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سبک ترجمه های کهن قرآن به فارسی در نگاه اوّل غریب به 

 جملات این ترجمه ها، برای کسی که 
ً
نظر می رسد. احتمالا

متن اصلی عربی را پیشِ چشم یا در یاد نداشته باشد، چندان 

قابل فهم نخواهد بود.

نخستین ترجمۀ تاریخ دار، که اگر آنطور که گمان می رود 

قدیم ترین هاست،  از  دست کم  نباشد  ترجمه  قدیم ترین 

ترجمه ای است که در زمان پادشاهی و به فرمان امیر سامانی، 

انجام  )۳5۰-۳۶5هجری/ ۹۶۱-۹۷۶ میلادی(،  منصور بن نوح 

دی، مقتبس از تفسیر طبری، به آن 
ّ
گرفته و روایت های متعد

ضمیمه شده است. این اثر، که به نام »ترجمۀ تفسیر طبری« 

مشهور است، توسّط حبیب یغمایی در تهران در ۱۳۳۹ش/ 

فرانسه  ی 
ّ
مل کتابخانۀ  نسخۀ  است.  شده  تصحیح   ۱۹۶۰م 

)Supp. pers. 1610( نگاشته شده میان ۶۰۶ و ۶۲۲ه ، جلد اول ]از 

هفت جلد[ آن را در بر دارد.

برای نمونه چند آیه از ابتدای سورۀ بقره را ملاحظه کنید. 

متن از نسخۀ پاریس نقل شده که متن آن اندکی کهنه تر و 

ح یغماییست۱:
َّ
 مضبوط تر از متن مصح

ً
احتمالا

آن کسها که کافر شدند یکسانست بریشان گر بیم کنی   یۀا6 

ایشان را یا نه بیم کنی ایشان را نه گروند

بر  و  گوشهاشان  بر  و  دلهاشان  بر  خدای  کرد  مهر   یۀا7ا

چشمهاشان پوششی و ایشان را باشد عذابی بزرگ

و از مردمان کس است که گوید بگرویدیم به خدای و   یۀا8ا

به روز رستاخیز و نباش ]ن [ د ایشان گرویدگان

همی فریب نمایند خدای و آن کسها که بگرویدند و نه   یۀا9ا

فریبند همی مگر تنها]ی[ ایشان را و نه دانند

اندر دلهاشان بیماری است بیفزودشان خدای بیماری   یۀا10ا

و ایشان را باشد عذابی دردناک بدانچ بودند و دروغ 

همی داشتند 

و چون گویند ایشان را مکنید فساد اندر زمین گویند ا یۀا11ا

ما ایم ما نیکوکاران

از دیدگاه قواعد زبان فارسی، این سطور پر از بی قاعدگی اند. 

ترتیب واژه ها بر اساس نحو عربی است، نه فارسی. با وجود 

 در انتهای جمله می آید، در این 
ً
اینکه در فارسی فعل عموما

 در آغاز آمده است، برای مثال: مهر 
ً
عبارات گروه فعلی معمولا

کرد خدای بر دل هاشان )آیۀ 7(؛ مکنید فساد اندر زمین )آیۀ 11(. 

کاربرد »دلها« به صورت جمع )آیات ۷ و ۱۰( چندان طبیعی 

قرار  مسند  که  اسم هایی  جمع  صورت  کاربرد  و  نیست، 

گرفته اند )»گرویدگان«، آیۀ 8؛ »نیکوکاران«،  آیۀ ۱۱( غریب تر هم 

هست. از سوی دیگر، کاربرد مفرد در »کس است که گوید« 

)آیۀ 8( غیرطبیعی است.

گرته برداری از عربی میتواند به پدید آمدن ساخت های 

شگفت آورتری هم بیانجامد. در آیۀ ۱۱، در عبارت »ما ایم ما 

ف عجیب است. 
ّ
 غیرمتکل

ِ
نیکوکاران«، تکرار نهادِ ظا در کلام

در آیۀ ۱۰، عبارت »بدانچه بودند و دروغ همی داشتند«، که 

به کلمۀ »بما کانوا یکذبون« است، در فارسی  ترجمۀ کلمه 

به وضوح فهم ناشدنی است. همچنین در آیۀ ۹، نتیجۀ ترجمۀ 

تحت اللفظیِ »انفسهم« غلطی محض و ساده است: »نفریبند 

مگر تنها]ی[ ایشان را«، که چیز زیادی از آن فهمیده نمی شود 

 نمی توان معنیِ »جز خودشان را فریب نمی دهند« از آن 
ً
و ابدا

برداشت کرد. اینجا بایستی یا ضمیر انعکاسیِ خوکایا خویشت ا

ظدقمابااکرواتارق اهسجیاا اما
م
ل
دت ابس باباد اتاظحا

اژیلبسالازار*

ترجمه:ارتایشاکشتا

Setayesh.dashti96@gmail.com

این مقاله ترجمه ای است از:  *
LAZARD, Gilbert (1978). “Remarques sur le style des anciennes 
traductions persanes du Coran et de la Bible”. Bulletin 
d’Études Orientales, XXX: pp. 45-49.

ظ امروز تهران پیروی 
ّ
برای نشان دادن عبارات فارسی  از آوانگاری ای مطابق تلف  .1

شده است ]صورت آوانگاری شده را با تصویر دستنویس مطابقت دادیم و اختلافات را برطرف 

ساختیم. ظ سجم[.
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»تنهای  به صورت  حالت  دقیق ترین  در  یا  می رفت،  کار  به 

خویش را« می آمد.

تا  بودن  از عجیب  این بی قاعدگی های زبانی که طیفی 

 ـ اگر ترجمه را مستقل از متن بخوانیم   ـ تا  ی 
ّ
غلط دستوری )و حت

ف است که اصرار 
ّ
سوءتعبیر( را در بر می گیرد، پیامد روش مؤل

 تحت اللفظی دارد؛ با همان ترتیبِ واژگانیِ 
ً
بر ترجمۀ کاملا

ت به کارگیری 
ّ
ی تکواژ به تکواژ. عل

ّ
عربی، کلمه به کلمه و حت

ت اینکه لازم است در ترجمۀ 
ّ
چنین روشی چیست؟ آیا عل

س کوچک ترین چیزی دگرگون نشود، ملاحظات 
ّ
متون مقد

 .
ً
دینی این دسته از متون است؟ ابدا

مسلمانان هیچ گاه قصد نداشته اند کلام خدا را در زبانی 

جز زبان اصلی آن جاری سازند. بر خلاف مانویان )برای مثال(، 

س را مستقل از صورت آن 
ّ
مسلمانان هیچ گاه محتوای متن مقد

نپنداشته اند. قرآن همواره به عربی نقل می شود و ترجمه های 

آن، فارسی یا غیرفارسی، هیچ گونه مرجعیتی ندارد.

پیش گرفته اند  در  را  مترجمان چنین روشی  آنکه  ت 
ّ
عل

 در همین موضوع نهفته است. نسخه های ترجمۀ تفسیر 
ً
دقیقا

طبری و بسیاری دیگر از ترجمه های قرآن به فارسی، به شکلی 

هستند که در ادامه شرح داده می شود:

اطی شده 
ّ
ی درشت و زیبا خط

ّ
ت با خط

ّ
متن عربی به دق

است. ترجمۀ فارسی جز به شکل حاشیه های زیرسطری 

نشان داده نمی شود. هر کلمه )یا تکواژ( زیر معادل عربی آن 

 شلخته 
ً
 بسیار ریز، پیوسته و معمولا

ْ
قرار گرفته است، خط

است، نقطه ها اغلب گذاشته نمی شود و گه گاه غلط هایی 

وجود دارد. 

این ترجمه برای اینکه به طور پیوسته خوانده شود نوشته نشده، 

بلکه برای این نوشته شده که به فهم متن عربی، یعنی تنها 

صورتی که ارزش خوانده شدن و قرائت شدن را دارد، کمک 

کند. این ترجمه چیزی جز رشته ای از حواشی که زیر متن عربی 

 هیچ گوشۀ چشمی 
ً
ف آن تقریبا

ّ
در پی هم می آیند نیست و مؤل

به نحو فارسی نداشته است. 

چنین ترجمه هایی در مجموع قابل مقایسه با ترجمه های 

ی« ]juxtalineaires[ هستند، نوعی شیوۀ 
ّ
موسوم به »مجاورخط

ترجمه که در گذشته دانش آموزان تنبل برای ترجمه از لاتینی 

آن را به کار می بردند. تنها تفاوت این است که استادان لاتینی 

ترجمه های »مجاور« را نمی پسندیدند، درحالی که حواشی 

به  تا  بیاید  ایرانی  استادان  کمک  به  بوده  قرار  قرآن  فارسی 

دانش آموزان معنی آیه هایی را که باید حفظ می کردند بفهمانند.

به فارسی زیرسطری  درواقع همۀ ترجمه های کهن قرآن 

ی 
ّ
نیستند. آثاری وجود دارند که در آنها متن قرآن به آیه ها یا حت

بخش های کوچک تری از آیه ها تقسیم شده است و پس از هر 

کدام از این بخش ها، ترجمۀ آن آمده است. در این مورد ترجمه 

می تواند کمی آزادتر باشد. این ترجمه ها گه گاه با تعبیرهای 

اف سازی آمیخته شده اند )در بعضی آثار، به ویژه 
ّ
کوتاهی برای شف

آنها که رنگ وبوی عرفانی دارند، این تعبیرها خود با تفاسیر توضیح دهنده 

ی تأویلی همراهند(. در این ترجمه ها کمتر از ترجمه های 
ّ
یا حت

زیرسطری بر پیروی از متن اصلی تأکید شده است، با این حال، 

در نحو، بسیار از اصل عربی شان تأثیر پذیرفته اند. 

برای مثال یکی از نسخه های  استانبول را بررسی می کنیم 

 بسیار 
ً
که شامل بخشی از یک ترجمۀ قرآن بی تاریخ، امّا قطعا

کهن است )۴ه /۱۰م یا 5ه /۱۱م(. این متن از آیۀ ۷8 تا ۲۷۴ سورۀ 

دوم را در بر دارد.1 در اینجا ترجمۀ آیۀ ۷۹ را از ترجمۀ تفسیر 

و  مدرن  ترجمه ای  مقایسه(  )برای  و  استانبول،  نسخۀ  طبری، 

استاندارد از قرآن )که حدود ۱۹5۰م از تهران خریداری شده است( به 

دست می دهیم. در کتاب اخیر، مقابل هر صفحه از متن عربی 
قرآن، ترجمۀ فارسی به صورت یک صفحۀ مستقل آمده است.2

هسجیۀابفسیساطبسم: وای بادا آن کس ها را که همی نبیسند اـ

نزدیک  از  را  این  گویند  پس  به دست هاشان  را  کتاب 

خدای است تا بخریدند بدان بهای اندک وای بادا ایشان 

را از آنچه بنبشت دست هاشان و وای بادا ایشان را از آنچه 

همی سازند. 

نسخۀاارتانبول3: وای فر آن کس هایی از مهتران جهودان که اـ

همی نبیسند توریت را به دست هاشان و همی پنهان کنند 

صفت پیغامبر را از وی بگردانند پس آن صفت گردانیده را 

گویند این از خدای آمدست تا بدان بدل گیرند سود  زیان 

تصحیح محمّد روشن، بخشی از تفسیری کهن، تهران ۱۳5۱ش ]بنیاد فرهنگ   .1

ایران، ۱۲8[.

قرآن مجید، تهران، کتابفروشی اسلامیه، ]بی تا[.  .2

3. این متن صورت های گویشی پرشمار و جالبی را در بر دارد. در واژه هایی که 

 ـ دندانی  فارسی کلاسیک »ب« دارد و اینجا »ف« آمده، منظور صامت سایشی لبی  

واکدار است.
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اندکی از این جهان از کهتران شان وای فر ایشان فر آنچه 

بنبیسند همی به دست هاشان وای فر ایشان بدانچه همی 

بلفنجند به سبب پنهان کردن نعت پیغامبر علیه السلام.

هسجیۀابتساب: پس وای بر آنها که علمای یهودانند و می نویسند اـ

کتاب تورات را به دست های خود هر طور که می خواهند 

تغییر و تبدیل می کنند بعد می گویند از جانب خدا نازل 

شده، برای بفروشند آنچه نوشته اند به قیمت کمی پس وای 

نوشت  خلاف  به  که  چیزهایی  آن  جهت  به  ایشان  بر 

دست های ایشان وای بر ایشان از آنچه کسب می کنند.

آنجا که ترجمه زیرسطری نیست،  از  همانطور که می بینید، 

ناهمواری های کمتری دارد. با این وجود، هرچند زبان آن تا 

ی مطابق نحو فارسی است، به جز اضافاتش، در قسمت های 
ّ
حد

دیگر به اساس ترجمۀ تحت اللفظی و واژه به واژه وفادار مانده 

است؛ جمع های عربی به صورت جمع ترجمه شده اند )اینجا 

 ترتیب واژه ها بر اساس ترتیب جمله در 
ً
»دست ها«( و مخصوصا

ت شده، تا امروز نیز 
ّ
عربی است. این روش، که جزئی از سن

پایدار مانده است.

 
ً
مقایسۀ این ترجمه های قرآن به فارسی با ترجمه های نسبتا

س به فارسی جالب توجّه است. یهودیان ایران 
ّ
کهن کتاب مقد

س 
ّ
ی زودتر، دست به تفسیر کتاب مقد

ّ
از قرون ۱۲-۱۳م یا حت

تاریخ دار  نسخۀ  قدیم ترین  بودند.  یازیده  خودشان  زبان  به 

نسخه ای از تورات به تاریخ ۱۳۱۹م است که در بریتیش میوزیم 

نگهداری می شود، امّا نسخه ای دیگر از تورات محفوظ در 

کتابخانۀ واتیکان نیز قدمتی قابل مقایسه با نسخۀ اول دارد. هر 
دوی این نسخه ها را هربرت پِیْپر به چاپ رسانده است.1

III 22-( برای نمونه حرف نگاری آیه هایی از کتاب پیدایش

 ـ یهودی واتیکان و متن لندن را مشاهده کنید: 24( در متن فارسی  

V. 22. wgwft  xwd’y  x’lq  ’ynk  ’dm  bwd  cwn  yg’nh  
bg’wyd’n  ’z  ’wy  bšn’xtn  nyk  wbd  w’knwn  t’  nh  
by  kšd  dst  ’wy  wbst’nd  ’nyz  ’z  drxt  zndyg’ny  
wby  xwwrd  wby  zyḥd  bj’wyd’n || 23. wbfrst’d  
’wyr’  xwd’y  x’lq  ’z  bwst’n  ‘dn  bwwrz  krdn  mr  

’n  zmyn  ’ncy  ’frydh  ’md  ’z  ’nj’y || 24. wbdw’r’nyd  
mr  ’dm  wmskn  gry’nyd  ’z  mzrḥ  bbwst’n  ‘dn  mr  
’n  ṣwrth’  wmr  zb’nh  šmšyr  mqlwbh  šww’  bnygh  
d’štn  mr  r’h  drxt  zndyg’ny.

L. 22. wgwpt  ywy  ’lhym  ’ynk  ’dm  [b]bwd  yg’nhyy  
’zwy  bšn’ktn  nyk  wbd  w’knwn  nh  b’yd  [k]w  bry’zd  
dsty  ’wy  wbst’nd  hnyz  ’z  drkt  ’n  zndg’ny  [w]bkwrd  
wbzyhd  bj’wyd || 23. wbyrwn  r’nd  ‘wr’  ywy  ‘lhym  
‘z  bwst’n  ‘dn  bbrz  krdn  ‘zmr  ‘n  zmyn  ‘nc  ‘prydh  
‘md  ‘znj’ || 24. wbdw’rnyd  ’zmr  ’dm  wbnš’ynyd  ’z  
pyš  bbwst’n  ‘dn  ’zmr  ’n  krwbh’  y‘ny  cyhrh’  w’zmr  
zp’nhy  ’n  šmšyr  ’n  zyr  zbr  šw’  bng’h  d’štn  ’zmr  r’h  
’n  drkt  zndg’ny.

این ترجمه ها زیرسطری نیستند، امّا مانند ترجمه های قرآن، از 

همان اصل ترجمۀ واژه به واژه در ازای غفلت از نحو فارسی 

پیروی می کنند. ترتیب واژه ها مانند متن های سامیست و فعل 

در ابتدای جمله قرار دارد، برای مثال )آیۀ 23(:

V wbfrst’d  ’wyr’  xwd’y  x’lq
L wbyrwn  r’nd  ’wr’  ywy  ’lhym  

این جمله در فارسی معمول باید با ترتیب عکس ادا می شد: و 

خدای خالق او)ی( را بفرستاد. تکواژها به صورت خودکار 

ی در جاهایی که در جملۀ فارسی الزامی به 
ّ
ترجمه شده اند، حت

وجودشان نیست. به همین ترتیب، حرف تعریف عبری به طور 

سیستماتیک به صفت اشارۀ فارسی آن ترجمه شده است. برابر 

حرف et‘ در واتیکان و لندن به ترتیب mr و zmr‘ نهاده شده 

در  زیرا  است،  عی 
ّ
تصن فرایند  این  که  است  واضح  است. 

متن های آزادانۀ فارسی، »از مر« بسیار کمیاب است و »مر« 

 هیچ گاه بدون حرف »را« نمی آید. همچنین حرف ربط 
ً
تقریبا

 ‘nc و در لندن به ‘ncy عبری به شکل خودکار در واتیکان به

ترجمه شده است، درحالی که  نچاامعنی »کسی که، چیزی 

که« نمی دهد و به معنی »آنچه، آنکه« است. در آیۀ ۲۴، واتیکان 

’mqlwbh šww و لندن ’zyr zbr šw دارد که در آن یک صفت 

مفعولی عبری از طریق صفت فاعلیِ šavâ ترجمه شده است، 

 -šav / شاب مشتق شده است، اما 
ِ
که به شکل قاعده مند از ستام

 نامعمول است. اینجا نیز مسئله یک ترجمۀ مکانیکی 
ً
کاملا

است: صفت های مفعولی عبری به طور اتوماتیک به صفت های 

فاعلیِ ]فارسیِ[ مختوم به â- ترجمه شده اند.

 bry‘zd و لندن by kšd dst wy در آیۀ ۲۲ که واتیکان ،
ً
نهایتا

 همان اشتباهی را می بینیم که در ترجمۀ 
ً
dsty wy دارد، دقیقا

1. H. H. PAPER. A Judeo-Persian Pentateuch, … British Musuem 
Ms.OR.5446. Jerusalem, 1972.

 Idem. “The Vatican Judeo-Persian Pentateuch”. Acta Orien-
talia No. 28 (1965): 263-240; No. 29 (1965-1966): 78-181, 
253-310; No. 31 (1968): 55-113.

 عبری اند.
ّ
این ترجمه ها به زبان فارسی و به خط  
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 u)y( غیرانعکاسیِ  ضمیر  کاربرد  بودیم:  دیده  طبری  تفسیر 

موجب بدفهمی می شود. ترجمۀ صحیح این است که از ضمیر 

انعکاسی استفاده شود، یعنی »دستِ خود/ خویش«.

روشن است که چنین ترجمه هایی قابل خواندن نیستند. 

این ترجمه ها برای خواندن نوشته نشده بودند، بلکه به عنوان 

س استفاده می شدند. 
ّ
کمک و راهنمای توضیح متن کتاب مقد

 همانند ترجمه های قرآن، 
ً
واضح است که این سازوکار، دقیقا

ابزاری آموزشی بوده است. نیاز مشابهی مسلمانان و یهودیان 

متون  ترجمۀ  برای  یکسان  روشی  از  استفاده  به  را  ایرانی 

سشان واداشته است.
ّ
مقد

چنین پدیده ای منحصر به ایران نیست. یهودیان اسپانیایی 

س به گویش خود از همین روش 
ّ
نیز برای تفسیر کتاب مقد

بهره برده اند.1 اساس این پدیده همواره گرته برداری کامل از 

متن اصلی است و نتیجۀ آن نیز همواره متنی است که نه تنها 

ی 
ّ
بلکه استقلالی هم ندارد؛ چیزی که حت ندارد،  مرجعیتی 

فی نفسه یک متن نیست، بلکه تنها ابزاری برای آموزش یا 

برای کمک به حفظ و یادآوری است. اینکه هم یهودیان و هم 

انتقال  برای  استفاده کرده اند و هم  این روش  از  مسلمانان 

عربی به فارسی و هم عبری به اسپانیایی از آن استفاده شده 

است، نشان می دهد که به کارگیری آن ارتباطی با زبان یا دین 

شرایط  است.  عملی  مشابه  اقتضائات  نتیجۀ  بلکه  ندارد، 

مشابه موجب پیامدهای مشابه می شود.

قس.  .1
 H. V. SEPHIHA, “Problématique du judéo-espagnol”, Bulletin de 

la Societé de Linguistique de Paris, 69. fasc. 1 (1974), 159-189.
و:  

 Idem. Le Ladino (judéo-espagnol calque), Paris, Ed. His-
paniques, 1973. 

که حاوی تحلیلی فاضلانه از این ترجمه های به »لادینو« ]زبان اسپانیول-یهودی، 

ظ سجم[ هستند. با این وجود، langue-calque برای چیزی که به هیچ وجه زبان 

شمرده نمی شود و بیشتر نوعی سبک است و با تسامح بسیار می توان آن را سبکی 

از زبان مادری مترجمان به شمار آورد، تعبیرِ مناسبی نیست. 

ی فرانسه، Supp. pers. 1610، بی تاریخ، کتابت میان 606-622ق، گ16ر.
ّ
ترجمۀ تفسیر طبری، کتابخانۀ مل


