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 تصور می شود شاهنامۀ فردوسی پس از پایان سرایش، 
ً
عموما

می شود،  گرفته  نظر  در   1010/400 سال  حوالی   
ً
غالبا  که 

ابتدا مورد استقبال قرار نگرفته است. هم گزارش های قدیم و 

هم بسیاری از تحقیقات جدید می گویند این اثر مورد پذیرش 

سلطان محمود غزنوی، که کتاب به او تقدیم شده بود، قرار 

باستانی  افسانه های  یعنی  آن،  مضامین  همچنین  و  نگرفت 

 با ذائقۀ ادبی دورۀ 
ً
ایرانی که از منابع پیشین نقل شده بود، عموما

غزنوی ناهمخوان پنداشته می شود. در این مقاله، به بازنگری 

پرداخت  خواهیم  غزنوی  دورۀ  در  شاهنامه  پذیرش   مسألۀ 

و استدلال خواهیم کرد که طبق شواهد، نه سبک و نه مضامین 

همچنین  و  نبوده اند  زمانه  با  ناهمخوان  یک  هیچ  اثر،  این 

داستان هایی که در این کتاب دربارۀ قهرمانان باستانی ایران 

را  خود  که  غزنوی،  دربار  ادعاییِ  هویت  با  است   آمده 

است.  بوده  متناسب  بسیار  می دانست،  باستان  ایران  وارث 

علاوه بر این، در مقالۀ حاضر به بازنگری در این مسأله خواهیم 

پرداخت که تا چه اندازه می توان اثر فردوسی را متکی بر منابع 

پیشااسلامی دانست.

  

کمتر کتابی است که به اندازۀ شاهنامه دربارۀ چگونگی استقبال 

از آن اطلاعات وجود داشته باشد. گفته شده که سلطان محمود 

غزنوی )د. 1030/421( هنگام اهدای اثر به او در حوالی سال 

1010/400 واکنش سردی از خود نشان داده و فردوسی هم در 

جواب هجونامه ای سروده است. اینها همگی بخشی از افسانۀ 

شاهنامه اند1. برای نمونه، در نسخه های شاهنامه مینیاتورهایی 

هست که موضوعشان رفتار غیردوستانۀ شعرای رقیب فردوسی 

با او در غزنه است2 و ابیاتی نظیر ابیات هجونامه هم به آنها 

الحاق شده تا موضوع برجسته شود3. 

 بدیهی انگاشته 
ً
امروزه، استقبال نشدن از شاهنامه معمولا

رم و هم به محتوای آن نسبت داده 
ُ
ت این امر، هم به ف

ّ
می شود. عل

 منسوخ و 
ً
می شود و فرض بر این است که این هر دو، کاملا

ناهمخوان با زمانه بوده اند. برای مثال، غزل دبیری شاهنامه را با 

با آن نگاشته   همزمان 
ً
اشعار و همچنین تواریخی که تقریبا

شده اند، به ویژه با تاریخ بلعمی، مقایسه کرده است. او چنین 

تاریخی  داده های  بر  فردوسی  تمرکز  که  می کند  نتیجه گیری 

ایرانی، بدون هیچ خمیرمایۀ اسلامی، احتمالا تا حدی منسوخ 

و عقب تر از عرف زمانه به نظر می رسیده است. دبیری می نویسد: 

قرار  خوبی  استقبال  مورد  آغاز  در  کلی،  به طور  شاهنامه، 

نگرفت، زیرا اگر تاریخ به حساب می آمد، هم هدفش، هم 

مضمونش و هم شیوۀ نگارشش با تواریخی که پیش از آن در 

دربار سامانی و یا به فاصلۀ کمی پس از آن در دربار غزنوی 

نوشته شده بودند متفاوت بود.

رم آن با قصایدی که مورد حمایت 
ُ
و اگر شعر به حساب می آمد، ف

 فرق داشت4. حتی جولی اسکات میثمی 
ً
دربار غزنوی بود کاملا

 آ. سی. اس. پیکاک*

ترجمه: حمیدرضا حکیمی

 شاهنامۀ فردوسی
در بافت عصر غزنوی*

این مقاله ترجمه ای است از:  *
A. C. S. Peacock (2018). “Firdawsi’s Shahnama in its Ghaznavid 
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سنت آندروز،  دانشگاه  تاریخ،  دانشکدۀ  میانه،  خاور  مطالعات  دپارتمان  ٭ 

سنت آندروز، انگلستان. 

acsp@st-andrews.ac.uk

مفتخرم این مقاله را به یاد و خاطرۀ ادموند باسورث تقدیم کنم. نسخۀ ابتدایی 
این مقاله در کنفرانس هزارۀ شاهنامه، که در سال 2010 توسط مرکز شاهنامۀ 
دانشگاه کمبریج برگزار شد، ارائه گردید. از چارلز ملویل به خاطر نقطه نظراتی 

که دربارۀ نسخۀ اولیۀ این مقاله داد سپاسگزارم.

نک.  شاهنامه  از  استقبال  دربارۀ چگونگی  سنتی  روایت های  دیدن  برای   .1  SHAHBAZI, 1991: ؛ صفا، 1387: 184-190؛NÖLDEKE, 1920: 26-34
8-2. برای دیدن ارزیابی گزارش های مربوط به چگونگی استقبال از این اثر 

.ASKARI, 2016: 8-85 و RUBANOVICH, 2012 .در قرون میانه نک

.DAVIDSON, 2013 .نک  .2

نک. SHAHBAZI, 1991: 97-103؛ MEISAMI, 1999: 44, 46 n.13, 51–3؛   .3 
OMIDSALAR, 2011: 85-86. برای دیدن خلاصه ای از بحث در این باره 

.KHALEGHI-MOTLAGH, 1999 .نک

.DABIRI, 2010: 26  .4
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است  معتقد  به درستی  ـ  من  نظر   ـ به  و  ریپکا  با  که هم نظر 

فردوسی در محمود، شاه افسانه ای شرق را می دید که قرار بود 

 
ً
عظمت ایران را بازگرداند، باز هم اشعار فردوسی را »قطعا

 ادبیات 
ً
عقب تر از عرف زمانه... و چیزی غیرعادی که نه کاملا

 تاریخ« می خواند.
ً
است و نه کاملا

بر  دیگری  شاهد  هم  شاهنامه  زبان  عامدانۀ  کهنه گرایی 

ناهمخوان بودن این اثر با زمانه اش در نظر گرفته می شود.1 ریپکا 

نیز استقبال نشدن از شاهنامه را به انتخاب زبان عربی به جای 

فارسی به عنوان زبان دیوانی غزنویان در سال 11-1010/401 

 برای اتمام شاهنامه در نظر 
ً
)یعنی یک سال پس از تاریخی که معمولا

گرفته می شود( مربوط می داند.2 

با این همه، دلایل فراوانی وجود دارد برای شک کردن در 

اینکه شاهنامه همینقدر که محققان تا کنون اصرار داشته اند 

غیرمتعارف و عقب تر از عرف زمانه به حساب می آمده است. 

در قرن چهارم/ دهم یک سنت شاهنامه نویسی وجود داشته که 

بهترین نمونۀ آن شاهنامۀ منثورِ ازمیان رفته ای است که به سفارش 

اشراف زادۀ خراسانی، ابومنصوربن عبدالرزاق طوسی، گرد آمده 

بوده است. از این گذشته، فردوسی سرودۀ ناکامل دقیقی، شاعر 

سامانیان، را هم در اثر خود گنجانده است. همچنین از چندین 

شاهنامۀ دیگر، نظیر شاهنامۀ ابوالمؤید بلخی هم خبر داریم که 

به دست ما نرسیده اند.3 علاوه بر این، از دورۀ غزنوی مدارکی در 

دست داریم که نشان می دهد این نوع آثار همچنان محبوبیت 

داشته اند. از قرار معلوم، شاهنامۀ ابومنصوری در اوایل قرن 

پنجم/ یازدهم همچنان دست به دست می شده است؛ چرا که 

شخص جامع الاطرافی چون بیرونی )د. 1048/439(، که بعدها 

خودش هم مورد حمایت غزنویان قرار گرفت، از آن یاد می کند.4 

شخصی با عنوان »کارآسی شاهنامه خوان« که بعدتر به مقام 

حکومت یکی از ولایات هم رسید، شاهنامه ای منثور را برای 

فرخی  همچنین  است.5  می کرده  قرائت  غزنوی   محمود 

)د. 1037/439-38(، شاعر درباری همین دوره، نقل می کند که 

ابیاتی از یک شاهنامه خوان شنیده است.6 وزیر محمود، فضل بن 

احمد، بنا به شهادت خود فردوسی، از او حمایت می کرده است7 

و به نظر می آید خود فردوسی هم امید بسیاری داشته که کارش 

به نحو احسن مورد استقبال قرار گیرد.8 برادر محمود، نصر، 

کسی است که ثعالبی کتاب عربی غرر اخبار ملوک الفرس را به 

او تقدیم کرده است؛ کتابی که تاریخ ایران باستان را به تفصیل 

روایت می کند و مضامینش شباهت فراوانی با اثر فردوسی دارد، 

 تصور می شود این دو، مأخذ مشترکی داشته 
ً
تا جایی که معمولا

باشند.9 علاوه بر این، به نظر می آید اتخاذ زبان عربی به عنوان زبان 

دیوانی دربار غزنوی به صورت موقت، تأثیر چندانی بر سنت 

ادبی دربار غزنوی نداشته و این سنت، همچنان در هر دو زبان، 

البته بیشتر به زبان فارسی، به حیات خود ادامه می داده است.10 

شعرای درباری نظیر عنصری و فرخی به قهرمانان شاهنامه 

آنها مقایسه می کنند. ملکیان  با  را  ارجاع می دهند و محمود 

شیروانی بر اساس اشاراتی که در اشعار آنهاست می نویسد:

در حقیقت شکی نیست که شاهنامه ای که فردوسی سروده، 

به سرعت مورد استقبال فراوان قرار گرفته است.11 

بر روی دیوارهای کاخ غزنویان در غزنه اشعاری در مدح این 

خاندان نوشته شده بود که بعضی از آنها از وزن شاهنامه الگو 

گرفته بودند12 و فرخی هم اشعاری سروده است که فرم و 

وزنشان آشکارا یادآور حماسۀ فردوسی است، با اینکه وی در 

جای دیگر، شاهنامه را »دروغ« می خواند.13 

.RYPKA, 1968: 156–7, 161 .؛ قسMEISAMI, 1999: 53  .1
.RYPKA, 1968: 157  .2

MINORSKY, 1956؛ صفا، 1387: 160-171؛ SHAHBAZI, 1991: 33-38؛   .3
OMIDSALAR, 2011: 48-61؛ VAN ZUTPHEN, 2014: 22-25. دربارۀ سرودۀ 

.DAVIS, 2015: 340 .دقیقی نک
البیرونی، 1380: 45.  .4

اقبال آشتیانی، 1325؛ دربارۀ شغل شاهنامه خوانی، که به نظر می رسد در قرن  .5
ششم/دوازدهم هم در دربارهای سلطنتی وجود داشته است، همچنین نک.

.MELIKIAN-CHIRVANI, 1988: 33-37
MELIKIAN-CHIRVANI, 1988: 20؛ فرخی سیستانی، 1371: 65.  .6

فردوسی، 2007-1987: 27/1، 171/4.  .7
همان: 32/2-33، 171/4 )بپیوستم این نامۀ باستان/ پسندیده از دفتر راستان   ـ که   .8

تا روز پیری مرا بر دهد/ بزرگی و دینار و افسر دهد(. 

 PEACOCK, OMIDSALAR, 2011: 50-53؛   AL-THA’ÂLIBÎ, 1900: v–vi؛   .9
.DAVIS, 1996 67-66 :2012؛ همچنین

استثناء مهم کتاب عربی عتبی، الیمینی، است؛ اثری بسیار پیچیده که روایتگر   .10
اثر،  این  وجود،  این  با  است.  سبکتگین،  پدرش،  و  محمود  قهرمانی های 
 برای دیوان سالاران 

ً
دست کم در شکلی که به دست ما رسیده است، قطعا

.)PEACOCK, 2007 .هم پایۀ مؤلف نوشته شده بوده است )نک
.MELIKIAN-CHIRVANI, 1988: 15  .11

.ALLEGRANZI, 2015: 26-27 ؛BOMBACI, 1966  .12
-248  :1371 سیستانی،  فرخی  MELIKIAN-CHIRVANI, 1988: 19-20؛   .13
قالب  در  محمود  مدح  در  است  قصیده ای  که   ،344 همان:  قس.  249؛ 
گفت وگویی میان شاعر و معشوقش: »گفتا چنو دگر به جهان هیچ شه بود؟/ 
گفتم ز من مپرس به شهنامه کن نگاه ـ گفتا که شاهنامه دروغ است سربسر/ 

گفتم تو راست گیر و دروغ از میان بکاه«.
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علاقۀ فوق العاده به شکلی از تاریخ افسانه ای ایران که در 

شاهنامه روایت شده است از آنجا آشکار می شود که تنها 

اندکی پس از این اثر، در سرزمین های غزنویان، حماسه هایی 

باستانی  ایران  درون مایه های  به  که  آمدند  پدید  ثانوی 

می پرداختند. برای مثال، فرامرزنامه گزارش منظومی از اعمال 

فرامرز، قهرمان ایرانی، است که در شاهنامه هم از او یاد شده 

است. این اثر با مقایسۀ تلویحی حملات غزنویان به هند با 

حملات  این  به  کشور،  این  به  افسانه ای  فرامرز  حملات 

مشروعیت بخشی و از آنها ستایش می کند و به نظر می آید 

مخاطبش درباریان غزنوی بوده اند.1 جالب اینکه ویژگی زبان 

از  بودن  و خالی  کهنه گرایی  شاهنامه،  مثل  هم،  فرامرزنامه 

 خود را »غلام 
ً
نمودهای عربی و اسلامی است و شاعر صراحتا

فردوسی« می خواند.2 در دو کتاب از میانۀ قرن پنجم/یازدهم، 

یعنی تاریخ سیستان و زین الاخبار )تاریخ فارسی گردیزی که 

حامی آن، سلطان عبدالرشید، یکی از افراد خاندان غزنوی بود( نیز به 

تاریخ ایران باستان اهمیت ویژه ای داده شده است. 

همۀ اینها نشان دهندۀ این است که نه مضمون و نه فرم 

 باعث نمی شد این اثر اینچنین مورد بی مهری 
ً
شاهنامه، الزاما

قرار گیرد و باید در معتبر دانستن روایت هایی که از استقبال 

نشدن از این اثر در روزگار خودش خبر می دهند، احتیاط 

نشدن  پذیرفته  به حضور  افسانۀ  که  منبعی  نخستین  کنیم. 

نظامی  چهارمقالۀ  می کند  روایت  را  محمود  نزد  فردوسی 

عروضی است که در نیمۀ قرن ششم/دوازدهم، یعنی بیش از 

قطع،  به طور  است.  نوشته شده  شاهنامه،  از  قرن پس  یک 

لحاظ  از  اینکه  به  ارتباطی  هیچ  غزنوی  خاندان  ترک نژادی 

فرهنگی از چه کسانی حمایت می کردند نداشت3 و در واقع 

دربارۀ  که حماسه ای  دارد  بسیاری وجود  باید گفت دلایل 

 باید خوشایندشان هم می بود. به نظر می آید 
ً
ایران، احتمالا

غزنویان، اگرچه بر مناطقی حکومت می کردند که در پیرامون 

یا حتی خارج از مرزهای کهن ایرانشهر بود، سرزمینشان را با 

عرض  در  که  توران  با  تقابل  در  می شناختند،  ایران  عنوان 

جیحون قرار داشت و قلمرو آل افراسیاب به حساب می آمد 

)چنانکه خاندان قراخانی در آن زمان با این لقب، یعنی افراسیاب، شاه 

تورانی مذکور در شاهنامه، شناخته می شدند(.4 گردیزی که کتابش 

را به سلطان عبدالرشید غزنوی تقدیم کرده است، در بخش 

مربوط به جنگ های پیش از اسلام میان ایران و افراسیاب 

به صراحت می گوید که این جنگ ها تا امروز همچنان ادامه 

دارد )»میان ایران و توران تعصب و فتنه افتاد تا بدین غایت هنوز اندر 

آنند«5(. با در نظر گرفتن این موضوع، بعید است اتفاقی باشد 

که طولانی ترین مدح محمود در شاهنامه، درست پیش از 

توصیف جنگ میان کیخسرو و افراسیاب قرار گرفته است، 

این مسأله  افراسیاب شکست می خورد.6  آن  جنگی که در 

به  در حقیقت، گوشۀ چشمی هم  که شاعر،  می دهد  نشان 

ارتباط نانوشتۀ اثرش با حوادث روزگار داشته است. از این 

از  این احتمال هم مطرح شده که هدف فردوسی  گذشته، 

فرامرزنامه،  همچون  هند،  در  فرامرز  جنگ های  توصیف 

نظامی  ماجراجویی های  از  تجلیل  و  مشروعیت بخشی 

وحش در شبه قاره بوده باشد.7  ممد

تواریخ  می دهد،  نشان  هم  گردیزی  گفتۀ  که  همانطور 

باشند،  کهن  دوران  مطالعۀ  شیفتۀ  آنکه  از  بیش  پیشامدرن 

گوشۀ چشمی به ارتباط گذشته با اکنون دارند و اینکه گذشته 

در حال حاضر چه معنایی می دهد.8 این موضوع حتی زمانی 

که یک اثر تاریخی قصد ایجاد ارتباطی آشکارا میان گذشته 

مثال،  برای  باشد.  ندارد هم ممکن است صادق  را  و حال 

همانطور که در جای دیگری هم گفته ام، ترجمۀ فارسی تاریخ 

مشهور طبری که در میانۀ قرن چهارم/دهم توسط بلعمیِ وزیر 

.VAN ZUTPHEN, 2014: 539–46, 557–61  .1
.Ibid: 336, 338  .2

.OMIDSALAR, 2011: 100-106  .3

MOTTAHEDEH, 2015: 131-33)؛ OMIDSALAR, 2011: 104-5. امیدسالار   .4
شاعر   ،)257-256  :1371 سیستانی،  )فرخی  فرخی  دیوان  از  را  عبارتی 
مدیحه گوی غزنویان، نقل و ترجمه می کند که در آن فرخی، بنا به ترجمۀ او، 
متن اصلی مشخص است که سبب  در  این حال،  با  »ترکان« می تازد.  به 
عصبانیت فرخی، قراخانیان هستند که با عنوانشان یعنی »خان« مورد خطاب 
قرار می گیرند )»ز خانان دوستی ناید... نیرزند آن همه خانان به پاک اندیشۀ 
پیشنهاد دوستی قراخانیان هشدار می دهد؛  خسرو«(. در واقع شاعر علیه 
پیشنهادی که هدفش این است که قراخانیان، هنگام حمله به چین، خیالشان 
اطمینان  قابل  غیر  ماهیت  فرخی  منظور  شود.  آسوده  جنوبی  مرزهای  از 
به عنوان یک  به »ترکان«،  به طور کلی تر  اینکه بخواهد  نه  قراخانیان است، 
گروه، حمله کند. خود قراخانیان )یا حداقل شاعران درباری آنها در مدایحی که 
سروده اند( انتساب به افراسیاب را پذیرفته اند و این لقب را اتخاذ کرده اند. نک. 

.Idem, 1997: 146-47 ؛MELIKIAN-CHIRVANI, 1988: 25-30
گردیزی، 1363: 47.  .5

فردوسی، 1987-2007: 170/4، ب20-174،ب72.  .6
.VAN ZUTPHEN, 2014: 557  .7

.MELVILLE, 2012 ؛MEISAMI, 1999: 6–13, 283–6  .8



45

جستار

ی
نو

غز
صر

ع
ت 

اف
 ب
در

ی 
س
دو

فر
ۀ 

ام
هن

شا

ی
یم

ک
ح

ضا 
در

می
ح

ۀ 
جم

تر
ک؛ 

کا
پی

س. 
. ا

ی
س

آ. 

دورۀ سوم، سال دوم

شمارۀ یکم و دوم

بهار - تابستان  13۹6

برای خاندان سامانی انجام گرفت، به این منظور پدید آمده 

بود که با تبلیغ نوعی اسلام مبتنی بر پرهیزگاری، که سامانیان 

حامی آن بودند، در خدمت اهداف سیاسی زمانه اش باشد؛ 

برده  سامانیان  از  نامی  هم  بار  یک  آن حتی  در  که  هرچند 

نمی شود.1 ارتباط شاهنامه با روزگار خودش کمتر مورد توجه 

قرار گرفته است و تنها در همین حد اشاره شده که گویا تا 

حدی قصد انتقال پیام های اخلاقی را هم داشته است.2 در 

این مقاله قصد دارم شاهنامه را از چشم انداز زمانۀ خودش 

 در همان 
ً
بررسی کنم. ابتدا آن را با دیگر آثار تاریخی که تقریبا

کتاب  با  به ویژه  کرد،  مقایسه خواهم  شده اند  نگاشته  دوره 

عربی تاریخ سنی ملوک الأرض که اندک زمانی پیش از آن 

نوشته شده و نویسندۀ آن به گذشتۀ پیشااسلامی ایران توجه 

نشان داده و مدعی است اثرش مبتنی بر منابع فارسی میانه 

است. همچنین به تاریخ بلعمی اشاره خواهم کرد و نیز به غرر 

اخبار ملوک الفرس ثعالبی، که همانطور که گفته شد برای 

برادر محمود نگاشته شده است. هدف از این مقایسه این 

است که ارزیابی دقیق تری به دست آوریم از این که شاهنامه، 

با معیارهای زمانۀ خودش )یعنی اواخر قرن چهارم/دهم و اوایل قرن 

 تا چه اندازه به دنبال باستان گرایی بوده 
ً
پنجم/یازدهم(، واقعا

است. پس از این، پیشنهاداتی ارائه خواهم داد در این باره که 

گذشتۀ ایران، در اواخر قرن چهارم/دهم و اوایل قرن پنجم/

 چه معنایی داشته است.
ً
یازدهم، احتمالا

مضامین و منابع شاهنامه در چشم اندازی تطبیقی

همانطور که گفته شد، نه تنها در شاهنامه، که هم در سنت در 

در سنت  و هم  فارسی  منثور  تاریخ نگاری  حال شکوفایی 

تاریخ نگاری عربی، تاریخ ایران موضوعی رایج و عمومی بود. 

با  ایرانی  شاهان  روایت  سنت،  دو  این  در  وجود،  این  با 

داستان هایی دربارۀ پیامبران ترکیب می شود )یا در بخشی جدا از 

و  بلعمی  نظیر روایت طبری،  آن،  با  آمیخته  یا  و  ایران  بخش شاهان 

ثعالبی( و به این شکل، این دو سنت از روایت شاهنامه فاصله 

می گیرند.3 ثعالبی تا آنجا پیش می رود که به شاهان ایرانی 

خصلت های خاص پیامبران را نسبت می دهد و گویی با این 

 اسلام درمی آورد؛ در حالی که همچنان 
ّ
کار آنها را در ظل

اصرار دارد که این شاهان دارای فرّ ایزدی هستند )چیزی که 

برای پادشاهان ایرانی ضروری بود(. این نوع تلاش ها برای ارائۀ 

تلفیقی از سنت ایرانی و سنت اسلامی دست کم یک قرن و 

ادامه  گوناگون  اشکال  به  و  داشت  رواج  بیشتر  هم  شاید 

می یافت. نخستین نمونه در تاریخ نگاری، دینوری است که 

در اواخر قرن سوم/نهم و به زبان عربی می نوشت. همچنین 

پس از تأسیس خلافت عباسی، که رؤیایش این بود که خود 

شاهد  کند،  معرفی  ساسانی  امپراطوری  مشروع  وارث  را 

 در حوزۀ ادبیات، هستیم. 
ً
تلاش های فراوانی، عموما

 ایرانی 
ً
در نگاه اول، تمرکز فردوسی بر درون مایه ای کاملا

 متفاوت با نوع نگاه مورخان 
ً
و خالی از تاریخ پیامبران، نسبتا

معاصر یا نزدیک به زمانه اش به نظر می رسد و این مسأله 

استدلال کسانی که شاهنامه را »غیرطبیعی« می دانند، تأیید 

می کند. برخی، مضامین به ظاهر غیرمتعارفِ اشعار فردوسی 

را ناشی از این می دانند که او بی اندازه به منابعش وفادار بوده 

است، به ویژه به شاهنامۀ منثوری که به سفارش ابومنصوربن 

عبدالرزاق گرد آمده بود و تصور می شود از خدای نامگ )کتابی 

مربوط به شاهان که به زبان فارسی میانه نوشته شده بود( اقتباس شده 

باشد و امروز به جز مقدمه، دیگر بخش هایش از بین رفته 

 تصور می شود فردوسی روایتگر فوق العاده دقیق 
ً
است. عموما

مضامین این متن بوده است؛ هرچند دیک دیویس این مسأله 

را زیر سؤال برده است4 )در اینجا به بحث دربارۀ اینکه آیا ممکن 

است فردوسی از منابع شفاهی هم استفاده کرده باشد و اگر کرده است، 

به چه شکل، نمی پردازم. تصور می کنم از آنچه در ادامه می آید آشکار 

 به یک روایت مکتوب 
ً
است که حتی اگر چنین بوده باشد، باز هم قطعا

دسترسی داشته است(.5 ریپکا که شاهنامۀ ابومنصوری را »مرجع 

است«  گرفته  قرار  استفاده  مورد  فردوسی  توسط  که  اصلی 

می خواند، می نویسد این اثر »ثمرۀ کارِ گروهی چهارنفره از 

زردشتیان شرق ایران بوده است... که از خدای نامۀ پهلوی و 

.PEACOCK, 2007-a  .1
.ASKARI, 2016  .2

.Idem, 2012 ؛PEACOCK, 2007-a  .3

SHAHBAZI, 1990؛ OMIDSALAR, 2011: 36-39؛  نک.  دربارۀ خدای نامگ   .4
از شاهنامۀ  استفادۀ فردوسی  استدلال هایی که علیه  دربارۀ   .WOOD, 2016

.DAVIS, 1996 .ابومنصوری ارائه شده است، نک
برای بحث دربارۀ منابع فردوسی و شفاهی بودن آنها نک. YAMAMOTO, 2003؛   .5

.DAVIS, 1996 ؛DAVIDSON, 1994 ؛OMIDSALAR, 2011
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 پورشریعتی 
ً
دیگر نوشته های کهن استفاده  کرده اند«.1 اخیرا

چنین نوشته است که »فردوسی، در واقع، برای آفرینش اثرش 

ایران، دربست مطیع منابعی بوده که در  دربارۀ تاریخ ملی 

اختیار داشته است«.2 

فردوسی در چند مورد ادعا می کند که کتابی پهلوی )»دفتر 

پهلوی«( یا کتابی کهن )»نامه]...[ از گهِ باستان«( را بازگو می کند که 

توسط روحانیون زردشتی )»موبدان«( حفظ شده است.3 با این 

حال، قراینی که در شاهنامه هست نشان می دهد باید در پذیرش 

این نظر که شاهنامۀ ابومنصوری یا منابع دیگری که در اختیار 

فردوسی بوده اند ارتباط بسیار نزدیکی با متون فارسی میانه یا با 

ایرانی رایج در میان زردشتیان داشته اند، احتیاط  سنت های 

کنیم. دیویس می نویسد:

در واقع فردوسی چیز زیادی راجع به جزئیات عقاید زردشتیان 

نمی دانست، یا اگر هم می دانست، به نظر می آید علاقه ای 

نداشته که اشعارش را بر اساس این عقاید صورت بندی کند.4 

کلثوم غضنفری که دربارۀ ارجاعات به دین زردشتی در شاهنامه 

به  فردوسی  اتکای  از  است  علاقه مند  اگرچه  کرده،  تحقیق 

»گزارش هایی از آثار قدیم تری که از دورۀ ساسانیان به جای 

مانده بودند«5 دفاع کند، با این حال متوجه هست که در توصیف 

شاعر از مناسک زردشتی، بی دقتی هایی وجود دارد و همچنین 

می گوید »عناصر متعدد اجتماعی و مذهبی در متن وارد شده اند 

که در زمان خود شاهنامه رایج بوده اند«.6 برای مثال، تصویری 

که فردوسی از زردشت و دین زردشتی ارائه می دهد دچار 

جرح و تعدیل شده تا با ذائقۀ روزگارش سازگار باشد. در 

اینجا، زردشت خود را »پیغامبر« می خواند: 

پیغامبــرم گفــت  کیــان  شــاه  بــه 
آورم7 ــون  ــم ــن ره ــرد  خـ ــو  ت ــوی  سـ

 همان دیدگاهی است که طبری، بلعمی 
ً
به یک معنا، این دقیقا

و ثعالبی بیانگر آن هستند، یعنی منطبق ساختن تاریخ ایران 

با چارچوبی اسلامی دربارۀ تاریخ پیامبران و پادشاهان، با این 

اسلامی  در سنت  مذکور  پیامبران  شاهنامه،  در  که  تفاوت 

که  هست  مواردی  گذشته،  این  از  ندارند.  آشکار  حضور 

فردوسی یا منبع او )که من در ادامۀ این مقاله برای رعایت اختصار 

بر  یاد خواهم کرد( آشکارا متکی  با عنوان فردوسی  تنها  آن هم  از 

با  این روایات  بوده اند، حتی هنگامی که  روایات اسلامی 

مضامین اصلی تاریخ ملی ایران )یعنی مضامینی که می توان آنها را 

بر اساس نقل قول ها و ترجمه هایی که در دیگر منابع از آنها وجود دارد 

با اطمینان به خدای نامگ ها نسبت داد( در تضاد بوده اند. بهترین 

که  تصویری  است.8  اسکندر  داستان  نوع،  این  از  نمونه 

یک  از  نخستینی  نمونۀ  می دهد  ارائه  اسکندر  از  فردوسی 

مسلمان است که همانند یک حاجی به زیارت کعبه می رود،9 

پایان سفرش  بنا می گذارد و در  را  آنجا خاندان قریش  در 

با یأجوج و مأجوج مقابله کند و  تا  رهسپار شرق می شود 

دیواری دفاعی هم در برابر آنها می سازد. این تصویرْ اقتباسی 

از شخصیت قرآنی ذوالقرنین است.10 در واقع در شاهنامه، 

 به شکلی مثبت نشان 
ً
اسکندر، مطابق با سنت اسلامی، عمدتا

داده می شود و بیش از آنکه فرماندهی اشغالگر باشد، جویندۀ 

حقیقت است و این موضوع حتی در داستان های مربوط به 

حملات او به هند هم صادق است. فردوسی همچنین راوی 

افسانه ای است که در اصل از کالیستنس دروغین11 اقتباس 

شده است و نام اسکندر را دارای ریشۀ فارسی می داند و نیز 

برای او، از خلال ارتباط کوتاه مدت میان مادر یونانی اش و 

داریوش، نسب ایرانی قائل است.12 فردوسی به این شکل 

می کند.  برقرار  پیوند  ایرانی  پادشاهی  شیوۀ  و  اسلام  میان 

عربی نویسان  و حتی  فردوسی،  عرب گرای  معاصر  ثعالبی، 

پیوندی  ایجاد چنین  در پی  دینوری، هم  نظیر  او،  از  پیش 

بودند. این درست خلاف تصور متداول ایرانیان از اسکندر 

.RYPKA, 1968: 152  .1
 OMIDSALAR, SHAHBAZI, 1991: 57؛  POURSHARIATI, 2008: 13؛ قس.   .2

.2011: 63-69
فردوسی، 1987-2007: 12/1، 14. دربارۀ ارجاعات فردوسی به منابعش   .3

.OMIDSALAR, 2011: 56-7 ؛DAVIS, 1996 .همچنین نک
.DAVIS, 2015: 338  .4

.GHAZANFARI, 2011: 35  .5
.Ibid: 243  .6

.GHAZANFARI, 2011: 39 .فردوسی، 1987-2007: 80/5؛ قس  .7

فردوسی، 2007-1987: 129-3/5.  .8
فردوسی، 1987-2007: 48/6-52؛ برای دیدن تحلیلی از این بخش نک.   .9

.SIMPSON, 2010
 HANAWAY, و HILLENBRAND, 1996 .دربارۀ روایت شاهنامه از اسکندر نک  .10

.1998
.pseudo-Callisthenes  .11

فردوسی، 1987-2007: 522/5-3. بلعمی نوشته است که اسکندر با دختر   .12
داریوش ازدواج کرد )بلعمی، 1999: 488-487/1(.
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است که حمزۀ اصفهانی ارائه می دهد. وی نویسندۀ میانۀ قرن 

چهارم/دهم است و کتاب عربی تاریخ سنی ملوک الأرض او، 

همانطور که شرح خواهیم داد، مملو از روایت های ایرانی 

است. به گفتۀ حمزه، اسکندر شخصیتی بی اندازه اهریمنی 

بود که ایران را نابود کرد و روحانیانش را کشت. این تصویر 

 بازتابی است از آنچه در منابع زردشتی آمده است.1 
ً
دقیقا

تا همین اواخر تصور می شد دربارۀ اسکندر روایتی به 

بوده  همان  راوی  هم  فردوسی  و  داشته  وجود  میانه  فارسی 

است.2 این نظریه مبتنی بر این باور است که نسخۀ سریانی 

رمانس اسکندر از متنی پهلوی ترجمه شده بوده است. اما 

به کل بی اعتبار می دانند.3  باوری را  تحقیقات جدید چنین 

همانطور که چانکالینی می نویسد: »هیچ نشانه ای از ترجمۀ 

عبارت  به  ندارد«.4  وجود  میانه  فارسی  به  اسکندر  رمانس 

دیگر، بسیار نامحتمل است که بتوان مدرکی پیدا کرد که نشان 

دهد تک نسخه ای از افسانۀ اسکندر به فارسی میانه وجود 

داشته است. روایت مربوط به اسکندر توسط منابع زردشتی 

و در میان نوشته های مسلمانان توسط حمزه و گردیزی حفظ 

شده است و این موضوع ثابت می کند که این روایت در شرق 

جهان ایرانی، جایی که فردوسی در آن می زیست، متداول بوده 

است.5 ممکن است عناصر خاصی از این روایت را بتوان در 

خود شاهنامه هم شناسایی کرد،6 اما با این حال، فردوسی طرح 

کلی این روایت را کنار می گذارد و جانب روایت اسلامی 

راجع به اسکندر را می گیرد. فردوسی، حداقل در این مورد، با 

بلعمی و ثعالبی همراه است و تلاش می کند مانند آنها و در 

خلاف جهت روایت متداول ایرانی، که حمزه بازگوکنندۀ آن 

است، به تاریخ ایران جلوه ای اسلامی ببخشد. در واقع، به طور 

قطع، سرچشمۀ نخستینِ اثر فردوسی، چه دست اول بوده باشد 

چه دست دوم و چه دست سوم، به زبان عربی بوده است. 

علاوه بر داستان زیارت اسکندر از کعبه، روایت فردوسی 

راجع به فیلیپ مقدونی و نبرد بزرگ میان او و داریوش )که در 

آن فیلیپ دخترش را به شاه ایران تسلیم می کند( هم در آموران7 اتفاق 

می افتد.8 این شهر برای خوانندۀ ایرانی اهمیت چندانی ندارد، 

ولی در نبردهای میان بیزانس و اعراب، در خط مقدم قرار دارد 

و بارها توسط سپاهیان عرب مورد چپاول قرار گرفته است 

)به خصوص در سال 836 توسط معتصم، خلیفۀ عباسی، که ابوتمام هم 

در قصیده ای مشهور ماجراجویی های او در این فتح را ستوده است(. 

 قابل پذیرش است که منبع عربی وقایع را در آموران پیش 
ً
کاملا

برده و به این شیوه رویدادها را هم عصر خود جلوه داده باشد. 

در شاهنامه هم تلفظ عربی این شهر حفظ شده است.9 حضور 

یبه، در 
َ
ط

ُ
کوتاه اشغالگران عرب، به فرماندهی شخصی به نام ق

ابتدای داستان هم این نظر را که شاهنامه دارای منبعی عربی 

بوده است، تأیید می کند. نام این فرمانده هم باز ممکن نیست 

با این شکل، از منبعی به زبان فارسی میانه اخذ شده باشد. 

سنت  و  شاهنامه  میان  شباهت  یگانه  اسکندر  داستان 

تاریخ نگاری اسلامی نیست.10 داستان یزدگرد سوم، آخرین 

 جالب ترین وجه تشابه باشد؛ چرا که 
ً
شاه ساسانی، احتمالا

فردوسی در این داستان از روایت بلعمی )حداقل روایتی که در 

متن چاپ شدۀ فعلی موجود است( تبعیت می کند.11 هم فردوسی و 

هم بلعمی بر دو حادثۀ مهم تمرکز می کنند؛ نخست، جنگ 

یزدگرد با اعراب در قادسیه12 و دیگر، مرگ او در خراسان در 

آسیابی نزدیک مرو که با خیانت ماهویه، فرماندار او در این 

شهر، اتفاق افتاد.13 این دو نویسنده گزارش های مشابهی راجع 

به نامه هایی که رستم فرخزاد، فرمانده ایرانی، پیش از جنگ برای 

درخواست کمک می فرستد  ارائه می دهند؛ نیز گزارش های آنها 

دربارۀ  کوشش سعدبن ابی وقاص، فرمانده عرب، برای متقاعد 

کردن ایرانیان به تغییر مذهب و یا قول وی به ایرانیان مبنی بر 

.YARSHATER, 1983: 377-8 الإصفهانی، بی تا: 33-34؛  .1
نک. MANTEGHI, 2012 و منابعی که ارائه می دهد.  .2

.HANAWAY, 1998 ؛FRYE, 1985 .؛ قسCIANCAGLINI, 2001  .3
CIANCAGLINI, 2001: 138. اظهار نظر من در PEACOCK, 2007-a: 117 باید   .4

در پرتو این مسأله مورد بازبینی و اصلاح قرار گیرد.
گردیزی، 1363: 82-81.  .5

.MANTEGHI, 2012: 164-8  .6

Amorium. )م(  .7
فردوسی، 2007-1987: 520-519/5.  .8

منطقی )Manteghi, 2012: 165-6( راهی برای چگونگی انتقال نام این شهر به منابع   .9
زردشتی پیشنهاد می کند و تلاش می کند به این وسیله میان آموران و سنت 
زردشتی ارتباط برقرار کند. با این حال، چنین حدسی به نظر من بسیار نامحتمل 
می آید و حفظ حرف عین آغازین در تلفظ عربی آموران )عموریه( به طور قطع نشان 

از این دارد که منبع اصلی فردوسی به عربی بوده است.
.DAVIS, 2015: 340-1 .قس  .10

 ،454-441/3  :1999 بلعمی،  409/8-488؛   :2007-1987 فردوسی،   .11
.Wood, 2016 .490-501، 506-541. برای بحث در این باره نک

 :1999 بلعمی،  ب329؛  ب439-31،   ،412/8  :2007-1987 فردوسی،   .12
.452-451 ،446-444 ،442-441/3

فردوسی، 1987-2007: 457/8، ب468-545، ب683.  .13
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این که یزدگرد در صورت تغییر مذهب می تواند تاج و تختش 

را حفظ کند هم مشابه است.1 هرچند پیش بینی مشهور رستم 

فرخزاد دربارۀ پایان حاکمیت ساسانیان و آیندۀ ایران تحت 

حاکمیت اعراب2 در اثر بلعمی با این جزئیات تکرار نشده 

است، با این حال، متن بلعمی به ما می گوید رستم »علم نجوم 

نیک دانستی و اندر آن زمانه منجمی چون او نبود و همی دانست 

که مُلک عجم برگشته است«.3 این نشان می دهد بلعمی از 

روایتِ مربوط به پیش بینی رستم، که فردوسی هم از آن استفاده 

 اختلافاتی هم میان جزئیات 
ً
کرده، اطلاع داشته است. البته قطعا

روایات این دو وجود دارد: در روایت فردوسی، رستم توسط 

خود سعد کشته می شود، ولی بلعمی کشتن رستم را به عربی 

»هلال«نام نسبت می دهد.4 همچنین با اینکه در هر دو متن از 

قصد یزدگرد برای کمک گرفتن از حاکمان ترک و چین سخن 

رفته است، فردوسی روایت مفصل تری از آمادگی ایرانیان برای 

فرار به سمت شرق ارائه می دهد.5 

همانند داستان اسکندر در اینجا هم شواهد لغت شناختی، 

 عربی، نشان می دهد 
ً
یعنی استفاده از نام هایی با شکل کاملا

حتی اگر منبع فردوسی ترجمه ای به زبان فارسی نو بوده باشد، 

باز هم این منبع اصلی عربی داشته است. استفاده از تلفظ 

حروف  با  اعراب،  فرمانده  ابی وقاص،  سعدبن  نام  درست 

معمول عربی )»عین« و »صاد«( نشان دهندۀ این است که ممکن 

نیست اثر فردوسی از منابعی اقتباس شده باشد که از زبان 

فارسی میانه به دوران های بعد انتقال یافته اند. از این گذشته، 

گزارشی که حمزۀ اصفهانی از آخرین روزهای امپراطوری 

از  حمزه  است.  متفاوت   
ً
کاملا می دهد،  دست  به  ساسانی 

قادسیه تنها به شکلی گذرا یاد می کند و به خاطر علاقه به 

از  پیش  یزگرد  که  جایی  به عنوان  اصفهان  از  زادگاهش 

عقب نشینی به خراسان آخرین پایگاهش را در آن ساخت نام 

می برد. همچنین رستم فرخزاد را تنها به عنوان یکی از چندین 

دیگری وجود  بنا  بر  این، روایت های  ذکر می کند.6  فرمانده 

میانه  فارسی  متون  دیگر  و  خدای نامگ ها  از  که  داشته اند 

اقتباس شده بوده اند، ولی با این حال نه در شاهنامه نشانی از 

 همیشه بیانگر نگاه سنتی ایرانیان 
ً
آنها یافت می شود و نه الزاما

به تاریخ بوده اند )همانطور که در مورد تصویر اسلامی شدۀ اسکندر 

هم مشاهده کردیم(.

بنا بر آنچه گفته شد، شاید بهتر باشد ادعای فردوسی مبنی 

بر استفاده از منابع کهن را در پرتو باستان گراییِ خودآگاه او 

دریابیم و این ادعا را بیشتر تخیل ادبی بدانیم تا شاهدی آشکار 

شاهنامۀ  از طریق  که  میانه  فارسی  به  منابعی  از  استفاده  بر 

ابومنصوری یا دیگر شاهنامه ها به فارسی نو منتقل شده اند. از 

این گذشته، هرچند در مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری ادعا شده 

که این شاهنامه بر پایۀ »کتب شاهان« که در خراسان گردآوری 

شده اند نوشته شده است، به طور قطع می توان گفت این کتاب 

حداقل با منابع اسلامی، از جمله منابعی راجع به پیامبران،7 

 از منابع عربی ای نظیر 
ً
تکمیل شده است. در این اثر مشخصا

آثار ابن مقفع )د. 759/142( و حمزۀ اصفهانی )زنده در961/350( 

ایرانی  منابع  از  اقتباس هایی  یا  ترجمه ها  پدیدآورندگان  که 

کهن تر بودند، نام برده شده است.8 در هیچ جا از متن مقدمه 

بوده اند.  فارسی  زبان  به  منابعش  که  نشده  گفته  به صراحت 

درست است که این متن فهرست جالب توجهی از منابع اصلی 

خود را ارائه می دهد، با این حال، این به معنای آن نیست که 

مؤلفان به یک روایت ایرانی »اصیل« دسترسی داشته اند؛ بلکه 

 و کلمه به کلمه از کتاب عربی تاریخ سنی 
ً
این فهرست مستقیما

ملوک الأرض حمزۀ اصفهانی گرفته شده و از این قرار است: 

البرمکی، کتاب »شاهان پارس«  الجهم  ع، محمودبن 
ّ
ابن مقف

خرَج من خزانة المأمون«، این 
َ
موجود در کتابخانۀ مأمون )»المُست

 هم در مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری هست و هم در کتاب 
ً
عبارت عینا

»کتاب  الاصفهانی،  بهرام  شاهویه،  زادویة بن  تاریخ  حمزه(، 

ساسانیان« از هاشم بن قاسم الاصفهانی، و تاریخ موسی بن 

از متن استنباط می شود،  آنطور که  عیسی الخسروی. پس، 

نویسندگان مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری مجبور بوده اند برای 

دسترسی به اطلاعات مربوط به گذشتۀ ایران به حمزۀ اصفهانی 
بلعمی، 1999:  فردوسی، 1987-2007: 425/8، ب178-426، ب193؛   .1

.445-444/3
فردوسی، 1987-2007: 413/8، ب35-421، ب131.  .2

بلعمی، 1999: 446/3.  .3
.MELVILLE, 2012: 89-91 .همان: 451/3؛ همچنین نک  .4

فردوسی، 1987-2007: 441/8، ب342؛ بلعمی، 1999: 538/3.  .5
الإصفهانی، بی تا: 49-48.  .6

MINORSKY, 1956: 141-143: مقدمۀ ابومنصوری حضرت آدم را با کیومرث،   .7
شاه ایرانی، پیوند می دهد و دربارۀ ظاهر پیامبران هم اظهار نظر می کند. قس. 

.DAVIS, 1996: 51-52
.OMIDSALAR, 2011: 50-51 ؛MINORSKY, 1956: 136  .8
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متوسل شوند و این به آن معناست که منابع دیگری که غیر از 

حمزه در دسترسشان بوده، محدود و ناکافی بوده است. از این 

چندین  از  است  آمیزه ای  حمزه  اثر  که  می دانیم  گذشته، 

خدای نامگ و در آن از منابع عربی دیگر هم به طور گسترده 

استفاده شده است.1 بنا بر این حمزه به هیچ وجه ادعا ندارد که 

اندازۀ  تا  هرچند  است،  کرده  نقل  کلمه به کلمه  را  منابعش 

بّ مطلب را ارائه می دهد. 
ُ
نامشخصی ل

عربی نویسان بعدی به شکلی گسترده از اثر حمزه استفاده 

ت أعیاد 
ّ
می کردند. بیرونی هم به کتاب زادویة بن شاهویه، عل

 آن را دیده است2 ولی 
ً
رس، استناد می کند و می گوید شخصا

ُ
الف

دیگر مراجع، مثل کتاب موسی بن عیسی، را به نقل از حمزه نام 

نویسندگان  میان  در  زود  خیلی  حمزه  نوشته های  می برد.3 

فارسی نویس هم شهرت یافت. فهرست منابعی که در مقدمۀ 

 کلمه به کلمه در ترجمۀ بلعمی 
ً
شاهنامۀ ابومنصوری آمده تقریبا

از تاریخ طبری هم تکرار شده است. طبق نوشتۀ این اثر، حمزۀ 

اصفهانی این فهرست را به نقل از ابن مقفع آورده است )»در 

ع یعنی عبدالله از گاه 
ّ
شاهنامۀ بزرگ حمزۀ اصفهانی ایدون گوید که پسر مقف

بیرون آدم...«(.4 هرچند به هیچ وجه نمی توان با قطعیت گفت، 

ولی می توان احتمال داد که این قسمت، تنها، بخشی از نوشتۀ 

اصلی بلعمی باشد. بلعمی کارش را در 962/352 شروع کرد، 

یعنی دو سال پس از آن که حمزه اثرش را تمام کرد. مقدمۀ 

ابومنصوری هم، با توجه به ارجاعی که به اثر حمزه می دهد، باید 

 در همین زمان نوشته شده باشد، هرچند در جای دیگر 
ً
تقریبا

سال 957/346 برای تألیف اثر ذکر شده است.5 با این وجود، 

به خاطر تصرفات بسیاری که در متن تاریخ بلعمی صورت 

گرفته است، نمی توان این اثر را به همان شکل )یا اشکالی( که در 

قرن چهارم/دهم بوده بازسازی کرد6 و بنا   بر  این این احتمال هم به 

 ـ و شاید هم بیشتر  ـ وجود دارد که این  همان اندازۀ احتمال قبل 

 افزوده شده باشد )همانطور که برای مثال، نسخه های 
ً
قسمت بعدا

مختلف اثر بلعمی گزارش های متفاوتی از سرنوشت یزدگرد ارائه می دهند(.7 

قصد این نیست که خود را گرفتار بحثی بی پایان کنیم که 

چه کسی چه چیزی را از کجا گرفته است. چنین چیزی ممکن 

است هرگز قابل اثبات نباشد؛ چرا که از هیچ یک از این آثار 

نسخه های هم عصر وجود ندارد و علاوه بر این، آثار بلعمی و 

فردوسی به وضوح در معرض تصرفات گسترده بوده اند. با این 

حال، یک مسألۀ مهم همچنان باقی می ماند. اطلاعاتی که در 

روایت شاهنامۀ ابومنصوری از آنها استفاده شده است و خود 

از اثر حمزه اقتباس شده  است )هرچند اگر بخواهیم منصف باشیم، 

 در چه جاهایی از این اثر استفاده شده 
ً
نمی توانیم با اطمینان بگوییم دقیقا

است(، برای درج در تاریخی که مورد نظر بلعمی بود، یعنی 

تلفیقی از تاریخ ایرانی و اسلامی، نیز مناسب به نظر می رسید. 

پس جای تردید نمی ماند که تمایز سفت وسختی میان این دو 

 ـ که  شاهنامه  و  ابومنصوری  مقدمۀ  روایت  یعنی  روایت، 

می خواهد به همه چیز رنگ وبویی باستانی و کهن بدهد    ـ و 

 ـ که روایت مؤمن معتقدی است که تلاش دارد  روایت بلعمی 

به همه چیز رنگ وبویی اسلامی ببخشد    ـ وجود نداشته است. 

چه فردوسی از اثر بلعمی به عنوان منبع استفاده کرده باشد و چه 

حداقل  داشت(،  دور  نظر  از  را  احتمالی  چنین  نباید  البته  )که  نه 

قسمت هایی از روایت او آشکارا مبتنی بر همان منابعی است 

که مؤلفانی که در اسلام سنی سرمشق دینداری بوده اند هم در 

 از همان ها پیروی می کند. 
ً
آثارشان از آنها استفاده کرده اند و عینا

باید بر این نکته تأکید کرد که بین زبانی که نویسنده برای 

نوشتن برمی گزید و منابعی که در دسترسش بود یا نوع نگرش 

 ارتباطی وجود نداشته است.8 حمزه که در 
ً
او به گذشته، الزاما

 بخشی از دیدگاه های 
ً
اصفهان و به زبان عربی می نوشت، ظاهرا

روایات زردشتی و خدای نامگ ها را، البته با جرح و تعدیل، در 

اثرش حفظ کرده است. همچنین، غرر اخبار ملوک الفرس 

ثعالبی که اولین اثر منثوری است که زیر نظر دربار غزنوی پدید 

آمده و تلاش دارد این خاندان را با ایران باستان پیوند دهد، به 

زبان عربی نگاشته شده است.9 در مقابل، زبان ترجمۀ فارسی 

POURSHARIATI, 2007: 119-121؛  نک.  نیز  50؛   ،10 بی تا:  الإصفهانی،   .1 
.PEACOCK, 2012: 62-63

البیرونی، 1380: 53، 163، 263، 267.  .2
همان: 135.  .3

.MINORSKY, 1956: 269 بلعمی، 1999: 5/1؛  .4
.MINORSKY, 1956: 266, 269 n 5  .5

.PEACOCK, 2007-a نک. فصل دوم از  .6

.Ibid: 143  .7
.PEACOCK, 2012 .نک  .8

اگرچه ثعالبی اشاره ای به افسانۀ نسب بردن غزنویان از یزدگرد سوم ساسانی   .9
)نک. BOSWORTH, 1973: 61( نمی کند، اما با بازنمایی غزنویان به عنوان آخرین 

سلسله از سلسلۀ پادشاهی هایی که به کیومرث )آدم( ختم می شوند، آنها را به ایران 
باستان پیوند می دهد. متأسفانه قسمت های آخر اثر ثعالبی که تاریخ را تا روزگار 

خود او روایت می کرده اکنون از میان رفته است.
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 هیچ 
ً
طبری سمت دیگر ماجرا را نشان می دهد. جز زبان، تقریبا

 ایرانی باشد در این نوع آثار دیده نمی شود. 
ً
چیزی که مشخصا

بلعمی آزادانه اثر طبری را جرح و تعدیل می کند، ولی اثر او 

به جای اینکه نقش ایرانیان را در تاریخ پررنگ کند، جز کمرنگ 

ساختن آن کاری نمی کند. نسخه های بازمانده از اثر بلعمی 

ایران  تاریخ  به  اثرش  در  او  نشان می دهد حجم مطلبی که 

اختصاص داده حتی از طبری هم کمتر است.1 به احتمال قریب 

به یقین، برای مترجمان اینگونه آثار که هدفشان نهادینه کردن 

تقید به اسلام بوده است و نه نهادینه کردن احساسات ملی 

است.  نمی رسیده  نظر  به  مهم  چندان  ایران  تاریخ  ایرانی، 

بنابراین، صِرف اینکه فردوسی به زبان فارسی می نویسد به این 

معنا نیست که او به گزارش های فارسی مکتوبی دربارۀ تاریخ 

ملی ایران دسترسی داشته که از گذشتگان به دست او رسیده 

بوده است. در واقع، این تصویر از فردوسی که سنت گرایی 

بوده و  دنبال حفظ فرهنگ روبه زوال کشورش  به  پرشور و 

مصرانه به روایت هایی که از نیاکان ایرانی اش به ارث برده پایبند 

بوده است، به طور کامل قابل تأیید نیست. مقدمۀ ابومنصوری 

نشان می دهد این روایت های کهن آنقدر اندک بوده اند که باید 

دوباره از کتاب های عربی، که نقش واسطه را داشته اند، ترجمه 

می شده اند. یکی از مهم ترین این کتب واسطه که هم بلعمی، 

هم مقدمۀ ابومنصوری و هم بیرونی آن را ذکر کرده اند، کتاب 

حمزۀ اصفهانی است. به نظر می رسد این اثر، البته با دخل و 

تصرفاتی، منبع اصلی انتقال دوبارۀ روایات ایرانی به فارسی و 

همچنین به نویسندگان عرب زبان بعدی بوده باشد. همانطور که 

خواهیم دید، حمزه هم با نیم نگاهی به دغدغه های عصر خودش 

تاریخ را به تحریر درمی آورده است. 

معنای ایران در قرون چهارم/دهم و پنجم/یازدهم

کتاب حمزه، تاریخ سنی ملوک الأرض، نمونۀ خوبی است از 

دغدغه های  با  می تواند  ایرانی  باستان گرایی  چگونه  اینکه 

سیاسی عصر و نوعی علاقه به زادگاه ترکیب شود. این اثر 

حاوی اطلاعات زیادی دربارۀ زادگاه مؤلف، یعنی اصفهان، 

است و حمزه علاقۀ خاصی دارد که تأسیس روستاها، بخش ها 

 
ً
و آتشکده های مختلف را به حاکمان ایرانی پیش از اسلام، غالبا

کیانیان افسانه ای و نه ساسانیان، نسبت دهد.2 علاقۀ وی به 

 
ً
آتشکده ها وقتی در کنار بخش هایی قرار می گیرد که در آن ظاهرا

فرجام قریب الوقوع اسلام را پیش بینی می کند، بسیار معنی دار 

است.3 با این همه، در این اثر دربارۀ پیامبر و تاریخ اسلام هم، 

هرچند به شکلی کوتاه، بحث می شود و روایت کتاب از تاریخ 

هجری با ماجرای قتل تحقیرآمیز خلیفه المقتدر و به نمایش 

درآوردن بدن برهنۀ او به پایان می رسد.4 به نظر می آید این 

قسمت، واکنشی باشد به روایت دینوری، مورخ قرن سوم/نهم، 

که یکی از نخستین کسانی بود که تلاش داشت در اثرش یک 

 ـ اسلامی ارائه دهد و کتابش را با ماجرای  روایت تلفیقیِ ایرانی  

قتل و به نمایش درآوردن بدن برهنۀ افشین )فرمانده عباسیان که 

 مشخص می شود بدعت گذاری بوده که با اعتقادات قدیم ایرانی 
ً
بعدا

همدلی داشته است( به پایان می رساند، ماجرایی که سمبلی بود از 

پیروزی اسلام.5 

حمزه، از همان آغاز اثرش، تأکید می کند که مضمون اصلی 

نوشتۀ او، بیش از هر چیز دیگر، ظهور و سقوط حکومت ها و 

انتقال قدرت است. با این وجود، او آشکارا هدف مشخص 

دیگری هم در ذهن دارد؛ وقتی دربارۀ تولد پیامبر اسلام صحبت 

می کند، از یک واقعۀ قران کواکب سخن می گوید و این واقعه 

 ـ بنا به یک روایت آخرالزمانی زردشتی که نیرویی از جانب  را 

در  اسلام  فرجام  نشانۀ  کرد   ـ  خواهد  نابود  را  اسلام  مغربْ 

روزگار خود قلمداد می کند. در روایتی که حمزه از تاریخ 

اسلام ارائه می دهد، بیش از هر چیز دیگر به وقایع نامعمول، 

نظیر زمین لرزه ها، پرداخته شده است و از طریق دیگر منابع 

همزمان، نظیر کتاب البدء والتاریخ مقدسی )تألیف در 966/355(، 

می دانیم که چنین وقایعی به عنوان نشانه ای از پایان جهان تلقی 

می شده اند.6 با این همه، اثر حمزه با ستایش خاندان نوبنیاد آل 

و  او، حسن  که  کرد  انکار  نمی توان  می رسد.  پایان  به  بویه 

علی بن بویه را امیدی برای احیاء سنت های گذشتۀ پادشاهی 

ایران و پایان حکومت اعراب می دانسته است و البته می دانیم 

آل بویه در واقع هم از برخی نشانه های عظمت پادشاهی ایران، 

.PEACOCK, 2007-a  .1

.POURSHARIATI, 2007: 114-117 الإصفهانی، بی تا: 31-32؛  .2
.PEACOCK, 2012: 64-65 .الإصفهانی، بی تا: 124؛ برای بحث در این باره نک  .3

الإصفهانی، بی تا: 163.  .4
الدینوری، 1960: 406-402.  .5

.TAHMI, 1998: 103-125 .دربارۀ گزارش مقدسی از نشانه های پایان جهان نک  .6
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نظیر عنوان شاهنشاه، استفاده می کردند.1 

نباید این جنبه از شخصیت ادبی حمزه را فراموش کنیم 

حال،  این  با  داشت،  همدلی  باستانی  عقاید  با  اگرچه  که 

مسلمان باقی ماند و البته آثارش را هم به عربی پدید آورد. 

 ایران محور 
ً
کتاب تاریخ سنی ملوک الأرض گرایشی عمیقا

نابودی  حال  در  فرهنگ  از  است  گزارشی   
ً
ظاهرا و  دارد 

مخاطبی  برای   
ً
احتمالا اثر  این  اسلام.  از  پیش  اصفهانِ 

اصفهانی نوشته شده که به عربی سخن می گفته و فارسی 

میانه نمی دانسته، اما نسبت به ریشه های ایرانی خود آگاهی 

از  مجموعه ای  حمزه  کتاب،  این  از  گذشته  است.  داشته 

ضرب المثل های عربی و همچنین نسخه ای اولیه از اشعار 

با  بنا   بر  این، حمزه،  را هم گردآوری کرده است.2  ابونواس 

وجود باستان گرا بودن، در فرهنگ ادبی عرب نویسنده ای توانا 

بود و حرفش را با این زبان بیان می کرد. البته او در همدلی با 

عقاید باستانی، تنها نبود. همانطور که گفته شد، پیش بینی های 

آخرالزمانی در متون زردشتی زبانزد هستند و به نظر می آید 

شایع  هم  خراسان  در  اسلامی  اسامی  با  افرادی  میان  در 

بوده اند. بیرونی در آثارالباقیه، که ده سال پیش از تاریخی که 

 برای اتمام شاهنامه در نظر گرفته می شود نوشته شده 
ً
معمولا

است، اطلاعات جالب و مفیدی در این باره ارائه می دهد. 

به نوشتۀ او در سال 931/319 شخصی به نام ابن ابی زکریاّ 

آتش  که  داده  دستور  پیروانش[  »]به  که  است  کرده  ظهور 

بپرستند و آن را گرامی بدارند و پیامبران گذشته و اصحابشان 

ابوعبدالله  زمان  همین  در   
ً
ودا است«.3 حد می گفته  لعن  را 

العَدِیّ، که به گفتۀ بیرونی »طرفدار دوآتشۀ زردشتی گری و 

وار به ظهور و بازگشت منجی بود«، کتابی راجع به قران  امید

 ـ یعنی همان موضوعی که حمزه هم به آن  کواکب نوشت4 

بود که  پیش بینی کرده  کتاب  این  در  بود   ـ و گویا  پرداخته 

)دولة  زردشتیان  حکومت  که  کرد  خواهد  ظهور  »مردی 

المجوسیَّة( را باز خواهد گرداند و تمام زمین را تصرف خواهد 

داد«.  خواهد  پایان  دیگران  و  اعراب  حکومت  به  و  کرد 

همانطور که بیرونی به طعنه می گوید، محاسبات او راجع به 

بازگشت حکومت ساسانیان درست از آب درنیامد؛ با این 

حال، او هم امیدش به خاندان بویه بود. بیرونی می نویسد: 

قران  در  عمادالدوله،  به  ملقب  بویه،  علی بن  خاندان  وقتی 

کواکب ظهور کرد، ]او گفت[ این همان کسی است که وعده 

داده شده تا پادشاهی را به ایرانیان بازگرداند.5 

زیاریان  مرداویج، مؤسس سلسلۀ  می آید  نظر  به  همچنین، 

گیلان، هم امید داشته که نه تنها سلطۀ اعراب، که اسلام را هم 

از بین ببرد و هدفش این بوده که امپراطوری ایران را از نو 

سازمان دهد.6 از این گذشته، در این زمان، کسانی که در 

کسانی  تنها  بودند  ایران  باستانی  حکومت  احیای  آرزوی 

نبودند که تصورات آخرالزمانی در سر داشتند؛ اسماعیلیان، 

دیگر گروه در حال رشد در خراسان بودند که عُلمای دینی شان 

اسماعیلی  کیهان شناسی  با  زردشتی  عقاید  تلفیق  دنبال  به 

بودند.7 جالب است که بسیاری از مورخان در شرق جهان 

به  اسلام، از جمله بلعمی، مقدسی و حمزه، علاقۀ زیادی 

ت عمری که برای جهان در نظر گرفته شده نشان می دهند. 
ّ
مد

به  بسته  مورخان،  این  نوشته های  اهداف  از  یکی   
ً
احتمالا

پیش بینی های  نوع  این  ترویج  یا  رد  نویسنده،  دیدگاه 

آخرالزمانی بوده است. 

هرچند نویسندگان عصر غزنوی نوشته اند که گروه های 

ع )کسی که در قرن سوم/نهم ضد مسلمانان 
ّ
کوچکی از پیروان المقن

شورش کرد( همچنان در زمان آنها هم وجود دارند،8 نگاهی به 

دوران بعد آشکار می سازد که ابعاد سیاسی افراطی تر این 

نوع آمال و آرزوها تا قرن پنجم/یازدهم فروکش کرده بوده 

است. با این وجود، گذشتۀ ایران ارتباطی پیوسته با روند 

.BOSWORTH, 1973: 57 ؛MADELUNG, 1969  .1
.POURSHARIATI, 2007: 118-119 ؛ROSENTHAL, 1971  .2

عَن مَن مضی مِن 
َ
یران و تعظیمها، و ل

ِّ
البیرونی، 1380: 260: و أمرهم بعبادة الن  .3

الانبیاء و اصحابهم.
ه 

ّ
، و ذلک ان

ً
، و الراجی لخروج القائم دهرا

ً
همانجا: المُتِعصّب للمجوسیَّة جهلا  .4
 فی الأدوار و القِرانات.

ً
ف کتابا

َّ
صن

ب بعماد الدولة، فی القرانات 
ّ
یلم لعلیّ بن بویه، الملق

ّ
همانجا: و ظهرت دولة الد  .5

ی کانوا یتواعدون به، فی عود الدولة الی الفرس.
ّ
اریة؛ و هذا هو الوعد الذ

ّ
الن

.BOSWORTH, 1973: 56-57 ؛MADELUNG, 1969: 86-87  .6
دربارۀ اسماعیلیان مناطق شرقی در این دوره، نک. DAFTARY, 1990: 235-246؛   .7
به خصوص ص239-240 دربارۀ عقاید زردشتی در کیهان شناسی اسماعیلیان. 
سَفی و 

َ
دفتری دربارۀ دو داعی اسماعیلی در قرن چهارم/دهم می نویسد: »الن

الرازی هم خلاقیت و توان بسیاری صرف کردند تا برخی از ادیان پیشااسلامی، 
به خصوص ادیان مربوط به زردشتیان، مانویان و صابئیان را با نسبت دادن هر یک 
از آنها به دورها و ناطق های مشخص، با طرح دوره های هفت گانۀ کشف که از 

.)DAFTARY, 2008( »تاریخ مقدس در ذهن داشتند، سازگار کنند
.CRONE, 2012: 179-180  .8



52

جستار

ی
کیم

ح
ضا 

حمیدر
جمۀ 

ک؛ تر
کا

س. پی
ی. ا

س
آ. 

ی
صرغزنو

ع
ت 

ی در باف
س
شاهنامۀ فردو

دورۀ سوم، سال دوم

شمارۀ یکم و دوم

بهار - تابستان  13۹6

کلی سیاسی داشت. آل بویه هم به دنبال این بودند که یکی 

از قهرمانان شاهنامه را نیای خود معرفی کنند تا بدین طریق 

حتی  تلاش هایشان  و  نمایند  پنهان  را  فرومایه شان  نسب 

باعث سردرگمی شد؛ چرا که اعلام کردند بهرام گور نیایشان 

است و همزمان ادعای داشتن نسب از یک خاندان اصیل 

عرب را هم داشتند. در واقع، بسیاری از حاکمان، از جمله 

منتسب  شاهنامه  قهرمانان  به  را  خود  زمان،  این  حاکمان 

ابومنصوری  شاهنامۀ  در  می نویسد  بیرونی  می کردند.1 

به  اق 
ّ
ابومنصوربن عبدالرز ادعا شده که نسب  به صراحت 

بهرام  به  نسبشان  داشتند  ادعا  سامانیان  می رسد.2  منوچهر 

چوبین، فرمانده ساسانی، می رسد و زیاریان گیلان نسبشان 

انوشیروان، می رساندند.3  پدر  قباد،  به  مادری  از جانب  را 

همانطور که پیشتر هم گفته شد، به نظر می رسد قراخانیان 

ادعا داشته اند نسبشان به افراسیاب می رسد. چنین ادعاهایی 

دربارۀ به ارث بردن پادشاهی باستانی ایران از جانب پیشینیان 

برای  بزرگی  چالش   
ً
احتمالا هم عصر،  رقبای  همچنین  و 

غزنویان ایجاد می کرده است. زیرا، همانطور که گفته شد، 

ایران  حاکمان  به عنوان  را  خود  داشتند  تلاش  غزنویان 

جوزجانی،  بازنایستادند.  هم  تلاش  از  البته  و  بشناسانند4 

ابوالقاسم  وقایع نامۀ  از  هفتم/سیزدهم،  قرن  اوایل  نویسندۀ 

که  می کند  نقل  نیست،  دست  در  دیگر  امروز  که  عمادی، 

دربارۀ سبکتگین، پدر محمود، چنین می نویسد:

آن  در  بود، و  یزدجهر شهریار  فرزندان  از  امیر سبکتگین 

وقت که یزدجرد در بلاد مرو در آسیابی کشته شد، در عهد 

خلافت امیرالمؤمنین عثمان رضی الله عنه، و اتباع )و اشیاع( 

یزدجرد به ترکستان افتاد)ند( و با ایشان قرابتی کردند. و 

رک شدند، و قصرهای ایشان در 
ُ
چون دو سه بطن بگذشت ت

آن دیار هنوز برجایست، و ذکر نسبت ایشان بر این منوال 

بود )که در قلم آمد تا در نظر پادشاه عالم خلد الله ملکه و 

سلطانه و ناظران آید، انشاء الله العزیز( امیر سبکتگین)بن 

جوق( قرا بجکم بن قراارسلان، بن قرا ملت، بن قرا یغمان، 

بن فیروز، بن یزدجرد ]بن[ شهریار الفارس ]ملک العجم[ 

والله اعلم )بالصواب(.5 

با این همه، با توجه به اینکه در مدیحه هایی که در قرن 

پنجم/یازدهم برای غزنویان سروده شده است اشارۀ روشنی 

به یزدگرد وجود ندارد، به نظر نمی آید این نسب شناسی نقش 

چشمگیری در تلاش های غزنویان برای مشروعیت بخشی به 

خود بازی کرده باشد. در این مدایح، اعضای خاندان غزنوی 

بیشتر با شخصیت هایی نظیر اسکندر و انوشیروان مقایسه 

می شوند تا اینکه ادعا شود که از آنها نسب برده اند.6 در این 

ونی دیگر و تجسم عدالت  میان، فردوسی هم محمود را فرید

ستمگر  فرمانروای  ضحّاک،  بر  که  می خواند  بخشندگی  و 

عرب، غلبه کرده است:

بلنــد گیتــی  ز  شــنیدم  خروشــی 

بی گزند تــن  و  تیز  شــد  اندیشه  کــه 

گردن کشــان و  نامــداران  ای  کــه 

نشان؟ ــرّخ  ف فــریــدون  از  جست  که 

شــد زنــده  بیــداردل  فریــدون 

شد بــنــده  او  پیش  زمــیــن  و  ــان  زمـ

بــه داد و بــه بخشــش گرفــت ایــن جهــان

شاهنشهان ز  آمـــد  ــر  ــرت ب ســـرش 

او تاریــخ  آثــار  شــد  فــروزان 

ــن و بــیــخ او7  ــادا ب ــد بـ ــاوی ــه ج ک

 تشبیهاتی شاعرانه 
ً
شاید این ادعاها در مورد غزنویان صرفا

باشد، اما باید در نظر داشت که معاصران، رقبا و پیشینیان 

نزدیک این سلسله، همگی به دنبال این بودند که از گذشتۀ 

ایران به عنوان وسیله ای برای مشروعیت بخشی به حکومت 

خود استفاده کنند و حتی شخصی مانند ابومنصور طوسی، 

 به سراغ خود شاهنامه می رود. 
ً
برای این منظور، مستقیما

  

.BOSWORTH, 1973 البیرونی، 1380: 45-46؛  .1
اق الطوسی من افتعال نسب له فی 

ّ
 لابن عبدالرز

َ
عِل

ُ
البیرونی، 1380: 45: کما ف  .2

وشجِهر.
ُ
الشاهنامه ینتمی به الی مِن

 BOSWORTH, .البیرونی، 1380: 45-46؛ برای بحث و مثال های بیشتر نک  .3
.1973

دربارۀ رقابت غزنویان و آل بویه، که به خصوص در مورد کرمان بسیار شدید بود،   .4
.BOSWORTH, 1971 ؛BUSSE, 1969, 92, 165, 215 .نک

.BOSWORTH, 1973: 61 .جوزجانی، 1363: 226/1؛ قس  .5
.MELIKIAN-CHIRVANI, 1988: 14-16  .6

فردوسی، 2007-1987: 172/4.  .7
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نتیجه گیری

در این مقاله تلاش کردیم ثابت کنیم که شاهنامه، نه در فرم 

 پنداشته می شود عقب تر 
ً
و نه در محتوی، آن اندازه که عموما

از عرف زمانه یا باستان گرا نبوده است. فرم این اثر نمونه های 

مشابهی دارد، از جمله در آثار شاعران دربار غزنوی، نظیر 

کاخ های  زینت بخش  که  اشعاری  در  همچنین  و  فرخی، 

غزنویان بوده است. آثار بعدی که در قلمرو غزنویان پدید 

آمدند، همچون فرامرزنامه، ثابت می کنند که مضامین ایران 

باستانی در قالب حماسه هم رواجی دیرین داشته اند. درست 

است که از قرن پنجم/یازدهم اثر دیگری در دست نداریم که 

این  اما  باشد،  داشته  شاهنامه  به  چندانی  شباهت  رمش 
ُ
ف

ادبی  اثر  هر  به  راجع   
ً
تقریبا مدحی،  به جز شعر  موضوع، 

دیگری از دورۀ غزنویان و حتی سامانیان هم صادق است. 

 مشابه غرر ثعالبی، تاریخ 
ً
تلاش برای یافتن اثری که دقیقا

مسعودی بیهقی یا کتاب الیمینی عتبی، آشکارکنندۀ رازهای 

غزنویان باشد بیهوده خواهد بود. شاید آنچه باقی مانده آن 

اندازه نیست که بتوان باستان گرا بودن یا نبودن آثار را تشخیص 

داد. از این گذشته، فردوسی اطلاعاتش را از همان مجموعۀ 

سنت  در  فعال  نویسندگان  دیگر  که  است  گرفته  منابعی 

اسلامی آن روزگار هم از آن استفاده می کرده اند. او دسترسی 

خاصی به داده های مربوط به ایران باستان نداشته و اینگونه 

نبوده است که ترجمه های عربی یا اقتباس های ابن مقفع و 

حمزۀ اصفهانی از چنین داده هایی، به شکل کامل به فارسی 

نوین منتقل شده و در دسترس او بوده باشد. بنابراین، در 

مجموع شواهد گزارش های رایج مربوط به استقبال نشدن از 

کرد  تصور  می توان   
ً
قطعا نمی کنند.  تأیید  را  شاهنامه 

واکنش هایی منفی از جانب برخی شعرای درباری نسبت به 

 وجود همین اشارات در 
ً
این اثر وجود داشته است، اما دقیقا

اشعار فرخی نشان می دهد شاهنامه پیش از این نیز، هم برای 

فرخی و هم برای مخاطبانش، شناخته شده بوده است. 

برای  می توانست  شکل  چندین  به  شاهنامه  مضمون 

مخاطب غزنوی جالب توجه باشد. از یک سو، می شد این 

کتاب را که پر بود از قهرمانانی که هر یک می توانستند سمبلی 

از سلطان محمود باشند، به عنوان داستانی نمادین برای او 

قرائت کرد. داستان های کیخسرو و جنگ هایش با افراسیاب، 

داستان  و  هند،  به  لشکرکشی هایش  و  فرامرز  داستان های 

ون، احیاگر پادشاهی ایران، همه و همه می توانستند در  فرید

مشروعیت بخشی به حکومت غزنویان و لشکرکشی های آنها 

به هند و اطراف جیحون نقش بازی کنند. اشعاری که در بالا 

بود،  شده  تشبیه  ون  فرید به  محمود  آنها  در  و  شد  نقل 

سرراست ترین نمونه از این نوع است )هرچند محل قرار گرفتن 

مدایح محمود در شاهنامه نشان می دهد که در جاهای دیگر متن نیز 

احتمال چنین خوانش تمثیلی ای وجود دارد(. وجود داستان حماسی 

دیگری به زبان فارسی که در قرن پنجم/یازدهم کمی پس از 

شاهنامه پدید آمده است، یعنی ویس و رامین گرگانی )تألیف 

ود 1050/441(، این حدس را تقویت می کند. مؤلف این  در حد

کتاب، که به سلطان طغرل سلجوقی تقدیم شده، هم ادعا دارد 

که آن را از افسانه ای »پهلوی« اقتباس کرده است؛ اما با این 

حال، هدف از نگارش آن، آشکارا این بود که داستانی نمادین 

ون شک، یکی از دلایل  دربارۀ مسائل سیاسی روز باشد.1 بد

نگاشته شدن این نوع متن ها، علاقه به احیای پادشاهی ایران 

در قرن چهارم/دهم در میان سلسله هایی نظیر آل بویه بود که 

غزنویان آنها را رقیب خود می دانستند و دلیل دیگر هم این 

در  عبدالرزاق(  ابومنصوربن  )نظیر  نخبگان  یا  حاکمان  که  بود 

قهرمانان  به  را  آنها  که  بودند  نسب نامه هایی  جست وجوی 

موضوع  می شد  باعث  مسأله  این  دهد.  پیوند  شاهنامه 

پادشاهی باستانی ایران، موضوعی مرتبط با اوضاع و احوال 

تا   دربار غزنوی را هم برمی انگیخت 
ً
زمانه شود و احتمالا

که  است  واضح  باشد.  حماسه  این  از  نسخه ای  خواستار 

نمی توان شاهنامه را به مُهره ای برای تبلیغات سیاسی روز 

فروکاست؛ با این حال، نمی توان هنگام تفسیر این اثر این 

جنبه اش را هم نادیده گرفت. 
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