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گزارشی از یک مقاله‌سازی

در شمارۀ 55 فصل‌نامۀ آینۀ میراث )پاییز و زمستان 93( مقاله‌ای 

تحت عنوان »حماسه‌سرایی دینی در ادب فارسی« به قلم آقای 

دکتر ا.ش به چاپ رسیده است. در این جستار -که متن آن 26 

صفحۀ نشریه را در برگرفته است- سعی در ارزیابی و بررسی 

شاخه‌ای از حماسه، یعنی حماسۀ دینی، داشته‌اند.

مطالعۀ این مقاله برای کسانی چون بنده حاصلی نداشت؛ 

زیرا نوشتۀ ایشان مصداق بارز مقاله‌سازی و عدم تعهد علمی 

-حتی  میراث  آینۀ  مقالۀ چاپ شده در  است. 17 صفحۀ 

 پیشتر در کتاب ماه )ش 84، 
ً
چکیده و نتیجه‌گیری آن- عینا

فروردین 83( ذیل نام »روند شکل گیری حماسه های دینی در 

ادب فارسی« به قلم همین نویسنده به چاپ رسیده بوده است. 

طرفه آن که همین مقالۀ کتاب ماه با همین نام و ساختار، در 

»هشتمین همایش بین المللی انجمن ترویج زبان و ادب فارسی 

ایران«   نیز ارائه و چاپ شده است! 

بنده به مقالۀ منتشر شده در »هشتمین همایش بین‌المللی 

انجمن ترویج« دسترسی ندارم؛ اما چکیده و کلیدواژگان آن 

مقاله ذیل همین نام آقای ش. در سایت سیویلیکا به تمامی آمده 

و مؤید رونویسی نویسندۀ محترم است1. از این جهت فقط به 

مقایسه و تبیین مقاله در آینۀ میراث و کتاب ماه خواهم پرداخت:

1- از واژۀ آغازین چکیدۀ 11 خطی مقاله در آینۀ میراث تا 

پایان آن، بدون هیچ گونه تغییری در ص 77 کتاب ماه موجود 

است!

2- از آغاز مقدمه تا 33 خط بعدی، آنچه در آینۀ میراث 

 http://www.civilica.com/Paper-ISPL08-ISPL08_127.htm :1  رک

آمده )ص 184-185( در کتاب ماه نیز به ثبت رسیده است. 

)ص 77(

3- تعداد 66 خط از آنچه ذیل »حماسه‌های دینی و روند 

 در صفحات 
ً
...« در آینۀ میراث آمده )ص 187 تا 190( عینا

79 و 80 کتاب ماه نیز مشاهده می‌گردد!

4- پاراگرافی 14 خطی که بلافاصله در ادامۀ گفتار مربوط 

در ش 3 آمده است، با افزایش و کاهش واژگان و عباراتی در 

کتاب ماه نیز موجود است.

5- تعداد 12 خط )ص191-192( که با نقل قولی از دکتر 

 در کتاب ماه نیز آمده است. 
ً
خالقی مطلق آغاز می‌شود، عینا

)ص 80(

6- تعداد 32 خط از مقالۀ موجود در آینۀ میراث که مربوط 

به دلایل به وجود آمدن حماسه می‌باشد )ص 195-196( ذیل 

»سیر گرایش به حماسه‌های دینی« در کتاب ماه نیز موجود 

است. )ص 82(

7- ذیل »سیر تحول حماسه‌های دینی در ادب فارسی« در 

آینۀ میراث )ص 196-199( تعداد 60 خط آمده که تمامی آن 

 با عنوانی یکسان با آینۀ میراث- ذیل 
ً
 در کتاب ماه -ایضا

ً
عینا

»سیر تحول حماسه‌های دینی در ادب فارسی« دیده می‌شود. 

)ص 84-83(

8- ذیل »جایگاه حماسه در روزگار ما« )ص 207-206( 

 با همین عنوان در مقالۀ کتاب ماه نیز 
ً
تعداد 20 خط آمده که عینا

مشاهده می‌گردد. )ص84(

9- نتیجه‌گیری 16 خطی این مقاله نیز در هر دو مجلۀ آینۀ 

میراث )ص 207-208( و کتاب ماه )ص 84( بدون تغییرات 

فاحش دیده می‌شود.

در واقع یک مقاله، با چکیده و نتیجه‌گیری واحد تا به 

اکنون سه بار در مجلات علمی کشور به نام یکی از اساتید 

هیئت علمی دانشگاه در رشتۀ ادبیات فارسی به چاپ رسیده 

است! 

اما این عدم رعایت امانت و اصول علم و پژوهش، اولین 

 همزمان با فرستادن 
ً
بار نیست که اتفاق افتاده است؛ ایشان تقریبا

یک مقاله به سه مرکز علمی –که شرح آن گذشت- طی نگارش 

دو مقاله با عناوین »نقد زبان حماسی در حملۀ حیدری باذل 

مشهدی« )نشریۀ ادب و زبان کرمان، سال 17، بهار و تابستان 93( و »نقد 

محسن شریفی صحی

دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی
Mohsen.sharifi66@yahoo.com
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زبان حماسی خاوران‌نامۀ ابن حسام خوسفی« )جستارهای ادبی 

مشهد، ش 185، تابستان 93( نیز اقدام به مقاله‌سازی کرده‌اند. ناگفته 

نماند که در این دو مقاله، نام دکتر م.م نیز دیده می‌شود که در 

مقالۀ کرمان در جایگاه اول و در مقالۀ مشهد در جایگاه دوم ثبت 

شده است. بدون پرداختن به حواشی، به ارزیابی متن دو مقاله 

و شناسایی ناراستی های علمی نویسندگان خواهم پرداخت:

1- چکیدۀ هر دو مقاله یکی است و تنها عناوین دو کتاب 

حملۀ حیدری و خاوران نامه شکل آن را تغییر داده است؛ در 

واقع از 12 خط موجود در چکیدۀ مقالۀ خاوران نامه، 10 خط 

آن در مقالۀ حملۀ حیدری تکرار شده است.

2- آن چه ذیل مقدمه در خاوران‌نامه آمده است، ذیل بیان 

مسئله در مقالۀ حملۀ حیدری نیز به چشم می‌خورد.

3- هر دو مقاله در پیشینۀ تحقیق، متنی یکسان دارند که 

نزدیک به دو صفحه است.

4- از آن جا که نحوۀ بررسی و ساختار دو مقاله یکی است 

و دو متن ذیل عناوین یکسانی ارزیابی گشته‌اند، مفاهیم، گفتار 

 کپی شده است؛ )رک: به بخش 
ً
و منابع نیز یکسان آمده و تقریبا

وزن، ردیف و قافیه( حتی نویسندگان از هر دو متن 1250 بیت 

استخراج کرده و مثال ایشان در نتیجه‌گیری از ساختار ردیف و 

در  اتفاقی  چنین  است؛  یکی  راه(  و  )سپاه  متن  دو  قافیۀ 

نتیجه‌گیری‌های دیگر نویسندگان از جمله در بخش واژگان، 

ترکیبات، تقدیم فعل، تقلید از ساختارهای نحوی، استعاره، 

کنایه و بررسی شاخص‌های محتوایی و فکری زبان حماسی نیز 

دیده می‌شود. از این رو اغلب تحلیل‌ها در دو مقاله یکسان 

است؛ از جمله آن چه ذیل مبالغه و تشبیه آمده مشخص می‌کند 

که نویسندگان رونویسی یک مقاله از مقالۀ دیگر خود را را 

سرلوحۀ پژوهش علمی خویش قرار داده‌اند!

 واضح و مبرهن است که نویسندگان می‌توانستند هر 
ً
کاملا

دو متن را به دلیل تحلیل یکسان و نحوۀ ارزیابی مشترک، در 

یک جستار مورد بحث و بررسی قرار دهند؛ اما بر کسی پوشیده 

نیست که منافع دو مقالۀ علمی-پژوهشی از یک مقاله بسی 

بیشتر است!
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*      *      *

بحمدالله میراث مکتوب طی ده سال اخیر توفیق و افتخار یافته که 17 جلد مجلدات کامل جامع التواریخ را به 

کوشش استاد محمد روشن منتشر کند. تعریف مرحوم علامۀ قزوینی از این اثر برگ دیگری را بر افتخارات میراث 

مکتوب افزود:

»...باری اگر شرح مختصری از نسخه یا نسخ جامع التواریخ که در طهران دیده یا شنیده‌اید مرقوم 

بفرمایید اسباب تشکر و امتنان مخلص خواهد گردید. چه قسمت عمدۀ جامع التواریخ هنوز چاپ 

نشده است و آنچه که چاپ شده است مغلوط و سقیم است. پس خیلی خوب می‌شود که شخص 

بداند از این کتاب نفیس که افتخار هر ایرانی است تا روز قیامت، آیا نسخی در ایران موجود است 

یا نه...؟«

)نامه‌های قزوینی به محمدعلی فروغی و عباس اقبال آشتیانی؛ ص112، به کوشش ایرج افشار و نادر مطلبی کاشانی، طهوری(


