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منشآت  و  نفائس الفنون  با  آن  ارتباط  و  شرفي  لطايف 
خاقاني

نسخه برگردان  چاپ  از  پس  و  اخير  سال هاي  در 
(فاكسيميلة) دستنويس سفينة تبريز، برخي آثار ناشناخته 
و جالب توجه در دسترس پژوهشگران قرار گرفت. اين 
با  خطي  نسخه هاي  به  دستيابي  دشواري  به  توجه  با  اثر 
و  ق)   725 تا   723 سال هاي  بين  (كتابت  قدمت  چنين 
مجموعه، بسيار مغتنم و براي بسياري از  گوناگونيِ آثارِ 

پژوهشگران مورد استفاده است.
به دليل همين اهميت، تاكنون شاهد انتشار برخي از 
متون اين مجموعه و به خصوص چند مورد از ديوان ها و 
مجموعه هاي شعري منحصربفرد از شعراي تبريز بوده ايم؛ 
ذيقيمت  اطلاعات  اساس  بر  كه  مقالات  برخي  همچنين 

موجود در سفينه به نگارش درآمده است.
كه  است  اين  هم  يكي  مجموعه  ويژگي هاي  از 
از  غير  علومي  و  دقيقه  علوم  به  علاقه اي  آن  گردآورندة 
علوم ادبي داشته و به همين دليل، برخي آثار كه در حيطة 
موضوعيِ تاريخ علوم به شمار مي آيند، در آن به چشم 
مي خورد. يكي از اين آثار ــ كه ما در اينجا قصد معرفي 
آن را داريم ــ متني است در زمينة ترسل و سياق موسوم 
به لطايف شرفي اثر «فلك المله و الدّين عبداالله بن علي بن 

محمد تبريزي».
متن شناسي: استاد ايرج افشار در پيوست دوم از كتاب 
به  سياق»  كتاب هاي  از  فهرستي   » (ص281)  فروغستان 
دست داده اند كه در انتهاي آن «اسامي مؤلفان كتاب هاي 
سياق» نيز ذكر شده است. در اين فهرست، شخصي به 
نام «عبداالله بن علي تبريزي» معرفي شده كه نسخه هايي از 
دو اثر سعادت نامه و قانون السّعاده از وي تاكنون شناخته 

فلك  علي  «عبداالله بن  اثر  دو  هر  در  او  نام  است.  شده 
به  نزديك  بسيار  كه  مي بينيم  و  شده  ذكر  تبريزي»  علاء 
پيش  را  احتمال  اين  است و  شرفي  لطايف  نام نويسندة 

مي آورد كه شايد مؤلفِ هر سه اثر يك نفر باشد.
مراجعه به متنِ لطايف شرفي اين مطلب را به خوبي 
مي نويسد:  ديباچه  از  بخشي  در  مؤلف  مي كند.  روشن 
«محرّرِ اين اوراق عبداالله بن علي تعريفاً بفلك تبريزي ــ 
اصلح االله شانه ــ مي گويد كي اين لطايفست كي مؤلفِ 
ضعيفِ اين، از سعادت نامه جهتِ مددِ خاطرِ شريف و ذهنِ 
لطيفِ مخدوم زاده... در فنّ ترسّل و صناعتِ استيفا التقاط 

مي رود موسوم به لطايف شرفي» (سفينه، ص418).

مي بينيم كه، جمله اندكي مغشوش است (و كاتب هم 
مرتكب اشتباه شده)، ولي همين عبارت به خوبي مشخص 
مي كند كه مؤلف، اين اثر را از سعادت نامة خود استخراج، 
يا به قول خودش التقاط، كرده و اين همان متني است كه 
استاد افشار در فهرست مذكور بدان اشاره كرده اند. پس 
روشن است كه از اين شخص تاكنون سه اثر در فن سياق 

باقي مانده كه يكي همين لطايف شرفي است.
استاد افشار در همان فهرست ذيل معرفي قانون السعاده 
نوشته اند: «مؤلف از اين كتاب در پايان كتاب ديگر خود 
به نام سعادت نامه ياد كرده و گفته است سعادت نامه را 

در صنعتِ استيفا خواهد نوشت.»
مؤلف،  كه  مي شود  مستفاد  نكته  اين  فوق  عبارت  از 
است،  نگاشته  مذكور  اثرِ  دو  از  پس  را  شرفي  لطايف 
چرا كه به گفتة خودش لطايف شرفي را از سعادت نامه 
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استخراج كرده و اثرِ اخير نيز پس از قانون السعاده نوشته 
شده است.

نيز بايد اين نكته را متذكر شويم كه به احتمال زياد، 
يعني  مهدي اليه  لقب  با  مرتبط  شرفي  لطايف  تسمية 
محمد  محمد بن  حاجي  الامير  الدين  و  «شرف الدّوله 
الساوي» است و اين شخص فرزندِ همان سعدالدين (يا 
كتاب  آن،  از  پيش  است كه  ساوجي  سعدالدوله) محمد 
فروغستان،  (نك:  است  كرده  او  نام  به  را  قانون السعاده 
ص287). نامِ اثرِ اخير يعني قانون السعاده نيز گويا برگرفته 
نيز  سعادت نامه  چنانكه  است،  سعدالدوله  همان  لقبِ  از 

همين حكم را دارد.
سعادت نامه  معرفي  ذيل  افشار  استاد  همچنين 
نوشته اند: «... به نام سعدالدين بن تاج الدين علي ساوجي 
و شرف الدين امير حاجي در 706.» پس اثر اخير را به 

پدر و پسر، هر دو، تقديم كرده است.
از آنجا كه سعادت نامه در سال 706ق تأليف شده و 
مؤلف، ميانِ آن و لطايف شرفي، كتابِ قانون السعاده را 
لطايف  استنساخِ  تاريخ  كه  است  مشخص  كرده،  تأليف 
شرفي كمتر از هفده سال پس از تأليف آن صورت گرفته 
است (در انتهاي لطايف شرفي در سفينة تبريز به تاريخ 
723 تصريح شده است)؛ و باز از آنجا كه در سفينة تبريز، 
از مؤلف با عبارت دعاييِ «طاب ثراه» ياد شده، مي توان 
اين برداشت را كرد كه مؤلف پيش از اين تاريخ و ميان 
706 تا 723ق درگذشته است و به اين اعتبار بايد وي 
هشتم  سدة  اوايل  و  هفتم  سدة  اواخر  نويسندگان  از  را 

هجري به شمار آورد.
ساختار اثر: اين متن به دو علمِ ترسل و استيفا اختصاص 
دارد و اگرچه در نگاه اول شايد اين دو فن، دو شاخه از 
در متون گذشته به  اما معمولاً  شود،  علم محسوب  يك 
هر دوي اين فنون به صورتِ يك جا پرداخته نشده و اين 

البته به دليل ساختار ماهويِ اين دو فن است.
ترسل را در حقيقت مي توانيم در زمرة علوم ادبي به 
شمار آوريم و به همين دليل هم متون نسبتاً زيادي در 
اين زمينه بر جاي مانده است كه نمونه هايش را با نام هاي 
از  سياق  فن  اما  مي شناسيم.  رسائل  و  منشآت  عموميِ 
شعبه هاي استيفا و با تسامحي جزء شاخه هاي رياضيات 
(رياضيات عملي) به شمار مي آيد و به هر حال با فنون 

ادبي ارتباط چنداني ندارد.

تا جايي كه نگارنده اطلاع دارد، در ميان متون كهنِ 
در  استيفا  و  ترسل  به  آن  در  كه  اثري  تنها  برجاي مانده، 
كنار هم پرداخته شده كتاب نفائس الفنون اثر شمس الدين 
محمدبن محمود آملي است كه مؤلف، فن چهاردهم و 
پانزدهم از مقالة اول از قسم اولِ كتاب را به اين دو فن 

اختصاص داده (نك: صص275 تا 328 چاپ اسلاميه).
با توجه به اين موضوع و در پي اينكه شايد ارتباطي 
ميان اين دو نوشته يافت شود، به آن متن رجوع شد. پس 
از مراجعه مشخص شد كه بخش مذكور از نفائس الفنون، 
نه  اقتباس  اين  و  است  شرفي  لطايف  از  برگرفته  عيناً 
صورت  به  مواضع  اكثر  در  كه  مطالب،  برداشت  حد  در 

رونويسي عين عبارات صورت گرفته است.

با توجه به اينكه نفائس الفنون در حدود 740ق نگاشته 
شده1 و اينكه مي دانيم لطايف شرفي پيش از 724ق تأليف 
شده، اين نكته روشن است كه عكس اين مطلب، يعني 

اقتباس تبريزي از آملي، منتفي است.
مي دانيم كه آملي بخشِ موسيقيِ كتابش را از موسيقيِ 
و  است  كرده  اقتباس  شيرازي  قطب الدين  اثر  درّة التاّج 
اينك مواجهه با موضوع اخيرالذكر اين نكته را به ذهن 
متبادر مي كند كه شايد آملي، بخش هاي ديگر كتابش را 
نيز از آثار ديگران برگرفته باشد و اين نكته اي است كه 

بايد مورد بررسي بيشتري قرار گيرد.
گذشته  در  رونويسي هايي  چنين  كه  مي دانيم  البته 
بسيار رايج بوده است و اين رشته سر دراز دارد؛ لذا در 
1. نك: دائرة المعارفهاي فارسي، ژيوا وسل، ترجمة محمدعلي اميرمعزي، 

توس، 1368ش، ص61.
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مورد آن زياد به بحث نمي نشينيم و فقط به مطابقة برخي 
از اين گونه اقتباسات مي پردازيم كه در حيطة متنِ مورد 

نظر ما است.
است  لازم  نكته  اين  ذكر  مطلب،  به  ورود  از  پيش 
نمونه هاي  و  ترسل  به  نفائس الفنون  چهاردهم  فن  كه 
نظر  از  و  دارد  اختصاص  مختلف  اشخاص  با  مكاتبات 
كه  آنجا  از  و  مي شود  محسوب  مستقل  بخشي  عبارات، 
آملي خود دستي در نگارش داشته، اين بخش را به قلم 
خود پرداخته است و از اين نظر بخشي جالب و مستقل 
محسوب مي شود، ولي بخشِ سياقِ نوشتة خود را چنانكه 
ذكر شد، از لطايف شرفي برگرفته كه نمونه هايي از آن را 

در زير مي بينيم:
لطايف: «دفتر روزنامه و آن دفتر را تعليق نيز خوانند و 
آن عبارتست از دفتري كي جملة مقرّراتِ اموال و مواتي 
و اخراجات و سوانحِ احكام كي واقع شود، در آن دفتر 
و  كنند.  ثبت  آن  سالِ  و  ماه  ذكرِ  ملاحظتِ  با  روزبه روز 
سربالايِ ابوابِ روز، ماه و سال در دفترِ روزنامه معهود و 
متداول نيست و حكّ روا نبوَُد. با سواد معتمد عليه باشد 
و اگر سهوي افتد يا حوالتي مقرّر باطل شود ، رقمِ ترقين 

بر آن كشند...» (ص432، ستون1، « ذيل تعليم سوم»).
نفائس: «بدانكه دفتر روزنامچه كه آن را دفتر تعليق نيز 
اموالِ  مفرداتِ  جمله  كه  دفتري  از  عبارتست  خوانند 
ديوان و اخراجات و سوانحِ احكام كه واقع شود، در آنجا 
روزبه روز بملاحظه ذكر ماه و سال ثبت كرده باشند و در 
اين دفتر حك نشايد؛ پس اگر سهوي افتد يا حوالتي و 
مقرري باطل شود رقم ترقين بر آن كشند بر وجهي كه 

ياد كرده شد...» (نفائس، ج1، ص323).
لطايف: «ترقين در لغت به حنا اندودنِ دست و در اصطلاحِ 
ديوان عبارتست از صورتِ  كي به استقامتْ بر سرِ 
ورق  آن  كي  نخواهند  و  بكشند  شود  باطل  كي  مبلغي 
تا  بنويسند  وي  زيرِ  بطلان  سببِ  شود.  محو  بار  يك  به 
به وقتِ احتياج بدان اطلاع افتد» (ص427، ستون اول، 

ابتداي سطر «آغاز فصل هشتم»).
باصطلاح  و  اندودنست  بحنا  لغت  در  «ترقين  نفائس: 
ارباب اين صناعت عبارتست از مدّي بر اين صورت ـــ 
كه بر استقامت در عرض بر سرِ مبلغي كه باطل شده باشد 
بكشند و سببِ بطلان در زير آن بنويسند تا بوقت احتياج 

بدان اطلاع افتد». (نفائس، ج1، ص319).

احتمال ديگري مي توان در اينجا مطرح كرد و آن اينكه 
ممكن است اقتباسِ آملي، مستقيماً از سعادت نامه صورت 
لطايف  مقدمة  در  تبريزي  كه  به خصوص  باشد؛  گرفته 
شرفي بدين موضوع اشاره دارد كه آن را از سعادت نامه 
كه  اختلافاتي  است  ممكن  حتي  است.  كرده  استخراج 
ميانِ لطايف شرفي و نفائس الفنون ديده مي شود، حاصلِ 
اقتباس  نه  باشد  بوده  سعادت نامه  از  مستقيم  رونويسيِ 
از لطايف شرفي؛ ولي عجالتاً شباهت هاي موجود آنقدر 

هست كه براي نتيجه گيري فعلي كافي باشد.
بد نيست اين را هم بيفزاييم كه اقتباساتي از اين دست 
اگرچه از نظر اداي حق نويسندة پيشين، ظالمانه به نظر 
مي رسد، اما از اين نظر كه به هر حال بخشي از اين آثار 
را در خود حفظ كرده ــ و در حقيقت نسخه اي ثانوي 
و ملاكي در تصحيح چنين آثاري به شمار مي آيد ــ از 
نظر ما سودمند است؛ به خصوص اگر دستنويسِ اثرِ اصلي 

منحصر بفرد باشد.

ذكر  كه  همان طور  خاقاني:  منشآت  و  شرفي  لطايف 
انشا  و  ترسل  فن  به  شرفي  لطايف  آغازين  بخش  شد، 
منشآتِ  از  نمونه هايي  بخش،  اين  دارد.  اختصاص 
گوناگون را كه مي توان خطاب به شخصيت هاي مختلف 
(هر كدام با مقامي خاص) نوشت، در خود جاي داده و 
در نگاه اول شايد اين نمونه ها مواردي عمومي به شمار 

آيد، اما اين گونه نيست.
نگارنده مدت هاست كه با آثار شاعر شهير سدة ششم، 
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خاقاني شَرواني و آثار او مأنوس است و منشآت خاقاني 
بررسي  در  است.  گرفته  مطالعه  به  گاهي  از  هر  نيز  را 
بخش آغازين لطايف شرفي به نظر رسيد كه عبارات آن 
را در جايي ديگر ديده است و وقتي با عباراتي كه عيناً 
از قلم خاقاني تراوش كرده مواجه شد، اين نكته روشن 
گشت كه همان معامله اي كه آملي با تبريزي نموده، خودِ 
از  البته  اين  و  داشته  روا  خاقاني  با  آن  از  پيش  تبريزي 

قوانين طبيعت است.
البته در حال حاضر نمي توان قطعاً گفت كه تبريزي 
اقتباس وسيعي از كار خاقاني داشته است، اما اين احتمال 
بخش  در  منقول  عبارات  كه  كرد  مطرح  مي توان  هم  را 
منشآت  با  آنچناني  مطابقت  كه  شرفي  لطايف  ترسل 
كه  باشد  خاقاني  از  نامه هايي  از  برگرفته  ندارد،  خاقاني 
احتمالي  امري  اين  ولي  نداريم.  دست  در  امروز  را  آنها 
از  اقتباس هايي  تبريزي  كه  گفت  مي توان  عجالتاً  است. 
منشآت خاقاني داشته است. براي نمونه چند مورد از اين 

اقتباسات را مي بينيم:
به  راحت رسان  بخشِ  سلوات  گراميِ  «مفاوضة  لطايف: 
گفت...»  شكر  آن  مضمونِ  بر  و  كرده  تلقي  دل  و  جان 

(ص421، س12). 
صدهزار  متضمّنِ  شريف،  مفاوضة  چون  «و  منشآت: 
 ... رسيد  راحت رسان  عواطفِ  و  سلوت بخش  لطايفِ 

سجداتِ شكر گذارد.» (ص129، س12). همچنين:
لطايف: «آستانِ معلاّيِ آسمان ساي را به لبِ ادب مي بوسد يا 
زمينِ بندگي به لبِ جان مي بوسد ...» (ص421، س15). 

منشآت: «ركابِ آسمان سايِ عرش فرساي به هر وجهت كه 
خرامنده شود، سفر، همايون و ظفر، همراه... و زمينِ بندگي 

را به رخسارِ جان بوسه مي دهد...» (ص149، س11).
و اين عبارت از منشآت: «زمينِ خدمت را به رخسارِ 
جان بوسه مي دهد به لبِ جان مي بوسد ...» (ص263، س5). 

همچنين:
لطايف: «مرتبتِ خِدْرِ معظم و سِتْرِ مكرّم، ملكة كبري، سِتِّ 
عظمي، عصمة الدّنيا و الدّين، صفوة الاسلام والمسلمين...» 

(ص429، سطر18).
منشآت: «زندگانيِ خدر معظّم و ستر مكرّم... ملكة كبري، 
و  الاسلام  صفوة   ، الدّين  و  الدّنيا  عصمة  عظمي...  ستّ 

المسلمين...» (ص122، سطر 4 و 5).
اينكه  شود  افزوده  پايان  در  نيست  بد  كه  مطلبي 

نثر  درخشان  نمونه هاي  از  مي توان  را  خاقاني  منشآت 
فارسي به شمار آورد. در اهميت آن همين بس كه اديبي 
را  آن  خود  كتابِ  ديباچة  در  وراويني  سعدالدين  چون 
دارد،  منشآت  اين  كه  اهميتي  همة  با  اما  است.1  ستوده 
نكرده اند  اشاره  آن  به  ادبا  از  هيچ كدام  وراويني  از  غير 
هيچ  در  مذكور  منشآتِ  احتمالاً  كه  مي رساند  اين  و 
از  هر  و  نديده  خود  به  رسمي  و  مدون  صورتِ  زماني 
جنگي  در  خاقاني  به  علاقه مندان  برخي  سوي  از  گاهي 
و  است  شده  گردآوري  تفنني  صورت  به  دستنويسي  يا 
اين امر به خصوص از دستنويس هايِ موجود از منشآت 
خاقاني به خوبي روشن مي شود، چرا كه هيچ كدام از اين 
دستنويس ها از نظر كيفي و به خصوص از لحاظ كمي با 

يكديگر مشابهت ندارند. 
شايد مشكل اصلي اين باشد كه خاقاني خود بشخصه 
به گردآوري نامه هايش نپرداخته و به همين دليل است 
علي بن  منشآت  وطواط،  رشيد  نامه هاي  چون  آثاري  كه 
احمد منتجب الدين بديع ــ تحت عنوان عتبة الكتبةــ و 
المتطببّ  ّـي  الزّك ابوبكر بن  حديقة الالبابِ  و  روضة الكتاّب 
القونيوي ــ كه هر سه، توسط نويسندگان آنها گردآوري 
ـ امروز به صورت تمام و كمال در دست است، ولي  شده ـ

از نامه هاي خاقاني دستنويسي كامل در اختيار نداريم.
به هر حال از زمان حيات خاقاني تاكنون غير از وراويني 
هيچ كدام از ادبا به اين نامه ها اشاره اي نكرده اند و استفادة 
هجري  هشتم  سدة  اوايل  در  خاقاني  منشآت  از  تبريزي 
آخرين نشانة ــ غيرمستقيم ــ از وجود اين نامه هاست و 
مي توان دانست كه در سدة مذكور نسخه اي از اين نامه ها 
اين  گرفتن  در نظر  با  البته  اين  و  داشته  وجود  در تبريز 
موضوع كه خاقاني سال هاي پاياني زندگي اش را در تبريز 

گذرانده است، چندان هم دور از ذهن نيست.
اين مطلب جزو اطلاعاتي است كه تنها از مجموعه اي 
چون سفينة تبريز قابل استخراج است و دليلي ديگر بر 

ارزش منحصر بفرد اين مجموعة گرانقدر.
علي صفري آق قلعه

نك: مرزبان نامه، سعدالدين وراويني، به تصحيح محمد روشن، نشر   .1
نو (چ2)، تهران، 1367ش، ص8.
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گنجينة بهارستان (مجموعة سه رساله در پزشكى)

رسالة اول اين مجموعه رسالة غياثيه از نجم الدين محمود 
شيرازى (قرن هشتم هجري) است. وى پزشكى مقبول و 
فقيهى بادرايت بوده است. تصنيفات وى بنا بر كهن ترين 
علم  فى  الحاوى  كتاب  شدّالازار(ح791ق)  يعنى  سند 
التداوى، شرح فصول البقراط، الرشيديه، كتاب التشريح، 
و  (البلخيه؟)  الثلجيه  الرساله  و  الاشربه  و  الاغذيه  كتاب 
مقدمه  در  محترم  مصححان  هستند.  النكاح  اسرار  كتاب 
و  الرشيديه  يكى بودن  بر  مبنى  را  خود  دلايل  و  حدس 

غياثيه ارائه نموده اند (ص52).
مصححان محترم همچنين ضمن معرفى هفده نسخة 
خطى شناخته شده توسط آنها و خصوصيات نسخه شناسى، 
مبناى اعتماد خود را در اين تصحيح بر اساس سه نسخه 
و  اسلامى  شوراى  مجلس  گنل،  مغنيسا  كتابخانة  از 
كتابخانة ملى پاريس قرار داده اند. نسخة مجلس شوراى 
دليل  به  است،  كتاب  نام  و  انجام  فاقد  اينكه  با  اسلامى 
برخوردار  بالايى  اهميت  از  آن،  نوشتن  در  ناسخ  دقت 
بوده  افشار  ايرج  استاد  تملك  در  قبلاً  نسخه  اين  است. 
است و به پيشنهاد مرحوم زرياب خويى كه در آن سال ها 
به عنوان فهرست نگار در آن كتابخانه مشغول به فعاليت 
نسخه  اين  از  گزارشى  است.  شده  ابتياع  ايشان  از  بوده 
افشار  ايرج  توسط   (1325 س  (ش 3،  يادگار  مجلة  در 
به همراه جوابية عباس اقبال به چاپ رسيده است (نيز 
«غياثيه»  ذيل   ،5 ج  خطى،  نسخه هاى  فهرستوارة  نك:  
1331ش  سال  در  افشار  استاد  مقاله).  اين  از  اطلاع  و 
در مجلة مهر(ش3، س8) گزارش مفصلى از شرح حال 
نويسندة رساله، يعنى ابن الياس شيرازى و ديگر تصانيف 

وى ارائه نموده است. به تصريح مصنف رساله در سطور 
آغازين، اين تصنيف به اشارة يكى از امراى مغول به نام 
يسدر (يستدر؟) فراهم آمده است. ضبط صحيح نام اين 
امير مورد اختلاف بوده است (نك: مقالة افشار در مجلة 
يادگار وجوابية اقبال). در اين مقاله اقبال ضمن ارجاع به 
توسط  در 1317ش  آن  نخستين  (طبع  يزد  جديد  تاريخ 
يسعودر؟=  صص81ـ82)  معارف،  و  فرهنگ  وزارت 
يسودر را ضبط ديگرى از اين نام دانسته است. مصححان 
تاريخ  به  ارجاع  ضمن  ص51)  پاورقى  (نك:  محترم 
ايرج  استاد  توسط  چاپ شده   (82 ـ   81/2) يزد  جديد 
يسعودر  اول 1345ش)  (چاپ  سال 1357ش  در  افشار 
را ضبط ديگرى از اين نام دانسته اند، در حالى كه ضبط 
يسعودر در چاپ افشار در اين صفحات وجود ندارد و 
1317ش  چاپ  به  مربوط  صص81ـ82  در  كلمه  ضبط 
اشاره شده  يعنى همان مرجع  معارف،  و  وزارت فرهنگ 
توسط اقبال بوده است. اين قرينه و اطلاع استاد منزوى 
از مقالة چاپ شده در مجلة يادگار، در فهرستواره (ج5، 
ذيل «غياثيه») نشان مى دهد كه مصححان احتمالاً از مقالة 
تقدم  فضل  سبب  به  اما  نبوده اند،  بى اطلاع  اقبال  مرحوم 

نامى از مرحوم اقبال در اين رابطه به ميان نيامده است.
هفده  در  نظرى،  علم  باب  در  رساله  اين  اول  مقالة 
باب است و در آن مطالبى مانند تعريف علم طب، اركان 
قواى  آنها،  به  اختصاصى  مزاج  و  اعضا  مزاج ها،  اخلاط 
بدنى، روش هاى تشخيص بالينى، بيمارى ها مانند نبض، 
تفسير ادرار، عرق بدن و كيفيت آن، اسباب پديدآورندة 
علائم  آنها،  به وجودآورندة  عوامل  و  تب ها  بيمارى ها، 
پيشگويى كنندة سرانجام بيمارى (تقدمه المعرفه)، علائم 
و ازمنه مقابلة بدن با بيمارى (بحران) و مسائل مختلف 
مقالة  در  است.  آمده  بيمارى ها  از  پيشگيرى  و  بهداشتى 
دوم اين رساله بيمارى هاى بدن در قالب كلى  59 بيمارى 
آورده شده است. مصنف گاه گاه،  در صورت ابهام،  به 
تعريف بيمارى پرداخته است؛ آنگاه سبب هاى ايجاد هر 
آورده  قدم  به  تا  سر  از  را  بيمارى  هر  تدبير  و  بيمارى 
 28 قالب  در  رساله  اين  سوم  مقالة  (نك:52ـ54).  است 
حرف ابتثى به ادوية مفرده و خواص هر كدام اختصاص 
و  گياهان  جامدات،  از  مى توانند  ادويه  اين  است.  يافته 
قسمت هاى مختلف آنها و يا حيوانات و آدمى و اجزاى 
آنها به دست آمده باشند. در مقالة چهارم اشكال متداول 
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استعمال داروهاى تركيبى (قرابادين) در آن دوران، در 22 
باب گردآورى شده است. تحقيقات مصححان محترم در 
باب شناسايى نويسنده و شرح حال و گزارش هاى جامع 
و مفيد نسبت به مسائل مطرح شده در اين رساله بسيار 

ارزشمند و شايان توجه است.
رسالة دوم اين مجموعه زبدة القوانين فى جميع المراض، 
نگاشتة محمد بن علاء الدين بن هبة االله سبزوارى از اطباى 
قرن نهم در دوران صفوى است. تصنيفات غياث الدين، 
پدر  از  بيش  اهميتي  شايد  طب  زمينة  در  كه  او،  فرزند 
داشته است، از جمله مراة الصحه فى الطب و قرابادين، گاه 

در زمرة تصنيفات پدرش معرفى شده اند.
در اين رساله امراض بدن از سر تا قدم در چهارده 
باب معرفى شده اند. بيشتر مطالب رساله مبنى بر تأليفات 
سيد اسماعيل جرجانى، مثل ذخيرة خوارزمشاهي، تنطيم 
را  خود  تصحيح  مبناى  محترم  مصصح  است.  گرديده 
نسخ موجود در كتابخانة مركزى دانشگاه تهران، كتابخانة 
ملى، الهيات دانشگاه تهران، و نسخة موجود در كتابخانة 
مجلس شوراى اسلامى قرار داده است. با اين حال هنوز 
كه  كرد  معرفي  را  رساله  اين  از  ديگرى  نسخ  مى توان 
تركيه  اوغلى  حكيم  كتابخانة  يزد،  وزيرى  كتابخانة  در 
(نك:  مي شوند  نگهداري  پاكستان  گنج بخش  كتابخانة  و 
علوم محضه، از آغاز صفويه تا تأسيس دارالفنون، مهدي 
محقق، ص247و248) كه درمورد انتخاب و يا رد آنها در 

اين تصحيح سخنى به ميان نيامده است.
رسالة سوم: نصيحت نامه سليمانى. موضوع اين رساله 
حفظ الصحه يا به اصطلاح بهداشت است؛ هرچند كه به 
توجهى  طاعون  و  وبا  بيمارى  دو  بهداشتى  مراقبت هاى 
تمام شده است. احصاء حكيمان گذشته از عوامل دخيل 
از  فصولى  تسمية  وجه  دسته،  شش  در  بهداشت  در 
كتاب هاى طبى به نام «حفظ الصحه بالاسباب ستهّ» بوده 
است. برخى از اطباى گذشته به نگاشتن رسائل مستقلى 
به نام حفظ الصحه اقدام نموده اند كه مصحح محترم در 
مقدمة خود بر اين تصحيح ارزشمند گزارشى قلّ و دلّ از 
اين رسائل ارائه نموده است. مصحح ضمن ارائة شواهد 
پزشك  مبارك  حكيم بن  محمد  را  مصنف  درون متنى، 
سليمان قانونى، سلطان عثمانى، دانسته است. بنا بر عقايد 
و  وبا  بيمارى  پيدايش  موجب  هوا  عفن گشتن  پيشينيان 
ران  كشالة  سوى  به  آنها  جابجايى  و  اخلاط  عفن گشتن 

موجب حدوث بيمارى طاعون مى گردند. پادشاه عثمانى 
به منظور پرهيز از ابتلا به بيمارى وبا از استانبول به ييلاق 
پادشاه،  ملازم  پزشك  مبارك،  حكيم بن  محمد  و  رفته 
سفر  اين  در  پادشاه  ملازمت  عدم  از  عذرخواهى  ضمن 
قواعدى چند در فوايد حفظ صحت در ايام وبا نگاشته 
است. نويسنده در ابتداى رساله با آوردن آيات دربرگيرندة 
سليمان نبى(ع) به گونه اى لطيف و شايد به واسطة نوعى 
براعت استهلال بين اشتراك لفظى شاه سليمان و سليمان 
جاى جاى  در  نويسنده  است.  نموده  برقرار  ارتباط  نبى 
كتاب، به تناسب بحث، اشعار و رباعى هاى گوناگون را 
وارد ساخته است. اين اشعار چه اقتباس از اشعار ديگران 
جذابيت  باشند،  بوده  مؤلف  شخصى  تصنيفات  از  يا  و 
از  نويسنده  تأثيرپذيرى  نموده اند.  دوچندان  را  متن  اين 
آراى بوعلى و محى الدين ابن عربى در اين رساله كاملاً 
به  استناد  ضمن  نويسنده  مثال  عنوان  به  است.  مشهود 
آراى ابن سينا و محى الدين بر وجود جن و نقش آن در 
تأويلات  ارائة  ضمن  وى  مى ورزد.  تأكيد  بيمارى زايى 
گوناگون از نصوص و احاديث وارده در دخالت جنيان و 

شياطين در بيمارى زايى كوشش مى نمايد. 
تشبيه  ضمن  مصنف  مقاله  ديگر  قسمت هاى  در 
اعضاى بدن به سلطان و وزير و چگونگى تدبير مملكت، 
بدن  امور  تدبير  با  را  مشاراليها  عناوين  مى كند  تلاش 
وعده  رساله  ابتداى  در  كه  همان گونه  وى  سازد.  منطبق 
داده است، دستورهاي غذايى و رعايت آداب خاص در 
حركت و سكون و تدابير پيشگيرانه از بيمارى وبا و نيز 
بيمارى طاعون ارائه كرده است. نويسنده در انتهاى رساله 
رعايت برخى امور شرعى مانند آيات قرانى و برخى از 
ادعيه و تعويذها را در سلامتى و دفع بيمارى وبا و طاعون 
متذكر گرديده است كه بررسى آنها از ديدگاه تاريخ طب 
در  نويسنده  نهايت،  در  است.  اهميت  حائز  و  سودمند 
بحث مواضع مردم نسبت به وقوع حوادث نافع و ضارّ 
درجات توحيد افعالى آنها را در سه دستة عوام، خواص 
و  مطالب  اين  مقايسة  است.  كرده  بيان  خاص الخاص  و 
ديگر مطالب عرفانى ارائه شده با آراى ابن عربى در كتاب 
و  آدمى  فص  ماتن،  مقدمة  در  خصوصاً  فصوص الحكم 
فص عيسوى قابل تطبيق است كه نشانگر صبغة عرفانى 

نويسنده است.
محمد صدر
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اسماعيل  كوشش  به  ج 2،  فارسي،  ادب  و  زبان  دانشنامة 
سعادت، تهران، فرهنگستان زبان و ادب فارسي، 1386 ش، 

766 ص.

دانشنامه ها يا دائرة المعارف ها از ابزارهاي مهم تحقيقاتي 
و اطلاعاتي جهان امروزند كه از يك سو اطلاعات مهم و 
روزآمد را دربارة مسائل مختلف به خوانندگان مي دهند 
برخي  اولاً  آنها  به  مراجعه  با  محققان  ديگر  سوي  از  و 
نيازهاي فوري خود را برآورده مي سازند، بدون آنكه به 
يا  كسي  فوت  تاريخ  مثلاً  باشند،  نيازمند  بيشتر  تحقيق 
محل جغرافيايي مكاني يا نام صحيح كتابي و امثال آنها را 
مي توان به سرعت از روي آنها يافت و در مقاله  يا كتاب 
آنها  به  مراجعه  با  محقق  ثانياً  كرد؛  وارد  تهيه  دست  در 
مي تواند منابع و مآخذ مورد نياز خود را براي بررسي يك 
مسئله به دست آورد و اين كمك فوري به كار تحقيقاتي 
دربارة  بخواهد  كسي  اگر  مثلاً  مي بخشد.  سرعت  او 
خواجه نصير طوسي يا نظر پيشينيان دربارة كهكشان يا 
چگونگي كشف امريكا بررسي كند يا مقاله اي بنويسد، از 
روي اين دانشنامه ها به منابع مورد نياز دست پيدا مي كند. 
باشند ــ اولاً  سطح كه  دانشنامه ها ــ در هر  پس لازمة 
يا  كافي  منابع  ارائة  ثانياً  و  است  مطالب  صحت  و  دقت 
كامل، و لذا نوشتن مدخل هاي آنها را به اشخاص محقق 
مقاله اي  تا  مي كنند  واگذار  شناخته شده  و  صاحب نظر  و 

مناسب بنويسند برحسب حجم موردنياز دانشنامه.
ايران  در  دانشنامه نويسي  نهضت  اكنون  خوشبختانه 
رونق فراوان گرفته است، به نحوي كه ده ها دائرةالمعارف 
و دانشنامه در ابعاد و حجم هاي مختلف تهيه شده و يا در 

حال تهيه است و بعضي از آنها با چنان ابعادي طراحي 
شده اند كه گمان نمي رود دورة آنها براي نسل حاضر به 

پايان برسد.
فرهنگستان زبان و ادب فارسي هم در حال حاضر دو 
دانشنامه را در دست تهيه دارد: يكي دانشنامة زبان و ادب 
فارسي كه دو جلد از شش جلد پيش بيني شدة آن درآمده 
است و ديگري دانشنامة زبان و ادب فارسي در شبه قاره  

كه جلد اول آن منتشر شده است.
فارسي  ادب  و  زبان  دانشنامة  دوم  جلد  انتشار  اينك 
ادب  به  علاقه مندان  و  ادب  علم   محافل  براي  گرچه 
فارسي امري است مغتنم و باعث خوشوقتي، اما با مطالعة 
آن و نيز مرور جلد اول آن برخي نكات به نظر رسيد كه 
شايد  آن  ارزش  بالابردن  و  كيفيت  بهبود  براي  آنها  ذكر 

بي تاثير نباشد.
اين  تهيه كنندگان  كه  تعريفي  ظاهراً  آنكه  نخست 
دانشنامه از «زبان و ادب فارسي» در ذهن داشته اند با آنچه 
در مقدمة جلد اول آمده است و با محتواي اين دو جلد 
اين  در  مدخل هايي  و  مقالات  يعني  نمي نمايد؛  سازگار 
دانشنامه آمده است كه ظاهراً هيچ ربطي به زبان فارسي 
يا ادب فارسي ندارند و «از منظر زبان و ادب فارسي به 
موضوع آنها نگريسته نشده است» (نك: ص هفده مقدمة 

ج 1) كه به برخي از آنها ذيلاً اشاره مي شود.
ابراهيم  ابن مقفع،  مانند  رجال  اعلام  بعضي  نخست 
تفتازاني،  جوهري،  اسماعيل  دينوري،  ابوحنيفة  خليل، 
ابونصر سراج، ابومعشر بلخي، اباّن بن عبدالحميد لاحقي، 
بودا، پشوتن، بزرگمهر، جكسون، آرش، ادريس، چغميني، 
ملائكه)،  (از  جبرئيل  محاسبي،  حارث  طائي،  حاتم 
كه  آنها  امثال  و  ثعالبي  جرجاني،  عبدالقاهر  بنونيست، 
گرچه اديب و دانشمند و يا از رجال مهم يا اشخاص ديني 
بوده اند، اما برخي از آنها اصلاً ايراني نيستند (مثل ابراهيم 
خليل و حاتم طائي و بودا) و برخي ديگر كاري در زمينة 
زبان يا ادب فارسي نكرده اند و جالب است كه در ترجمة 
همة  «در  است:  آمده  صريحاً   (2 ج   ،463 (ص  ثعالبي 
صدوچند كتابي كه به او نسبت داده اند، پنج سطر نوشتة 
فارسي نمي توان يافت» و در ترجمة عبدالقاهر جرجاني 
(ص 505، ج 2) نيز تصريح شده است كه «جرجاني با 
آنكه ايراني تبار بود، اما چيزي به زبان فارسي ننوشته و 
استفادة چنداني از منابع زبان فارسي نكرده است». حال 
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بايد پرسيد كه اگر اينها نه فارسي نوشته اند و نه خدمتي 
به فارسي كرده اند، چرا نام آنها مدخل شده و دربارة آنها 
مقاله اي نوشته شده است؟ برخي ديگر اسامي اساطيري 
هستند (مانند پشوتن و بهرام ورجاوند) و معلوم نيست 
اينها چه رابطه اي با زبان و ادب فارسي دارند كه حتي نام 

آنها در اشعار و كتب ادبي فارسي نيامده است.

دوم، برخي اعلام جغرافيايي اين كتاب، مانند ارجان، 
جابلسا،  و  جابلقا  جمشيد،  تخت  چيچست،  بخارا، 
پاسارگاد، بيستون، چينودپل، بهشت و امثال آنها نيز هست 
كه نمي توان ميان آنها و زبان فارسي ربطي پيدا كرد، جز 
آنكه برخي از آنها در بيتي يا در اشعاري نامشان ذكر شده 
را  بسياري  كلمات  باشد  ملاك  ضابطه  اين  اگر  و  است 
مي توان در كتب لغت يافت كه در شعر، بسيار بيشتر از 

آنها به كار رفته اند و در اين دانشنامه ذكر نشده اند.
آثار الباقيه،  مانند  عربي  كتاب هاي  برخي  نام  سوم، 
آثار البلاد، آداب البحث، بحار الانوار، البلدان، تاج العروس، 
تيموري،  تزوكات  ماللهند،  تحقيق  ابليس،  تلبيس 
تقويم البلدان، التعريفات جرجاني، تجارب الامم، الجماهر 
في الجواهر و امثال آنها كه نه فارسي هستند و نه ادبي، و 
بعضي را حتي ايرانيان ننوشته اند و بندهش و جاماسب نامه 

هم گرچه ايراني الاصل اند اما فارسي نيستند.
آتشكده،  مانند  است  ديگر  عناوين  برخي  چهارم، 
آسمان، آفتاب، اشاعره، تقويم، تثليث، تير، تيرگان، تيشتر، 
جشن، جن، جوهر (در برابر عرض)، تعزيه، پري و امثال 
و  ديني  و  كلامي  مسائل  از  يا  عاميانه  عناوين  كه  آنها 
آيين هاي زردشتي و امثال آنها هستند و ربط مستقيمي به 
زبان يا ادب فارسي ندارند و البته مي توان وجهي براي 
ربط دادن آنها تراشيد. همان طور كه دانش آموزي در درس 
تاريخ فقط نادرشاه افشار را حفظ كرده بود و مي گفت هر 

پادشاه ديگري را كه از من در امتحان بپرسند به نحوي به 
نادرشاه مرتبط مي كنم و بعد شرح حال نادر را مي گويم.

پنجم، بعضي از زبان هاي ايراني كه نمي توان آنها را 
لهجه اي از فارسي به شمار آورد، مانند بلخي و تخاري و 
نيز خط پهلوي و زبان و ادبيات پهلوي را هم به زحمت 

مي توان به فارسي مرتبط كرد.
عناوين  گونه  اين  از  يا  كه  باشد  بهتر  شايد  بنابراين 
و مدخل ها صرف نظر شود، يا نام دانشنامه اصلاح شود 
اين  در  عناوين  اين  گنجاندن  براي  موجهي  دليل  يا  و 
دانشنامه ذكر شود و كافي نيست كه بگوييم برخي از اين 
عناوين و نام ها در شعر يا در كتب نثر فارسي ذكر شده 
است وگرنه مثلاً بايد از كنعان پسر نوح و علي مردان خان 
پسر عباسقلي خان كه مظهر بي ادبي و لجاجت بودند هم 
اماكن  و  كتاب ها  اغلب  نام  و  بشود  ذكري  دانشنامه  در 

جغرافيايي در آن آورده  شود.
رجال  حال  شرح  در  بي طرفي  اينكه  ديگر  نكتة  اما 
بدان معنا نيست كه از آنها فقط تعريف و تحسين شود و 
معايب و مثالب آنها ذكر نگردد. براي نمونه به دو مدخل 

ذبيح بهروز و ابراهيم پورداود مي توان اشاره كرد.
نكتة آخر آنكه مقالات دانشنامه را بايد متخصصان و 
صاحب نظران شناخته شده بنويسند تا براي مراجعه كننده 
كند.  استناد  بدانها  و  اعتماد  آنها  گفتة  به  و  باشد  حجت 
متأسفانه بسياري از مقالات اين دانشنامه فاقد چنين مزيتي 
است. مثلاً مدخل «اتباع» (ج 1، ص 203 به بعد) ناقص 
و مغلوط است و مؤلف آن طبق روش شايع زبانشناسان 
ايراني كه هر سخن درست و نادرستي را از اروپاييان و 
غربيان با آب و تاب نقل مي كنند و از اشاره به تحقيقات 
است.  كرده  عمل  مي ورزند،  كوتاهي  شرقيان  و  ايرانيان 
حقير كتابي تحت عنوان اتباع و مهملات در زبان فارسي 
نوشته كه در 210 صفحه به وسيلة مركز نشر دانشگاهي 
در 1381ش منتشر شده است و تمام زواياي اين بحث 
و  تركي  و  عربي  و  فارسي  در  را  زبانشناسي  و  علمي 
انگليسي و بعضي لهجه ها و زبان هاي ديگر كاويده است 
و تقريباً سخن ناگفته اي باقي نمانده است. اما گناه حقير 
هنگام  در  مقاله  اين  مؤلف  هستم.  ايراني  كه  است  اين 
انتشار اين كتاب در مركز نشر دانشگاهي كار مي كرد و 
به طوري كه من اطلاع دارم بسياري از اعضا و كاركنان 
فرهنگستان زبان و ادب فارسي اين كتاب را ديده اند و 
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از آن تمجيد كرده اند و از آن گذشته اين كتاب در اصل 
مجموعة  در   1353 در  مفصلي  بسيار  مقالة  صورت  به 
سخنراني و بحث دربارة زبان فارسي در 72 صفحه چاپ 
و منتشر شده بود. كسي كه مي خواهد دربارة موضوعي 
حداقل  و  مراجعه  قبلي  منابع  تمام  به  بايد  بنويسد  مقاله 
را  آنها  آنكه  ولو  كند  اشاره  خود  مقالة  در  آنها  اهم  به 
نپسندد. اين بي توجهي را چگونه بايد توجيه كرد؟ مقالة 
«ببر بيان» هم حاوي اطلاعات نادرستي است، به ويژه در 
تفصيل  به  را  آن  اين جانب  كه  «بيان»  كلمة  ريشة  مورد 
در مقالة «ريشه يابي يا ريشه تراشي» در نشرية نامة ايران 
باستان (ش2، ص 93 به بعد) شرح داده ام و مؤلف مقاله 
اصلاً بدان اشاره نفرموده است. در مقالة «تعدّي» آن را از 
عيوب قافيه شمرده اند و هيچ ذكري از تعدي يا تعديه به 
معناي متعدي كردن فعل كه از اهم مباحث صرف است 

در آن نكرده اند.
مثال ديگر مقالة «اجازه (در شعر)» است كه اين جانب 
در مقاله اي كه در مجلة نشر دانش (س 16، ش 2، ص 
23 و 124) نوشت، به تفصيل آن را شرح داده و فرق آن 
را با تمليط و تضمين شعر ديگران بيان كرده و مثال هاي 
متعددي براي آنها آورده است؛ ولي مؤلف محترم مقاله 
بررسي  ضمن  در  است،  نكرده  مقاله  اين  از  ذكري  ابداً 
شرح  تفصيل  به  هم  را  «تضمين»  مقاله  اين  در  «اجازه» 
با  آن  فرق  و  تضمين  متعدد  و  مختلف  معاني  و  داده ام 
و  تصريح  و  اضمار  و  (موقوف المعاني كردن)  توقيف 
ادراج و اشراب را نخستين بار در فارسي ذكر كرده ام و 
نيامده  متأسفانه هيچ يك از اين عناوين در اين دانشنامه 
است و در همين مقاله اقحام را در شعر فارسي نخستين 
بار تعريف و مثال هاي متعددي از آن در اشعار سعدي و 
ساير شعرا ذكر نموده ام كه باز هم اثري از اين اصطلاح در 
دانشنامه نيست.1 اينها مواردي است كه اين جانب دربارة 
مورد  كه  است  كرده  منتشر  را  آنها  نتيجة  و  تحقيق  آنها 
بي توجهي نويسندگان مقالات دانشنامه بوده است و لابد 
در ساير مقالات هم وضع به همين منوال است كه فرصت 
بررسي آنها دست نداد. مثلاً نويسندة مقالة «آصف اللغات» 
ظاهراً اين كتاب را نديده و آنچه نوشته است نقل قول از 
ديگران است و گرنه مي توانست اين كتاب را بهتر معرفي 
هست  آن  در  نكاتي  و  دارم  را  آن  سوم  جلد  من  كند. 
كه مي بايست ذكر شود؛ مثلاً ريشه شناسي هاي عاميانه در 

(ذيل  جلد  اين  در  را  آبنوس  چنان كه  مي شود،  ديده  آن 
آونوس كه لغتي است در آبنوس در ص 1206 به بعد) 
نامربوط  سخن  مشتي  و  دانسته  نوس  و  آب  از  مركب 
دربارة نوس ذكر كرده كه آن به عبراني به معناي سنگ 
نكته  اين  به  نمي بايست  آيا  ديگر.  توضيحات  و  است 

اشاره اي مي شد؟
نام كتاب هاي ديگري را كه براي زبان فارسي يا ادب 
فارسي مهم است مي توان ذكر كرد كه در اين دانشنامه 
نيامده است؛ مانند كتاب اسم مصدر و حاصل مصدر از 
دكتر معين و اساس فقه اللغة ايراني از پل هُرن و عناوين 
مهم ديگري هم هست كه مي بايست در اين كتاب ذكر 
مي شد مانند ابجد (نك: مقالة مفصل اينجانب تحت عنوان 
«تاريخچة ابجد و حساب جمل در فرهنگ اسلامي» در 
مجلة معارف، س 17، ش 2، و مقالة «ملاحظاتي دربارة 
كتاب حساب جمل در شعر فارسي» در مجلة نشر دانش، 

س 17، ش 2) و غيره.
اين مقاله به درازا كشيد و هنوز مطالب بسيار ديگري 
هست كه بايد ذكر كنم ولي ان شاءاالله در فرصت  ديگري 

مطرح خواهد شد.
مهم  كار  ارزش  به  حقير  كه  نرود  گمان  نقد  اين  با 
ذكر  است  لازم  خاتمه  در  لذا  و  نيست  واقف  ارائه شده 
كنم كه اين كتاب به هر حال براي اهل ادب و دوستداران 
زبان و ادب فارسي بسيار مغتنم است و حاوي اطلاعات 
گرانبهايي است و اگر نقدي صورت گرفت براي بهبود 
آن در مجلدات آتي است و نه ايرادگيري، و اميد است كه 
دست اندركاران اين كار بزرگ به ادامة آن سرعت بيشتري 
در  زودتر  هرچه  دانشنامه  اين  كامل  مجموعة  تا  بخشند 
اختيار جامعة فارسي زبان قرار گيرد. با عرض تبريك و 

خسته نباشيد به همة نويسندگان و مسئولان آن.
مصطفي ذاكري

1. مدخل «استقبال» را هم مؤلف آن سرسري از يكي دو كتاب نقل كرده 
و به غلط به تضمين مرتبط ساخته است در حالي كه در اين زمينه 
مقالة بسيار مفصل و جامعي به وسيلة ريكاردو زيپولي محقق ايتاليايي 
نوشته شده كه با ترجمة اينجانب در نامة فرهنگستان ش2، تابستان 
1374) در 19 صفحه چاپ شده كه بدان هيچ اشاره اي نشده است 
در حالي كه مؤلف مقاله با فرهنگستان همكاري نزديكي دارد و اگر 
حساسيتي نسبت به نام حقير هست، مي شد كه به ذكر نام نويسندة 

ايتاليايي مقاله اكتفا كرد.
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نقدي بر تاريخ رشيدي
تصحيح  به  دوغلات،  حيدر  محمد  ميرزا  رشيدي،  تاريخ 
عباسقلي غفاري فرد، نشر ميراث مكتوب، 1383ش، دويست 

و پانزده + 861ص.

تاريخ نويسي  منحصر به فرد  نمونه هاي  از  رشيدي  تاريخ 
در  نويسنده  شركت داشتن  است.  هجري  دهم  سدة  در 
بسياري از وقايع و حتي تأثيرگذاربودن در آنها و همچنين 
پرداختن به جزئياتي كه شايد در هيچ متن ديگري يافت 
اهميت  حائز  مختلفي  ديدگاه هاي  از  را  كتاب  نشود، 

ساخته است.
كتاب، از جمله شامل مطالبي است كه در مواردي غير 
از تاريخ نيز سودمند است؛ براي نمونه، بخش دوم آن كه 
دوغلات،  و  يافته  اختصاص  مؤلف  معاصر  هنرمندان  به 
خوشنويسان  (ص 308)،  سرايندگان  از  حالي  شرح 
المذهّبون  ص 317؛  نگارگران (المصوّرون،  و  (ص 315) 
ص 319) آن دوره را ذكر كرده است. به دليل اهميت اين 
بخش، محمد شفيع آن را در اورينتال كالج ميگزين (شمارة 
ماه مي سال 1934م) چاپ كرده است (نك: احوال و آثار 
خوشنويسان، ص 8؛ گويا مصحح كتاب، دكتر غفاري فرد، 

از چاپ اين بخش آگاهي نداشته است).
كه  نيازي  دليل  به  سطور  اين  نگارندة  پيش،  چندي 
براي مطالعة بخش هنرمندانِ اين كتاب داشت، آن را به 
كتاب  آغازين  صفحات  در  را  اغلاطي  و  گرفت  مطالعه 
اين  تصحيح  گويا  شود.  درست  مي نمود  لازم  كه  يافت 
صفحات، بر اساس يك نسخه انجام شده و لذا مصحح 
نتوانسته به خوبي از عهدة تصحيح برآيد. اين در حالي 
ديگر  بخش هاي  در  را  دست  اين  از  اغلاطي  كه  است 
دو  از  استفاده  كه  است  مشخص  و  مي بينيم  كمتر  كتاب 

كرده  زيادي  كمك  متن  تصحيح  در  را  مصحح  نسخه، 
است. با توجه به اين موضوع و با عنايت بدان نكته لازم 
ديديم كه به ذكر اين لغزش ها بپردازيم. اما پيش از ورود 

به مطلب، ذكر چند نكته لازم است.
 6 (ص  كتاب  منثور  مقدمة  پايان  در  دوغلات  يك. 
عنوان  به  آنچه  كه  كرده  اشاره  نكته  اين  به  چاپي)  متن 
ظفرنامه  مقدمة  از  رونويسي  درحقيقت،  آورده،  مقدمه 
تيمّن  جهت  هم  «پس  است:  يزدي  علي  شرف الدين 
وتبرّك را، اول مقدمة ظفرنامة حضرت قدوةالمحققين... 
مولانا شرف الدين علي يزدي را... به جنس نقل كردم؛ تا 

"اما بعد" تحرير ايشان است.»
نگارندة اين سطور، لغزش هاي اين چاپ را در آغاز 
بر اساس احتمالاتي يادداشت نموده بود و با مشاهدة اين 
عبارت به اين انديشه افتاد كه بهتر است اين احتمالات 
را با متن ظفرنامه مقابله كند و لذا به چاپ آن (ظفرنامه، 
تهران،  عباسي،  محمد  تصحيح  يزدي،  علي  شرف الدين 
رجوع  از  پس  كرد.  مراجعه  1336ش)  2ج،  اميركبير، 
مشخص شد كه ديباچة تاريخ رشيدي با ظفرنامة چاپي 
تفاوت دارد وآنچه دوغلات به عنوان ديباچة ظفرنامه در 

آغاز كتابش آورده، در آن چاپ موجود نيست.
اين مطلب مي تواند بدين معنا باشد كه يا چاپ موجود 
از ظفرنامة يزدي داراي مشكل و افتادگي است و يا اينكه 
دوغلات دچار اشتباه شده و متن ديگري را با ظفرنامة 

يزدي يكي دانسته و از همان متن نقل كرده است.
بر  مذكور  چاپ  كه  چرا  است؛  ضعيف  اول  احتمال 
اساس دو نسخة كهن فراهم آمده است كه گويا هيچ كدام 
افتادگي نداشته و لذا احتمال دوم پيش مي آيد. در ميان 
چند اثري كه در همان سده ها با نام ظفرنامه نوشته شده، 
ظفرنامة نظام الدين شامي معروف تر است و لذا مقابله با 
اين ظفرنامه انجام شد (ظفرنامه، نظم الدين شامي، تصحيح 
فلكس تاور، بيروت، موسسة شرقية چكوسلواكي، 1937؛ 
تاريخ  ديباچة  بامداد، 1363ش).  انتشارات  افست  چاپ 
كاملاً  آمده،  چاپي  شامي  ظفرنامة  در  آنچه  با  رشيدي 
متفاوت است، منتها دو سه عبارت در ديباچة اين ظفرنامه 
موجود است كه عيناً ــ يا با تفاوتي اندك ــ در ديباچة 
كه  مي كند  مشخص  و  است  شده  نقل  رشيدي  تاريخ 
دوغلات، بخش هايي از ظفرنامة شامي را در كار خود نقل 

كرده و به اشتباه، آن را ظفرنامة يزدي پنداشته است.
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مي بينيم  زير  در  را  ديباچه  دو  اين  مشترك  عبارات 
(اشتباهات تاريخ رشيدي چاپي، با اختصار «چ» مشخص 

شده است):
صدرنشينان  آن  او؛  بزرگوار  آل   ... ص5:  ظفرنامه،  ـ 
الاّ  اجراً  عليه  اسألكم  لا  قل  برگزيدگان  و  اجتبا  مسند 

المودة في القربي...
تاريخ رشيدي، ص4: ... اولاد و احفاد او كه صدرنشينان 
مسند اجتبا و برگزيدگان عرصة قل لا اسألكم عليه اجراً 

الاّ المودة في القربي اند...
وقار،  و  حشمت  با  امام  آن  و   :6 ص  ظفرنامه،  ـ 
مشهورِ  و  أتي  هل  منشوردارِ  ذوالفقار،  و  دلدل  صاحب 
انت  تشريف يافتة  بيرون،  و  درون  راز  محرم  لافتي؛  ديارِ 

مني بمنزلة هرون... 
تاريخ رشيدي، ص 5: امام با حشمت و وقار، مالك 
ديارِ  مشهـور  و  أتي  هل  منشوردارِ  ذوالفقار،  و  دلدل 
لافتي، محــرم راز درون و بيرون، تشريف يافتة انت منـي 

بمنــزلة هارون...
حضرت  بزرگوار  عمّ  دو  آن  و   :7 ص  ظفرنامه،  ـ 
رسالت... و دو شاخ شجرة عبد مناف. آن يك خيمة دين 
را عماد و اين يك بنيان شرع را اساس؛ ابوعماره حمزه 
و ابوالفضل (گويا شامي نام «ابوالفضل» را اينجا به اشتباه 
آورده است و براي تكميل سجع عبارت، به اصل تاريخي 
آن توجه نكرده است) عباس. آنگاه بقية عشرة مبشره كه 

به نويد اميد فوز به درجات بهشت... .
تاريخ رشيدي، ص5: و دو عم [چ: و عم] بزرگوار 
سيد ابرار، دلبند اخيار [چ: اختيار]، خيمة شرع را عماد 
و خانة دين را اساس؛ اميرالمؤمنين حمزه والعباس. و بر 
ارواح مطهرة عشرة مبشرة او («او» در اينجا زايد مي نمايد) 

كه مسند خلافت به پرتو [چ: پرتو و] وجود ايشان... .
در اينجا يك پرسش باقي مي ماند و آن اينكه دوغلات 
در مواضع متعددي از كتاب خود اشاره مي كند كه مطلب 
را از ظفرنامه نقل كرده است. پرسش اين است كه چرا 
با وجود تصريح نويسنده، مصحح محترم هيچ رجوعي 
بدان كتاب نداشته و از كنار مطلبي با اين اهميت گذشته 

است؟ و چرا نام ظفرنامه را در منابع كتاب نمي بينيم؟
دو. مصحح، انجامة بخش اول كتاب را بدين گونه نقل 
كرده است (ص 191): اختتام اين تاريخ رشيدي در سلخ 

ذوالحجه سنه اثنا؟ و خمسين و تسعمايه واقع شد... .

در نسخة دوم كتاب، به جاي واژة «اثنا»؟، عدد «ثلاث» 
مصحح،  چرا  كه  مي آيد  پيش  سوال  اين  اينجا  در  آمده. 
واژه اي نادرست و خارج از قاعده را در متن آورده و واژة 
صحيح را به پاورقي منتقل كرده است؟ ضمن اينكه خود 
 953 عدد  «بيست وسه»)  (ص  كتاب  مقدمة  در  مصحح، 
است  مشخص  و  كرده  نقل  كتاب  تاريخ  براي  دوبار  را 
كه همان «ثلاث و خمسين و تسعمايه» را مد نظر داشته 
است: «تاريخ تأليف كتاب بين سال هاي 948 تا 953 بوده 
است. بدين ترتيب كه ميرز حيدر ابتدا در 948 به تحرير 
به  را  اصل"  "تاريخ   ،953 در  و  پرداخته  مختصر  تاريخ 
اتمام رسانيده است. البته خود مؤلف به طور دقيق تاريخ 
اتمام "تاريخ اصل" را "سلخ ذوالحجه سنه اثنا؟ خمسين 

و تسعمائه" آورده...»
به  دارد  اشاره  خود  ديباچة  در  محترم  مصحح  سه. 
يكي  است:  كرده   استفاده  كتاب  اين  نسخة  دو  از  اينكه 
نسخة Add. 24090 و ديگري فيلم 3218 كتابخانة مركزي 
دانشگاه تهران. او در مورد نسخة (در حقيقت: فيلم) اخير 
دانشگاه  مركزي  كتابخانه  در  اينكه  تا   ...» نوشته  است: 
تهران نسخة ديگري از تاريخ رشيدي را پيدا كردم. بسيار 
در  مذكور  نسخة  كه  دريافتم  متأسفانه  اما  شدم،  شادمان 
كتابخانه  مقررات  و  دارد  جاي  فرسوده  اسناد  فهرست 
اجازة استفاده از آنها را نمي دهد. در پي تلاش هاي بعدي 

فيلم همان نسخة فرسوده را پيدا كردم...»
در اين مورد بايد اشاره كنيم كه فيلم 3218 دانشگاه 
تهران مربوط به نسخة كتابخانة دانشسراي عالي است كه 
پيش از آن به كتابخانة زنده ياد عبدالعظيم قريب گركاني 
تعلق داشته (نك: فهرست ميكروفيلم هاي كتابخانة مركزي 
نشرية  و   102 ص   ،2 ج  تهران،  دانشگاه  اسناد  مركز  و 
از  تصويري  او  پس  ص 620).  ج 5،  خطي،  نسخه هاي 
نسخة دانشسرا/ قريب را در اختيار داشته و نسخة ناقص 
دانشگاه در اختيارش نبوده است (اين نسخه در صفحة 
تهران  دانشگاه  نسخه هاي  فهرست  هفدهم  جلد  از   191

معرفي شده است).
مقدمة  به  كتاب  اين  نسخه هاي  معرفي  در  او 
ص  رشيدي،  (تاريخ  داده  است  ارجاع  انگليسي  مترجم 
آن  نگارش  از  سال  يكصد  از  بيش  كه  بيست و شش) 
مي گذرد (ترجمة انگليسي تاريخ رشيدي در 1895م در 
آن  از  پس  كه  مي دانيم  و  است)  رسيده  چاپ  به  لندن 
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ازبكستان،  پاكستان،  در  متن  اين  از  متعددي  نسخه هاي 
هند، تاجيكستان و كشورهاي ديگر پيدا شده است و اگر 
مصحح محترم به جلد دوم فهرستوارة كتاب هاي فارسي 
(ص 866) نگاهي مي انداخت، لااقل به مشخصات اين 
نسخه ها دست مي يافت. توضيحاً عرض مي كنم كه چاپ 
و  است  شده  منتشر  1375ش  سال  در  فهرستواره  اول 

قاعدتاً بايد وي آن را ديده باشد.
چهار. مصحح محترم در ديباچة خود بر كتاب، متذكر 
ترجمة  از  چاپي  به  ابتدا  كار،  آغاز  در  كه  شده  است 
انگليسي اين كتاب دست يافته و بدون مطالعة ديباچة آن 
چاپ، تصميم گرفته  است كه به ترجمة اين متن انگليسي 
بپردازد و بعدها متوجه شده  است كه اصل كتاب به زبان 

فارسي است.
گفتني  است كه تاريخ رشيدي در دورة قاجار از روي 
به  سرتيپ،  احمدخان  ميرزا  توسط  راس  دنيسن  ترجمة 
امر ظل السلطان به فارسي ترجمه شده است. گويا در آن 
به  لذا  و  نداشته اند  دسترسي  كتاب  فارسي  متن  به  زمان 
ترجمة همان متن انگليسي پرداخته اند؛ هرچند مي دانستند 
كه اين متن از زبان فارسي به انگليسي برگردانده شده و 

مترجم، در مقدمة خود به اين موضوع اشاره مي كند.
متعلق  مي شناسيم،  ترجمه  اين  از  كه  نسخه اي  تنها 
به كتابخانة امام صادق اصفهان (سابقاً: كتابخانة عمومي 
اصفهان) به شمارة 11384 است (فهرست نسخه هاي خطي 
همداني،  مقصود  جواد   ،1 ج  اصفهان،  عمومي  كتابخانة 

تهران، وزارت فرهنگ و هنر، 1349ش، ص31).
ما در اينجا به ذكر لغزش هايي كه مصحح تاريخ رشيدي 
در صفحات آغازين دچار آنها شده است، مي پردازيم؛ با 
اين توضيح كه هيچ كدام از اين موارد در ظفرنامة شامي 

موجود نيست و لذا اشاره بدانها لازم مي نمايد.
ورود  و  مقدمه  از  پس  كه  است  توضيح  به  لازم  نيز 
و  دشوار  بسيار  دوغلات  نثر  كه  است  مشخص  متن،  به 
ديرفهم است و مصحح در تصحيح اين بخش ها موفق تر 

عمل كرده است. لغزش هاي پيش گفته بدين قرار است:
ـ ص 1، سطر آخر: ... هندوي تندخوي كيوان را كه 

چوبك زن بام [چ: با هم] هفتم ايوان است... .
ـ ص 2، س 6: 

نه گردن كشان را بگيرد به فور
نه عذرآوران را براند به جور

كه «عذرآوران» به «عذر آوردن» تبديل شده است.
رفيع تر  از  آن  جمالش  بارگاه  عتبة   :8 س   ،2 ص  ـ 
كه بريدِ [چ: بر يد] فكر و وهم به پيرامن [چ: پيرامين] 

شادروان عظمت او تواند آيد.
ـ ص 2، س 12: 

پادشاهان بر در تعظيم او
دست برآورده به حكم سؤال

به جاي «پادشهان»، «پادشاهان» آمده است.
ـ ص 2، ص 18: نثار درگاه سلطان با تاج و تخت و 
مرحم حجة «لي مع االله وقت» كه علم دولت «آدم و من 

دونه تحت لوايي» بر سمك [و] سماك افراخته...
و  تاج  با  سلاطين  درگاه  نثار  است:  آمده  بدين گونه 
تخت و مرحم حجه «لي مع االله وقت» كه علم دولت «آدم 

و من دونه» بخت لواي بر سمك سماك افراخته...
«سلطان»  واژة  فوق،  عبارت  در  اينكه  لازم  توضيح 
صحيح است چرا كه سخن از پيامبر «ص» است. ضمناً 
و  «سمك  و  است  مشكوك  سماك»  «سمك  تركيب 

سماك» صحيح تر مي نمايد.
ـ ص 3، س 2: 

باج ستان ملوك، تاج ده انبيا
شحنة هشتم بهشت، خسرو مالك رقاب

كه مصرع دوم به صورت «شحنة هفتم بهشت... ضبط 
شده است.

ـ ص 3، س 13: روي زمين را از غبار كفر و شرك، 
پاك گردانيد و سرگردانان بيداي [چ: سرگردان ناپيداي] 
ضلالت و گم گشتگان جهالت را به نور «اليوم اكملت لكم 

دينكم» رسانيد.
چون  واژه اي  گويا  نيز  «گم گشتگان»  واژة  از  پس 

«بادية» لازم است.
ـ ص 3 سطر آخر: واژة «نبوت»، گويا بايد «بنوّت» 
 4 صفحة  از  دوم  سطر  در  كه  «اخوت»  قرينة  به  باشد 
خليل  ابراهيم  و  صفي  آدم  كه  است  اين  منظور  و  آمده 
به فرزندي (بنوّت) پيامبر (ص) افتخار مي كنند؛ چنانكه 

سليمان و داود و يوسف «ع» به برادري ايشان.
ص5، س2؛ بيت: 

چو گفتم مه و تير و ناهيد را
ببايد صفت كرد، خورشيد را

به اين صورت ضبط شده است: 
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چه گفتم مه و تير و ناهيد را
نبايد صفت كرد، خورشيد را

نكتة لازم به ذكر اينكه پيش از اين از ابوبكر و عمر و 
عثمان سخن رانده و اينجا با اين بيت زيبا اشاره مي كند 

كه اينك نوبتِ  اشاره به حضرت امام علي (ع) است.
ـ ص5، س8: 

از آن وجه رويش چو خورشيد بود
كه از چارمين آسمان رونمود

كه «رويش» به صورت «درويش» ضبط شده است.
و  الرّسول  عيني  قرّة  بر  تحياّته  و   ... س9:  ص5،  ـ 

فلزتي كبد [چ: كيد] البتول...
ـ ص5، س15: ... مسند خلافت، به پرتو وجود [چ: 

پرتو و وجود] ايشان آراسته است.
در سطر پس از آن نيز فعل «بود» گويا بايد به «بودند» 

تبديل شود چرا كه سخن از «عشرة مبشره» است.
صورت  به  براهين»  «اوضح  تركيب  س19:  ص5،  ـ 

«اوضح برامين» ضبط شده است.
نمونه اي از لغزش هاي مياني متن چنين است:

ـ ص13، س13: 
ره عقل جز پيچ بر پيچ نيست

به غير خدا در جهان هيچ نيست
ضبط  نيست»  پنج  بر  پنج  «جز  صورت  به  چاپ  در 

شده است.
ـ ص319، س14: در آنجا هفت سال كار كرده است؛ 
چنان باريك ساخته است كه در مفاصل بند رومي [چ: 
مفاضل بند روحي] كه شايد مقدار نيم نخود بوده باشد... 
در آن زمان مذهباّن [چ: مذهبيان] بسيار بودند، اما استاد، 

اين دو كس اند كه ذكر يافته.
«ادوار»  بايد  گويا  «ادواي»  واژة   :4 س   ،414 ص  ـ 
باشد كه مطابق نسخه بدل است و اين، در موضعي است 

كه سخن از موسيقي مي رود. 
اميدواريم كه مصحح محترم در چاپ هاي بعدي، با 
از  بهتر  است  ممكن  كه  ــ  ديگر  نسخه هاي  از  استفاده 
نسخه هاي مورد استفادة ايشان باشد ــ تصحيح بهتري از 

اين كتاب مهم را در اختيار پژوهشگران قرار دهند.
ح. ع

بوطيقاي متن و تصحيح متون
كتابخانة  كتابدار  و  (پژوهشگر  اميدسالار  محمود  دكتر 
دانشگاه ايالتي كاليفرنيا در لس آنجلس) در مقاله اي كه 
اخيراً با عنوان «نظري بر بوطيقاي شاهنامه» در فصلنامة 
دوم،  شمارة  نوزدهم،  سال  جديد،  (دورة  ايران شناسي 
تابستان 1386، صص 241 ـ 253 چاپ امريكا) منتشر 
و  پرداخته  ايراني»  تصحيح  «سنت  به  ديگربار  كرده، 
ايده هاي  برخي  از  چرا  و  بي چون  پيروي  از  انتقاد  با 
مستشرقان و محققان غربي در تصحيح متون، به نقش «شمّ 
تشخيص  در  زيباشناسي»  «درك  و  متني»  «فهم  زباني»، 
داده  توجه  فردوسي  شاهنامه  بر  تأكيد  با  اصيل،  ضبط 

است. گزيده اي از اين مقاله را در پي مي خوانيم:
داشته  لهجه  بيانش  در  خارجي  شرق شناس  يك  اگر 
باشد، بدون ترديد بر آهنگ كلام در زبان فارسي مسلط 
از  نمي تواند  باشد  شعر  كه  را  ما  آهنگين  كلام  و  نيست 
نظر موسيقايي بفهمد، ولو اين كه بتواند مفردات و معاني 

آن را درك كند.
ندارد  اشكالي  هيچ  بودن  غربي  تجربي  علوم  شيفتة 
و سعي در اخذ آنها براي پيشرفت وطن ما مفيد است. 
از  تقليد  ادبي  علوم  مورد  در  كه  است  اين  بنده  حرف 

فرنگي ها جايز نيست.
نوگرايي بدون حساب و كتاب در مباحث بوطيقايي 
ادب فارسي، كه در همين چهل پنجاه سالة اخير دامنگير 
ما شده است، لكة ننگي است بر ساحت ادب فارسي و 

شرف قومي ايرانيان.
سنت نقد ادبي ما در زبان عربي و فارسي بسيار غني 
است و براساس آن و احياناً به تلفيق محتاطانة آنچه در 
ملي،  سنت  اين  در  مي آيد  ما  كار  به  اروپايي  ادبي  نقد 

مي توان آن را بسيار غني تر هم كرد.
در اين مختصر بنده قصد دارد مثالي از اين دقت در 
فنّ  جزييات  برخي  به  و  كند  ارائه  شاهنامه  از  جزييات 

شعر يا به قول قدما بوطيقاي شاهنامة فردوسي بپردازد.
صحنة  نظرگرفته ام  در  بحث  اين  براي  كه  مثالي 
كه  چنان  است.  رستم  دست  به  اسفنديار  كشته شدن 
مي دانيد پس از نبردي دشوار كه طي آن اسفنديار نيروي 
نشان  رستم  به  را  خودش  شصت  ضرب  و  جنگاوري 
مي دهد، رستم و زال به سيمرغ متوسل مي شوند. سيمرغ 
مي گويد كه اسفنديار رويين تن است و راه كشتنش اين 
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است كه تيري دو شاخ كه از چوب درخت گز بخصوصي 
با  رستم  شود.  كشته  تا  بزنند  چشمش  به  شده،  ساخته 
راهنمايي سيمرغ تير را مي سازد و در نبرد بعدي، پس از 
اينكه مي بيند حرف حساب به گوش اسفنديار نمي رود و 
حاضر به هيچ مصالحه اي نيست، تير دوشاخ را به چشم 
حريف رويين تن مي زند و او را به شدت مجروح مي كند. 
حرف بر سر دو بيت آخر از صحنة تير خوردن اسفنديار 

است (خالقي، پنجم، 412، ب 1381 _ 1385):

تهمتن گز اندر كمان راند زود  
بر آن سان كه سيمرغ فرموده بود

بزد تير بر چشــم اسفنديـــار  
سيه شد جهــان پيش آن نامـدار

خم آورد بالاي ســروِ سهــي  
از او دور شد دانــش و فرّهــي

نگون شد سر شاه يزدان پرست  
بيفتاد چاچي كمانـش ز دســت

گرفتش بشُ و يال اسپ سيـاه  
ز خون لعـل شد خـاك آوردگاه

فاعل  يزدان پرست»،  شاه  سر  شد  «نگون  جملة  در 
جمله «سر شاه يزدان پرست» است. در مصراع ثاني هم 
چاچي كمان  دست»  ز  چاچي كمانش  «بيفتاد  جملة  فاعل 
بگويد:  مي توانست  ديگر  عبارت  به  اسفنديار.  نه  است، 
«نگون كرد/ كرده سر شاه يزدان پرست» و در مصراع ثاني 
هم مي شد گفت: «بيفگند چاچي كمان را/ چاچي كمانش 
قرار  اسفنديار  را  جملات  اين  فاعل  اينكه  اما  دست.»  ز 
بر  تير  اصابت  شديد  درد  كه  است  اين  براي  نمي دهد، 

چشم اسفنديار، همة اختيارات را از او سلب كرده و همة 
اعمال او انفعالي  است و اسنفديار زخم خورده نمي تواند 
فاعل جمله باشد، چنان كه در بيت «خم آورد بالاي سرو 
سهي» نيز فاعل «خم آورد» رستم است كه بالاي اسفنديار 

را به ضرب تير خم مي آورد.
فوق العاده اي  نبوغ  و  تيزهوشي  با  فردوسي  بنابراين 
باشد  خودآگاهانه  او  كار  چه  دارد،  زبان  كاربرد  در  كه 
شاه»  «سر  را  جمله  دو  اين  فاعل  ناخودآگاهانه،  چه  و 
متعلقات  از  اينكه  با  كه  مي دهد،  قرار  «چاچي كمان»  و 
اسفنديارند، خودِ اسفنديار نيستند. به عبارت ديگر، شاعر 
بيچارگي  و  عجر  ادبي،  شگرد  اين  با  نحو  بدين  ما  ملي 

اسفنديارِ زخم خورده را تصوير مي كند.
صحنه اي كه فردوسي تصوير مي كند اين است كه تير 
به چشم اسفنديار فرو مي رود، و از شدت درد سرش خم 
و مشتي كه كمان را در آن گرفته بوده است، باز مي شود 
و كمان از دستش مي افتد. حاصل تصويرگري فردوسي 
در اين بيت اين است كه اسفنديار پهلوان و فعال مايشاء 
هم  را  سرش  حتي  كه  مي شود  مطلقي  مفعول  به  تبديل 
به اختيار خودش خم نمي تواند كرد و توان تصرف در 

سلاح خودش را هم از دست مي دهد.

فردوسي  سياه»  اسپ  يال  و  بشُ  «گرفتش  بيت  در 
تصويرگري را به اوج عليين مي برد و به ناگاه اسفنديار را 
كه در بيت پيشين مفعولي بي اختيار و ناتوان بوده است، 
به فاعل مؤكد تبديل مي كند. به عبارت ديگر، اين شاهزادة 
تعادل  و  شده  سياه  نظرش  در  بناگاه  جهان  كه  كوري 
خودش را از دست داده بوده، با دستپاچگي و اضطراب 
به دنبال دستگيره و تكيه گاهي مي گردد كه با چنگ زدن 
به آن تعادل خودش را حفظ كند. اينجا ديگر اسفنديار نه 
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تنها فاعل جمله است، بلكه فاعل مؤكد است. به همين 
بر  را  تأكيد  شين  و  «گرفتش»  مي گويد:  فردوسي  خاطر 
آخر فعل «گرفت» نصب مي كند. پيداست كه مي توانست 
اصحاب  اما  سياه.»  اسپ  يال  و  بشُ  آن  «گرفت  بگويد: 
ادب به از اين طلبه دانند كه در اين بيت «گرفت آن» كجا 

و «گرفتش» كجا.
مواردي  از  غير  به  شاهنامه  در  كه  داشت  توجه  بايد 
كه شين در لغت گرفتش ضمير مفعولي است، مانند دو 

بيت زير
ز زيـن برگرفتـش به كـردار بـاد 

بزد بــر زميـن داد مــردي بـداد
(يكم، 143، 876)

فـرود آمد از ابر سيمـرغ و چنـگ 
بزد، برگرفتش از آن گرم سنـگ

(يكم، 467، 80)
تأكيد  براي  و  فاعلي  شين  گرفتش  واژة  در  شين  هرگاه 
باشد، هميشه حالت اضطرار يا عجله اي در صحنه وجود 
القا  شين  اين  افزودن  با  را  حالت  آن  فردوسي  كه  دارد 

مي كند. مثلاً:
ز گرد انــدر آمـد به سان نهنــگ 

گرفتش كمربنــد او را به چنــگ
(يكم، 255، 1307)

ســواران بياراســت افراسيـــاب
گرفتش ز جنـگ درنگــي شتاب

(يكم، 304، 282)
غمي گشت رستـم بيازيـــد چنگ

گرفتـــش بر و يال جنگي پلنـگ
(دوم، 185، 851)

گرفتــش به بر بـــاز فرزنـــد را
جـــوان و دليـــر و خردمنــد را

(چهارم، 55، 858)
مر او را گرفتش در آغــوش تنگ 

ببوسيـد و بستــرد رويش به چنگ
(پنجم، 509، 287)

گرفتـش ز كــردار گيتــي شتاب 
چو شب تيره شد كرد آهنگ خواب

(ششم، 614، 2582)
و  است  ذووجهين  بيت  كه  هم  مواردي  در  حتي 

مي توان آن بيت را به دو صورت تأويل كرد و به عبارت 
ديگر ممكن است كه اين شين را هم ضمير مفعولي و هم 
شين فاعلي يا شين تأكيد انگاشت، باز حالت اضطراري 
در صحنه اي كه فردوسي تصوير كرده است وجود دارد:

فروجسـت بيـژن ز شبرنــگ زود 
گرفتش بد آغـوش در، تنــگ زود

(چهارم، 151، 2326)
گرفتش دو ران، بركشيدش ز گل 

بترسيــد بدخــواه تــركِ چگــل
(پنجم، 252، 389)
كه در اولي با صحنة نگراني بيژن از حال وخيم گستهم 
زخم خورده در داستان رزم يازده رخ سروكار داريم، و در 
دومي با صحنة حيلة گرگسار به اسفنديار و سرعت عمل 
اسفنديار در جلوگيري از غرق شدن شتر پيشروِ كاروانش 
صحنة  در  علي ايّ حال  اسفنديار.  خان  هفت  داستان  در 
تير خوردن، اسفنديار را در تشبتّ به يال اسبش تصوير 

مي كند از شاهكارهاي ايجاز در ادب فارسي  است:
گرفتش بـُـش و يال اسپ سيــاه 

ز خون لعــل شد خـاك آوردگاه
فلان  به  بايد  زباني  چه  به  مي پرسد،  بنده  حالا 
مستشرقي كه دانشش از زبان فارسي اساساً انفعالي يا به 
قول خودشان (passive) است حالي كه علي رغم اينكه 
در اين موضع هشت دستنويس شاهنامه، يعني نسخه هاي 
نسخة  قاهره،  نسخة  دو  هر  استانبول،  اول  نسخة  لندن، 
دوم  نسخة  و  واتيكان،  پاريس،  نسخه هاي  لندن،  سوم 
به  بيت  اين  اول  مصراع  در  را  «گرفتش»  فعل  لنينگراد 
صورت «گرفته» ضبط كرده اند، ضبط آنها نه تنها به خاطر 
دشوارتر  كهن تر و  ضبط  اين موضع  در  اينكه «گرفتش» 
فاسد  نيز  بوطيقايي  و  زيباشناسي  دلايل  به  بلكه  است، 
است. شرق شناسان پيرو مكتب بديهه سرايي شفاهي پاسخ 
مي دهند كه واريانت هاي نسخ معلول روايت هاي مختلف 
نقالان از شاهنامه است و هر روايت نيز به خودي خود، 
چنان كه عالم فرانسوي زومتور (Zumthor) فرموده است، 
اصلي  است. بنده نمي دانم به چه زباني بايد به كساني كه 
از درك جزييات موسيقايي زبان فارسي عاجزند فهماند 
كه زومتور در زابلستان لانه نمي تواند كرد و نه دريدا در 

دندانقان و نه فوكو در فومنات.
محمود اميدسالار
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نكته اي دربارة تصحيح منهاج الولاية في شرح نهج البلاغة
نهج البلاغه  مختلف  شروح  به  مناسبتي  به  پيش  چندي 
مي كردم  بررسي  را  هريك  ويژگي هاي  و  داشتم  مراجعه 
و از آن ميان كتاب منهاج الولاية في شرح نهج البلاغة، اثر 
ملا عبدالباقي صوفي تبريزي را كه دكتر حبيب االله عظيمي 

تصحيح كرده است، از نظر مي گذراندم.
بي ترديد يكي از ويژگي هاي اين اثر استفادة مؤلف از 
كتاب عرايس البيان في حقايق القرآن روزبهان بقلي شيرازي 
معروف به شيخ شطّاح است. ملا عبدالباقي در دو جا نيز از 
كتاب ديگر روزبهان، عبهرالعاشقين، نقل قول كرده است 
جداگانه  بررسي  در خور  و  توجه  قابل  خود  نوع  در  كه 
برانگيخت،  يادداشت  اين  نوشتن  به  مرا  آنچه  اما  است. 
در  عبدالباقي  ملا  است.  عبهرالعاشقين  كتاب  به  مربوط 
مكتوب،  ميراث  پژوهشي  (مركز  998ـ999  صص188، 

1378) از اين كتاب نقل قول كرده است. 
هيچ  (ص188)  قول  نقل  نخستين  ذيل  در  مصحح 
اشاره اي به جاي عبارت در كتاب عبهرالعاشقين نكرده و 
تنها محذوف بودن آن را در دو نسخه از نسخه هاي مورد 
استفاده اش گوشزد نموده است، حال آن كه وي در مقدمة 
خود ذكر منابع و متون مورد استناد را در پانوشت ها از 
مدعي  او  است.  شمرده  بر  خويش  تصحيح  ويژگي هاي 
است كه حتي اختلاف عبارات آن را نيز در پانويس ذكر 
كرده است (ص33). اين نقل قول مربوط به صفحة 44 
عبهرالعاشقين تصحيح هانري كربن و محمد معين است 

و با متن اصلي اختلافاتي اندك دارد.
وجود  از  «پيش  است:  آمده  منهاج الولاية  متن  در 
اكوان و...، زيرا كه الطف جواهر ملكوتي بود، حق بود، 
لباس هستي كوفي پوشيده و به صفت آدمي برآمده.» ملا 

عبدالباقي در ادامه دو بيت زير را نيز آورده است:
سبحان من اظهـر ناسوته          سرّســـنا لاهــوته الثاقــب
ثمّ بدا في خلقـه ظاهــراً         فـي صورة الآكـل و الشارب

اما عبارت فوق در عبهرالعاشقين بدين صورت آمده: 
«... زيرا كه الطف جواهر ملكوتي بود، حق به لباس هستي 

پوشيده بود، و عالم منقش حجاب نيامد»(ص 44).
مهم تر از همه دو بيت عربي بالاست كه چون مصحح 
هيچ توضيحي نداده است، به نظر مي رسد در متن اصلي 
عبهرالعاشقين نيز در ادامة همان عبارت نوشته شده است، 
حال آنكه اين دو بيت حدود صد صفحه پس از آن و در 

صفحة آخر كتاب (ص 148) آمده است.
نقل قول دوم در جلد دوم كتاب، صص 998 ـ 999 
آمده است. مصحح در پانويس به شروع عبارت در كتاب 
اين  در  است.  كرده  اشاره  ص131  يعني  عبهرالعاشقين 
يعني  اختلاف  مورد  يك  تنها  مصحح  طولاني  قول  نقل 
شده  متذكر  را  «ارني گوي»  جاي  به  «آري گوي»  آوردن 

است، اما چندين اختلاف ديگر هم وجود دارد:
ـ در سطر دوم ص 999 آمده است: «از سر سودتي پيشين 
جمله "آري گوي" شدند.» نمي دانم واژة «سودتي» در اين 
عبارت به چه معناست و نيز نمي دانم اشتباه چاپي  است 
يا در نسخه ها چنين  است. به  هرحال در عبهرالعاشقين 

(ص132) «سوداي» آمده است.
آمده  صفحه  همين  دوازدهم  و  يازدهم  سطرهاي  در  ـ 
است: چون جسم و روح متجانس شدند، غايت محبت 

آنجاست. به قدرت مشاهده محبت مي افزايد و... 
در اينجا واژة «قدرت» اشتباه است و باز هم بر من معلوم 
نيست كه خطاي مطبعي است يا در نسخه ها چنين بوده 
است. در عبهرالعاشقين اين واژه «قدر» نوشته شده است 

كه بدين ترتيب معناي عبارت روشن مي شود.
ـ در سطر سيزدهم مؤلف چند سطر از عبهرالعاشقين را 
مصحح  اما  است،  انداخته  جا  به عمد)  زياد  احتمال  (به 
جمال  مشاهدة  آن  از  «بعد  يعني  جمله  يك  ذكر  به  تنها 
بدين گونه  ص999).  (پانويس  است  كرده  اكتفا  است» 
اصل  در  جمله  يك  همين  فقط  مي كند  گمان  خواننده 
كتاب عبهرالعاشقين وجود دارد كه ملا عبدالباقي آن را 
نياورده است، حال آن كه در حدود هشت سطر در اين 

ميان نوشته نشده است (نك: عبهرالعاشقين، ص133).
در اين نوشته قصد بررسي تصحيح كتاب منهاج الولاية 
في شرح نهج البلاغة را نداشته ام كه بي ترديد از حوصلة آن 
خارج است، اما شايسته است يكي از استادان به گونه اي 
علمي و دقيق تصحيح اين كتاب را نقد كند و نكته هاي 
قوت و ضعف احتمالي را متذكر شود. در نگاه نخست 
جاي خالي فهرست اشعار فارسي و عربي كتاب به چشم 
مي آيد. افزون بر اين مصحح از يافتن منابع اشاره فراواني 
كه در متن كتاب آمده است از جمله اشعار مولوي، عطار، 
سنايي، سعدي، حافظ، فردوسي و... تن زده و در مقدمه 

هم هيچ توضيحي براي اين كاستي ارائه نداده است.
سلمان ساكت
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ميراث آسياي مركزي، ريچارد نلسون فراي، ترجمة اوانس 
1386ش،  افشار،  محمود  دكتر  موقوفات  بنياد  اوانسيان، 

334 صفحه.

را  خود خويشتن  يا همانگونه كه  فراي،  ريچارد نلسون 
مي نامد، «فراي ايران دوست» پژوهشگر ممتاز و نام آشناي 
كه  است  آن  از  آورتر  نام  بسيار  ايران  در  ايرانشناسي، 
علمي  فعاليت هاي  اعتبار  به  باشد.  داشته  معرفي  به  نياز 
جهان  معتبر  دانشگاه هاي  در  او  تدريس  و  پژوهشي  و 
زيادي  تعداد  نوشتن  و  مختلف  پژوهشي  مؤسسات  و 
كتاب و مقالات ناب در مدت بيش از شصت سال كار 
او  پژوهش هاي  درستي  به  مي توان  علمي،  پژوهش  و 

اطمينان داشت.
كتاب اخير نيز كه حاصل سال ها پژوهش هاي ميداني و 
كتابخانه اي اين دانشمند ارزنده است در همين چارچوب 
مي گنجد و او با توجه به احاطه اي كه بر موضوع داشته 
و نيز گستردگي دامنة زماني كه مورد بررسي قرار داده ــ 
يعني از پيش از تاريخ تا استيلاي تركان در آن سرزمين ــ 

اهميت كار خود را آشكار مي سازد.
و  خوشنام  ناشر  و  فراي  از  شناخت  همين  براساس 
ايران دوست كتاب ــ بنياد موقوفات دكتر محمود افشار 
ــ كه خدمات ارزنده و والاي آن در ترويج و گسترش 
فرهنگ ايران زمين بر هيچيك از اهل قلم پوشيده نيست، 
ساده  و  روان  سليس،  ترجمه اي  با  كه  بود  اين  بر  انتظار 
كتاب  گرفتن  دست  به  از  پس  اما  شد.  خواهيم  روبرو 

تنها  نه  آن،  فصل  نخستين  از  صفحه  چند  خواندن  و 
دچار  بلكه  نمي شود،  برآورده  كتاب  اين  از  ما  انتظارات 
نوعي يأس و سرخوردگي مي شويم كه چرا اثري به اين 
درجه از ارزش و اهميت بايد به صورتي چنين آشفته ــ 

كه خواهيم گفت ــ به دست خواننده برسد.
نخست بايد از زبان ترجمة كتاب نوشت كه سلاست 
و رواني در آن وجود ندارد و وجود واژه هاي مهجور و 
برخي معادل هاي ناآشنا و بعضاً نادرست و جملات نارسا 
متن را از رواني و يكدستي و وحدت و هماهنگي ميان 
اجزا و جملات آن دور ساخته و كار خواننده را در درك 
درست منظور نويسنده دشوار نموده است. به نمونه هايي 
كه در زير آمده توجه كنيد: «حتي دره هايي چون دره هاي 
واحه هاي  عنوان  به  مي تواند   (Ili) ايلي  و  فرغانه  بزرگ 
مخصوصاً بزرگ توصيف شود، اگرچه مرزهاي هركدام 
شكل  بيابان ها  وسيلة  به  اينكه  تا  كوه ها  وسيلة  به  بيشتر 
گرفته است» (ص 21). «نهرهاي كم عمق اوليه به وسيلة 
آب  چرخ هاي  و  زيرزميني)  (مجراهاي  قنات  و  كاريز 
جانشين يافت...» (ص 27). «عقيدة كلي در ميان تركان 
بايد بخوبي از سغديان عاريت گرفته باشند، لكن واژه اي 
كه براي عقيدة كلي است، از زباني به زباني ديگر گرفته 
براي  مغولي  در   su «اصطلاح   .(57 (ص  است»  نشده 
شايستگي يك خان بزرگ همانند قوت (qut) در تركي 
براي  موضوع  اين  «اما  (ص 57).  مي رود»  كار  به  است 
هپتاليان تازگي نداشت، زيرا همان پديده، ميان كوشانيان 

به ويژه آلان ها مي توان ديد» (ص 210).
استفاده از تركيبات و معادل هاي نامأنوس و ساختگي 
و گاهي نيز غلط، از ديگر موارد قابل تعمق در اين ترجمه 
 ،homeland است، مانند استفاده از واژة «بومگاه» به جاي
(ص 30)  «كج نما»  و...)،  (صص 45، 46، 47، 48، 50 
كه روشن نيست برابر چه واژه اي است و منظور از آن 
 Neolithic جاي  به  «پارينه سنگي»  از  استفاده  چيست؟ 
همان جزء نخست  از  (ص 23) كه كاملاً غلط است و 
معني  باشد.  «نوسنگي»  بايد  كه  پيداست  آن  لاتيني  واژة 
نمودن Neanderthal به «عصر عجر(كذا) قديم» (ص 26 
زيرنويس) كه باز نادرست است؛ نئاندرتال نام گونه اي از 
انساني است كه به نام مكان كشف آن چنين گونه ناميده 
«فرضية  در  «پرسش آميز»  تركيب  از  استفاده  است.  شده 
پرسش آميز» (ص 46) و «اصِرارآميز» (ص 59) كه روشن 
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شده،  چاپ  اين گونه  غلط  به  كه  است  اسرارآميز  نيست 
و يا همان «اصرارآميز» است كه باز هم مشخص نيست 
جهان   Cosmopolitanism يا  و  چيست؟  آن  از  منظور 
وطني را ــ كه به درستي در متن به آن اشاره شده ــ با 

«جهانشمولي» برابردانستن (ص 256، زيرنويس) و...
از نكات ديگري كه مي توان به آن اشاره كرد، تكرار 
مي توانست  كه  است  نام ها  لاتيني  املاي  غيرضروري 
يك بار فقط در نخستين باري كه آن نام برده شده، املاي 
لاتيني آن نيز نوشته شود و نه هر باري كه آن نام تكرار 
شود به همراهش لاتيني آن نيز نوشته گردد، مانند «حصار» 
Hissar (ص 26 دوبار، و ص 76)/ «نانا» Nana (صص 

164 و 226)، «هيركانيه» Hyrcania (صص 104 و 105)، 
«خوارزم»   ،(188  ،151  ،35 (صص   Yarkand «ياركند» 

Khwarazm (صص 34 و 209)، ... 

عدم هماهنگي ميان تلفظ املاي فارسي پاره اي نام ها 
آن  به  كه  است  مواردي  ديگر  از  لاتيني  آن ها  املاي  با 
 Choresmia ،(124 ص) Chorezmia توجهي نشده مانند
(ص 165) كه املاي فارسي آنها به ترتيب بايد «خورزميا» 
 Devashtich و «خورسميا» نوشته مي شد و نه «خوارزم»؛
نه  مي شد  ضبط  «ديواشتيچ»  آن  فارسي  املاي  بايد  كه 
بايد  كه   Shuman 293)؛  و   292 (صص  «دواشتيك» 

«شومان» نوشته شود نه «شامان» (ص 289).
ضبط نام ها نيز از مواردي است كه به آن توجه نشده 
است. اگرچه نويسندة دانشمند كتاب در مقدمة اثر خويش 
به استفاده از ضبط روسي نام ها و ديگر سيستم ها در اين 
زمينه اشاره كرده است، اما بايد مترجم گرامي و يا كساني 
را  آن  اصطلاح  به  و  خوانده  چاپ  از  پيش  را  كتاب  كه 
ويرايش كرده اند، به اين نكته توجه مي كردند كه اگر از 
ضبط هاي معمول و رايج در منابع و مآخذ معتبر كنوني 
كه ديگرجا افتاده، استفاده مي شد، به مراتب بهتر مي بود. 
برخي از اين نام ها را در اينجا مي خوانيم: «خين كيانگ» 
(ص 26)، «تين شن» (ص 14)/ «تي ين شان» (ص 28)، 
 ،(18  ،26 (صص  دريا»  «كشكه   ،(26 (ص  «كافرنيگان» 
«تارم» (صص 27، 34)، «دزونگاريا» (ص 28)، «دائواها» 
(ص 84)، «فراوارتيش» (ص 104)، «داريك» (ص 112)، 
«آنتيوكيا» (ص 128)، «دهي» (ص 135)، «يوكراتيدس» 
 ،141 (صص  «منادر»  و...)،   150  ،141  ،140 (صص 
 ،(178 (ص   Ouetta «قطا»   ،(147 (ص  «پارني»   ،(150

«فراوشي ها» (ص 225). ضبط رايج اين نام ها در مآخذ 
متأخر فارسي، كه مورد پذيرش همگان قرار گرفته عبارت 
«قشقه  «كافرنهان»،  شان»،  «تيان  كيانگ»،  «سين  از:  است 
دريا»، «تاريم»، «زونگاريه» «دَئوَِه»، «فرورتيش»، «دريك»، 
«انطاكيه»، «داهه»، «اوكراتيدس»، «مناندر»، «پرني»، «كويته» 

(شهر مشهور پاكستان)، «فره وشي ها».
نمود،  اشاره  آن  به  مي توان  كه  مواردي  ديگر  از 
نوشتاري  مشكل  كه  واژه هاست  از  پاره اي  رسم الخط 
بسياري از آنها حل شده است و بسياري از نويسندگان 
و مؤسسات پژوهشي املاي رايج آنها را پذيرفته اند و نيز 
اعراب گذاري هاي بي مورد و گاهي غلط كه روشن نيست 
بر چه اساسي به كار رفته است. نمونه هايي مانند «مقدمة» 
«أوستا»  و...)،   240  ،56  ،25 (صص  «ندرة»   ،(25 (ص 
(صص 84، 85، 87)، «نتيجة» ص 86)،  «طبيعة» (ص 87)، 
«أهورا» (ص 89)، «سُتر» (ص 151)، «كنده كاري» (ص 
226)، «اعراب» (صص 240، 242)، «ثنُويتّ» (ص 266)، 
كه به شكل «مقدمتاً»، «ندرتاً»، «اوستا»، «نتيجتاً»، «طبيعتاً»، 
«اهوره»، «سوتره»، «ثنَويت» نوشته مي شوند. آيا كسي كه 
دانش و سواد فارسي اش در حد خواندن اين كتاب است، 
«اثرات» را «اثُرُات» يا «عربي» را «عُرُبي» خواهد خواند كه 
ما بر روي اين كلمه ها اعراب بگذاريم؟ اگر پاسخ مثبت 
است، آن وقت بايد اعراب گذاري را به همة واژه ها تعميم 
بدهيم كه ناشدني است و نيز نبايد فراموش نمود كه زبان 
ما فارسي است و نه عربي (گو اينكه در عربي هم امروزه 

حداقل اعراب به كار مي رود).
مورد ديگر كه همانند نكات اشاره شده، بر اين كتاب 
كه  است  كتاب  اعلام»  عمومي  «فهرست  افكنده،  سايه 
بسيار ناشيانه تهيه شده و روشن است كه هيچ دقتي در 
اين باره نشده و فردي كه مسئوليت اين كار به او واگذار 
شده، هيچ آشنايي اي با اين كار نداشته و اساساً با مباحث 
طرح شده در اين كتاب و با نام افراد و جاي ها و... چنان 
بيگانه بوده است كه واژه هايي را در فهرست گنجانده كه 
ــ  دست كم  ــ  فهرست  در  آن ها  آوردن  به  نيازي  هيچ 
در اين كتاب نيست: واژه ها و تركيباتي چون «اختلافات 
 reconciliation نادرست  ترجمة  كه  (ص 303)  مذهبي» 
است، «اديان جهاني و تبليغي» (همانجا) كه باز هم ترجمة 
نادرست missionary است، «اديان متفاوت» (همانجا) كه 
ترجمة Cyncretism است، ديگر واژه هايي كه ضبط آنها 
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«آگاهي ها»،  از:  عبارت اند  نداشت  ضرورتي  فهرست  در 
است!!)،   + (استخوان ها  «استخوان هاست»  «آوانگاري»، 
«بادهاي  تاريخي»،  «اشتباهات  «اسلاميات»،  «استيلا»، 

موسمي»، «بازرگانان»، «باستاني»، و غيره. 
از ديگر مواردي كه در فهرست اعلام به چشم مي خورد، 
رسم الخط هاي  با  كه  است  نام هايي  چندبارة  آوردن 
ضبط  ديگري  واژة  با  همراه  يا  و  شده اند  ضبط  متفاوت 
گرديده اند و يا يك بار نام، به تنهايي، و ديگر بار نام و نام 
خانوادگي هر دو در فهرست آمده است، مانند «آتيلا» و 
«آتيلاي هون»، «آلتاي» و «آلتايي» و «آلتايي ـ مغولستان»، 
و  «استروشنه»  مارسلينوس»،  «آميانوس  و  «آميانوس» 
«اوستروشنه»، «اويغورها» و «ايغور، ايغوريان»، «باكترا» و 
«پارسها»  و  «پارس ها»  «بشباليك»،  و  «بشباليغ»  «باكتريا»، 
و «پارسيان»، «پيكند» و «پي كند»، «حجاج» و «حجاج بن 
به  كه  ديگر  موارد  بسياري  و  هواتانا»  «ختن ـ  يوسف»، 
مصداق «مشت نمونة خروار است» به همين موارد بسنده 
مي كنيم. افزون برآنچه گفته شد، نادرستي هاي بسياري نيز 
در اين «فهرست عمومي اعلام» ديده مي شود كه اشاره به 

همة آنها جز از اطالة كلام سودي ندارد. 
اشاره  كتاب  مترجم  كه  همان گونه  مي گردد،  يادآور 
تاجيكي  فارسي  زبان  به  اثر  اين  ترجمة  نموده اند، 
(ترجمة  است  گرفته  انجام  نيز  سيريليك  حروف  با 
بحرالدين علي زاده، دوشنبه، 2000م) اما پيش از ترجمة 
كتاب  نخست  فصل  اوانسيان،  آقاي  ترجمة  و  تاجيكي 
انضمام  به  جغرافيايي»،  «واقعيت هاي  عنوان  تحت  فراي 
جغرافيايي»،  «نام هاي  عنوان  با  او  كتاب  دوم  پيوست 
مقاله اي  قالب  در  و  ترجمه  برجيان  حبيب  آقاي  توسط 
در  آسياي مركزي»  تاريخي  جغرافياي  در  نام «گذري  با 
مجلة ايران شناخت (ش 14، پاييز 1378 ش، صص 147 

ـ 177) به چاپ رسيد.
ترجمه،  سه  هر  زبان  با  خوانندگان  آشنايي  براي 
ترجمه  سه  هر  از  كتاب  فصل  نخستين  پاراگراف  اولين 
را به عنوان نمونه در اينجا نقل مي كنيم و داوري دربارة 
درستي، رواني و سلاست هر يك را به خود خوانندگان 
واگذار مي نماييم، با اين توضيح كه ترجمة تاجيكي به خط 

سيريليك است كه ما عيناً آن را به فارسي برگردانده ايم:

داراي  مركزي  آسياي  اوانسيان:  اوانس  ترجمة 
رشته كوه هايي است كه با كوه هاي هيماليا رقابت مي كند، 
و داراي بيابان هاي شن و نمك به حدي خشك است كه 
امكان دارد روي كرة زمين يافت شود، لكن داراي واحه ها 
و دره هاي حاصلخيز هم مي باشد. تاريخ منطقة عظيم از 
ايران در خاورنزديك تا اسُتان قانسو (Gansu) در چين 
ــ منطقة توسعه يافتة مطالب در اين كتاب ــ اصولاً يكي 

از واحه هاي بزرگ و كوچك است (ص 21).
ترجمة حبيب برجيان: آسياي مركزي رشته كوه هايي دارد 
كه با جبال هيماليا پهلو مي زند و بيابان هايي دارد كه در 
آنها ماسه و نمك درهم  آميخته و به اندازة هر كوير ديگر 
خشك و بي بار است. ليكن در عين حال دره هاي خرم و 
واحه هاي حاصل خيز بسيار در آن يافت مي شود. در تاريخ 
اين سرزمين پهناور كه از ايران تا ولايت «گان سو»ي چين 
دامن گسترده است، بيش از هرچيز از همين آبادي هاي 

كلان گفتگو مي شود (ص 152).
ترجمة بحرالدين علي زاده: آسياي مركزي قطار [رشته] 
و  مي كند  رقابت  هيماليا  كوه هاي  با  كه  دارد  كوه هايي 
بيابان هاي ريگزار و شوره زار آن مانند جاي هاي ديگر كرة 
زمين خشك و بي آب اند، ولي در اينجا بسيار وادي ها و 
واحه هاي حاصلخيز نيز وجود دارند. تاريخ منطقة بزرگي 
از ايران در شرق نزديك تا ولايت گانسو در چين به طور 
عموم يك واحه به شمار مي رود، كه در اين كتاب دربارة 

آن زياد سخن رفته است (ص 13).
خود  مترجم  اگرچه  مي گردد،  يادآور  پايان،  در 
باب  و  متداول  فارسي  او  ترجمة  زبان  كه  نموده  اذعان 
امانت  و  «وفاداري  كه  است  كرده  تأكيد  و  نيست  روز 
با  غالباً  (كه  فارسي  برگردان  سلاست  بر  را  ترجمه  در 
متن خود سازش ندارد و به اصطلاح «با هم نمي خواند») 
ترجيح داده ام» (ص 5، سخن مترجم)، اما اين اصلاً دليل 
هر  يا  و  بهانه  اين  به  نبايد  ناشر  و  نيست  قانع كننده اي 
دليل ديگري از ويرايش درست و علمي اين اثر ارزنده 
سرباز مي زد. اهميت كار، ويراستاري دوبارة آن را لازم 
مي نمايد؛ چيزي كه متأسفانه در شرايط كنوني نشر كتاب، 
و  بي علاقه  آن  به  گوناگون  دلايل  به  ناشران  از  بسياري 

بي توجه اند.
بابك اسفندياري



33
دورة دوم، سال دوم، شمارة 17 و 18، بهمن و اسفند 1386

صحيفة سجاديه، ترجمة علي موسوي گرمارودي، هرمس، 
1386ش، ص 458.

بعد از قرآن، دو كتاب در اسلام و به ويژه در ميان شيعيان 
داراي ارزش فوق العاده اي است كه راهنماي مؤمنان در 
آنان  اخلاقي  و  عرفاني  موازين  همة  منبع  و  دين  مسائل 
خطابه ها،  از  است  گزيده اي  كه  نهج البلاغه  يكي  است. 
دوم  و  علي(ع)،  حضرت   مواعظ  و  حكمت آميز  سخنان 
صحيفة سجاديه حاوي دعاهاي بسيار پرمحتوا كه براي 
مواقع مختلف و نيازهاي متفاوت گفته شده است و اين 
هر دو مانند قرآن با زباني فصيح و فخيم بيان شده است 

كه منبع الهام خطبا و نويسندگان عرب گرديده است.
اكنون نهضتي بين دانشمندان و ادبا در ترجمة اين سه 
كتاب عظيم به وجود آمده است، چنانكه در دو سه دهه 
اخير ده ها ترجمه از قرآن منتشر شده است و از نهج البلاغه 
و صحيفة سجاديه نيز چند ترجمه در دست است. اكنون 
آقاي موسوي گرمارودي كه هم اديب و هم شاعرند از 
اين استعدادهاي گرانبها در ترجمة صحيفه ــ و نيز در 
ترجمة قرآن ــ استفاده كرده اند و متني خوشخوان و زيبا 
ديباچة  و اديبانه در دسترس خواننده قرار داده اند و در 
ترجمه (ص 9) گفته اند كه اساس كار ايشان در ترجمه 
(يعني  باستان گرايي  اندكي  با  همراه  معيار  زبان  رعايت 
اركائيسم) و جمع ميان زيبايي و وفاداري به متن است. 

اركائيسم (فرانسوي: archaisme) به معناي استفاده از 
لغات و تعبيرات مهجور است كه ديگر به كار نمي رود و  
طبعاً معناي آنها را همه نمي فهمند و بايد براي فهمشان 
به فرهنگ ها مراجعه كرد. البته اين شيوه با ادعاي رعايت 
زبان معيار كمي فاصله پيدا مي كند. زيرا زبان معيار وابسته 
به زمان است و در هر زماني با زمان ديگر فرق مي كند. 
شايد  ولي  مي پرهيزد،  اركائيسم  از  معيار  زبان  امروزه 

منظور ايشان استفاده از لغاتي است كه جنبة ادبي دارد و 
در زبان عوام كمتر به كار مي رود. مثلاً گسترة توانمندي 
خسته كردن  به معناي  فرسودن  (ص167)،  فراگذاشتن  و 

(ص112)، سزيده به معناي سزاوار (ص112) و... .
نكتة ديگر در ديباچة ايشان تعريضي است كه از دعا 
فراخواندن  و  خداوند  درگاه  به  نياز  عرض  كه  كرده اند 
سوي  به  خويشتن  فراخواندن  را  آن  ايشان  و  اوست 
خداوند دانسته اند. اگر منظور ايشان اين است كه در دعا 
انسان متوجه خداوند مي شود كه اين از لوازم دعاست، 
بلند  خدا  سوي  به  دست  كه  كسي  ناخواه  خواه  يعني 
مي كند به خدا متوجه مي شود، ولي اگر منظور اين است 
اين  كنيم  دعوت  ناخوانده  خدا  درگاه  به  را  خود  ما  كه 
نوعي تطفّل (طفيلي گري) است و اگر ميزبان كسي را فرا 
نخواند بي دعوت نمي توان خود را به مهماني او فراخواند. 
در حقيقت دعا درخواست از خداست كه درهاي رحمت 
خويش را به روي ما بگشايد و از خشم خود ما را دور 
نيست  خالي  و  خشك  درخواست  فقط  البته  و  گرداند 
همراه  او  بي شمار  نعمتهاي  ذكر  و  خدا  ستايش  با  بلكه 
و  كيست  او  آفرينندة  كه  آورد  ياد  به  دعاكننده  تا  است 
چه عظمتي و چه صفاتي و چه بركاتي دارد و براي او 
چه نعمت هايي آفريده است و چه راه دشواري در پيش 
رو دارد تا به مقام بندگي خالص او برسد و اين همه در 
دعاهاي قرآن و دعاهاي صحيفه و ساير ادعية روايت شده 

از امامان ديده  مي شود. 
ديگر آنكه از اين دعاها درمي يابيم كه چه زشتي ها و 
بدي ها و كمبودهاي معنوي در وجود ما است كه جز به 
ياري خدا و پناه بردن از شرّ شيطان به او نمي توان از آنها 
رهايي يافت. و نيز آنكه مردم دربرآوردن نيازمندي ها و 
حاجات ما جز وسيله اي بيش نيستند و اين خداست كه 
و  است  نيازهايي  و  آرزوها  و  آمال  همة  مرجع  كمال  با 
ما نبايد جز از او از ديگري ياري بخواهيم و كمك هاي 
احتمالي ديگران را از بركات خدا بدانيم كه به دل آنها 
انداخته است تا به ياري ما بشتابند. و نيز آنكه ما در اين 
جهان موجودي ضعيف و ناتوانيم و هيچ شرّي و مصيبتي 
و شدتي را نمي توانيم از خود دور كنيم بجز به كمك خدا 
و به خواست خدا كه بايد در دعاهاي خود از او بخواهيم. 
كه  نيست  گرفتاري اي  دردي،  مشكلي،  هيچ  آنكه  نيز  و 
گرچه  يافت،  نجات  آن  از  خدا  درگاه  به  دعا  با  نتوان 
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ممكن است برآورده شدن اين دعا مستلزم زمان باشد و 
اين را پيروان اديان ديگر هم دريافته اند و بعضي از آنها 
سخت ترين و صعب العلاج ترين بيمار ي ها را با دعا شفا 
مي دهند و از اينجا پيداست كه االله خداي عالميان است و 
نه فقط خداي مسلمانان يا يهود و نصارا و همه دست  نياز 

به  سوي او دراز مي كنند و از او ياري مي خواهند.
همة  اصل  كه  است  ستايش  معناي  به  بي شك  حمد 
را  كسي  يا  چيزي  اگر  خداست.  مخصوص  ستايش ها 
حقيقت  در  بستاييم  حسنه  صفات  يا  زيبايي  خوبي،  به  
اين ستايش به خدا بازمي گردد كه آن خوبي يا زيبايي يا 
قرار  اشخاص  چيزهاي  آن  در  و  آفريده  را  نيكو  صفات 
داده است و ما در هر حال بايد خدا را بدين معنا بستاييم. 
در قرآن و دعاها هرجا تسبيح خدا آمده بلافاصله حمد 
خدا نيز ذكر شده است يعني خدا از همة بدي ها، عيبها و 
ناتواني ها مبرا و منزه است و بايد او را بر همة جمال و 
جلالش بستاييم و بر اين پاكي و نزهت او گواهي دهيم. 
وقتي در قرآن خدا اسماء و صفات خود را (مثلاً در 
سورة حشر آيات 22 تا 24) برمي شمارد، حالت حماسه 
به خود مي گيرد كه اي مردم شما با چنين خدايي مواجهيد 
كه هيچ خدايي چون او نيست و انسان خود را در برابر 
او موجودي ناتوان و خرد مي يابد. اين نكته در دعاهاي 

صحيفه موج مي زند. 
باري ترجمة آقاي گرمارودي خواندني است، اما از 
آنجا كه هيچكس از سهو و هفوات قلم عاري نيست يكي 

دو مورد از اين موارد ذكر مي شود:
علي  «اخذ  عبارت   (256 (ص   35 دعاي  ابتداي  در 
احسان  به  آفريدگانش  همة  «با  را  بالفضل»  خلقه  جميع 
رفتار كرده است» ترجمه كرده اند و گرچه اين تعبير غلط 
معناي  به  علي»  «اخذ  عربي  در  نيست.  دقيق  اما  نيست 
مؤاخذه كردن و خرده گرفتن و كيفردادن است چنانكه در 
فارسي هم وقتي مي گوييم «بر ما مگير» يعني ما را بدان 
مجازات مكن. نكته اين است كه خدا روزي مردم را به 
مجازات  و  كرده  تقسيم  آنها)  بر  ظلم  بدون  عدل (يعني 
آنها را به فضل و احسان مي كند؛ يعني مجازات را از روي 
عدل نمي كند كه در اين صورت هيچكس از آن در امان 
نخواهد بود، بلكه با فضل و رحمت مي نگرد و تا آنجا 
كه بشود به عفو بيش از غضب مي پردازد و رحمتش بر 

غضبش پيشي مي گيرد و مي چربد.

در صفحة 258 «لاتنفذ» با ذال معجمه آمده است كه 
صحيح آن لاتنفد به دال مهمله است يعني نفاد و پايان 

نمي پذيرد و اين ممكن است غلط مبطعي باشد.
در صفحه 111 نخستين سطر دعا چنين ترجمه شده 
در  نيازها»  نهائي  خواستگاه  نهايت  آخرين  «اي  است: 
سه  منتهي  براي  كه  الحاجات»  مطلب  منتهي  «يا  ترجمة 
كلمة آخرين و نهايت و نهايي در يك جمله به كار رفته 
است و اين مخل زيبايي و بر خلاف دقت است و مطلب 
در اينجا مهمي است يعني طلب و خواهش و درخواست. 
فيض الاسلام اين عبارت را چنين ترجمه كرده است «اي 
منتهاي درخواست صاحب ها» و در داخل پرانتز معناي آن 
را توضيح داده است. روي هم رفته ترجمة فيض الاسلام با 
آنكه از همة ترجمه هاي ديگر قديم تر است رساتر و براي 
عالم و عامي مفهوم تر از اغلب ترجمه هاي بعدي است. 

در همين صفحه در بند 8 وسائل را «ابزارها» ترجمه 
معنا  دستاويز  و  اسباب  را  آن  فيض الاسلام  كه  كرده اند 
صدقه  وسايل،  از  منظور  كه  است  داده  توضيح  و  كرده 
و دعاست و شايد بتوان شفيعان و ميانجيان را هم بدان 
نمي تواند  ميانجي اي  و  وسيع  دستاويز  هيچ  يعني  افزود 
حكمت خدا را تغيير دهد (نك: انعام: 115، كهف: 27، 

اسراء: 77، فاطر: 43، احزاب: 63، فتح: 23).
نمونة ديگر از تكرار معنوي در همين دعاي 13 (ص 
با  را  «بخشش هايت  مي گويد:  كه  است   4 بند  در   (111
كدورت منت تيره نمي گرداني.» كدورت و تيرگي به يك 

معناست و جمله بدون كلمة كدورت هم درست است.
در صفحة 162 عبارت «ولا ابلغ رضاك» از جملة «ولا 
انال ما عندك» جدا نيست و به هم پيوسته است و بايد 
با هم معنا شود: من به خشنودي تو دست پيدا نمي كنم 
و بدانچه نزد توست (از ثواب و حسنات) نمي رسم مگر 
به وسيلة طاعت تو و به وسيلة فضل رحمت تو؛ اما در 

ترجمه اين دو جمله از هم جدا شده است.
بود  اشاره اي  فقط  و  نيست  خرده گيري  غرض  باري 
بدين معنا كه هرچه در ترجمة اين كتاب ها بيشتر دقت 
را  گرانبها  كوشش هاي  اين  نمي توان  و  است  كم  شود 
آخرين دانست. در هر حال به آقاي موسوي گرمارودي 
براي اين ترجمة نفيس تبريك مي گوييم و موفقيت هاي 

بيش از بيش ايشان را از خداوند خواهانيم.
مصطفي ذاكري
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آسمانهاست در ولايت جان
ابراهيم  محمد  ملا  «حاجي  نوشتة  راز  گلشن  شرح 
سبزواري»، از شاگردان حاج ملا هادي سبزواري، به تازگي 
با چاپ حروفي امروزين انتشار يافته و دستيابي بدان بر 

خواهندگان اين قبيل كتاب ها آسان گرديده است.1
طابع كتاب، آقاي دكتر پرويز عباسي داكاني، در مقدمة 
آن نوشته اند: «اشتباهات كوچك و قابل اغماضي ... در كار 
مي شود.  مشاهده  راز]  گلشن  شرح  نويسندة   =] حكيم 
شرح  كتاب  نه  و  سي  و  دويست  صفحة  در  في المثل 
صحيفه [= تأليف ديگر نويسندة شرح گلشن راز] بيتي را 

ه: س سِرُّ به مولوي منسوب مي دارد: قال المولوي قُدِّ
آسمانهاست در ولايتِ جان  

كارفرمايِ آسمانِ جهان
سنايي  حكيم  از  مستحضريد  چنانكه  بيت  اين  كه 
از  مي تواند  اشتباه  اين  البته  مولوي.  نه  و  است  غزنوي 
كاتب متن نيز بوده باشد كه بعيد مي نمايد.» (شرح گلشن 
راز، ص 18 و 19). مي نويسيم: بيت ياد شده (آسمانهاست 
در ولايت جان/ كارفرمايِ آسمانِ جهان)، علي الظاهر، نه 

از مولوي است و نه از سنائي.
هم مرحوم سبزواري، و هم آقاي داكاني، و  احتمالاً 
هم بسياري از خوانندگان يادداشت حاضر اين بيت را در 

مثنوي معنوي مشاهده فرموده اند.
چاپ   نيكلسون،  (تصحيح  معنوي  مثنوي  در  مولوي 
لاهوتي، تهران، قطره، 154/1) در يكي از «سرنويس »ها 

مي فرمايد: تفسير بيت حكيم
آسمانهاست در ولايت جان

كارفرماي آسمان جهان
در رهِ روح پست و بالاهاست

كوه هاي بلند و درياهاست
دُر  چُنين  گرفته  دست  به  را  كلام  زمامِ  خود  آنگاه  و 

مي فَشاندَ كه:
غيب را ابريّ و آبي ديگرست

آسمـان و آفتابـــي ديگــرست
نايد آن الاِّ كه بر خاصان پديد

باقيان في لبَسْ منِْ خَلقٍِ جَديد...
(دفتر يكم، بيت هاي 2035 و 2036)
كارفرماي  جان/  ولايت  در  «آسمانهاست  بيتِ  باري، 
آسمان جهان»، نه از مولوي بلخي و نه از سنائي غزنوي، 

مثنوي ِ  از  و  مرورودي»  شاه  مبارك  «فخرالدين  از  بلكه 
اين  پرداخته.  584ق  سال  به  كه  اوست  رحيق التحقيق 
دكتر  آقاي  اهتمام  به  بحَِمدِاالله  گمنام  ولي  مهم  مثنوي 
نصراالله پورجوادي تصحيح و طبع گرديده است (تهران، 

مركز نشر دانشگاهي، 1381ش).
مرورودي در رحيق التحقيق بيت هاي 593 و 594 را 

از اين قرار سروده و آورده است:
آسمانهـاست در ولايـت جان

كارفـرماي آسمان جهــان
در ره روح پست و بالاهاست

كوه هاي بلند و درياهاست
(تصحيح پورجوادي، ص 85 و 86)
مولوي  مثنوي ِ  راه  از  كه  همانهاست  بيت  دو  اين  و 
بلندآوازه گرديده. به گزارش آقاي دكتر پورجوادي (نك: 
ترمذي  محقق  برهان الدين  سيد   ،(54 و   53 ص  همان، 
(ف: 638ق) كه تا سال 629ق در خراسان بوده و احتمالاً 
بيت  است،  شده  آشنا  مبارك شاه  رحيق التحقيق  با  آنجا 
جهان»  آسمانِ  كارفرمايِ  جان/  ولايتِ  در  «آسمانهاست 
شده  چاپ  معارف  عنوانِ  با  كه  خويش  مجالس  در  را 
(تصحيح فروزانفر، چ 2، ص 56) نقل كرده است. مولانا 
جلال الدين كه شاگردِ سيدبرهان الدين يادشده بوده است، 
فيه ما فيه (تصحيح فروزانفر، چ 2، ص 223) و  هم در 
هم در مثنوي معنوي (چاپ عكسي نسخة قونيه، تهران، 
مركز نشر دانشگاهي، ص 46 ــ به همراه بيتي ديگر از 
همان مثنوي ــ) آن بيت را نقل كرده و به «حكيم» نسبت 

داده است.
همچنين فرزند مولانا سلطان ولد، در ولدنامه (تصحيح 
همائي، تهران، 1315ش، ص 10) ــ با تصريح بدين كه 
بيت از سنائي است ــ و نيز در معارف خود (تصحيح 

مايل هروي، ص 92 و 241)، اين بيت را آورده است.
به گفتة آقاي دكتر پورجوادي «احتمال دارد كه مولوي 
1. مشخصات كلي كتابشناختي اين چاپ از اين قرار است: شرح گلشن 
راز، حاجي ملا محمد ابراهيم سبزواري، مقدمه و تصحيح و تعليقات 

از پرويز عباسي داكاني، چ 1، تهران، نشر علم، 1386ش.
شايان يادآوري است كه در يادكرد و اسناد «تعليقات» به طابع كتاب 
گويا سهوي شده است؛ چون چاپ حاضر تنها داراي فهارس است و حتي 
حواشي توضيحي يا تخريجي (ايراي احاديث و...) ندارد، تا چه رسد به 
تعليقات. همچنين بعيد است «دگرساني»هاي نسخ كه در پايين هر صفحه 

گزارش شده اند، تعليقه خوانده شوند.
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اين دو بيت را شنيده بوده، و چون هموزنِ  ابيات حديقه 
است، آنها را از سنائي انگاشته است [و از همين روي 
در مثنوي به «حكيم» نسبت داده]. احتمال ضعيف تر اين 
يا  باشد،  خوانده  «حكيم»  نيز  را  مبارك شاه  او  كه  است 
شخص  حكيم  از  مولانا  منظور  مورد  اين  در  هم  شايد 

خاصي نبوده است.» (همان، ص 54). 
به هر روي اگر مولانا را در نسبت دادن بيت به سنائي 
دخيل ندانيم، پسر او، سلطان ولد، كه در ولدنامه آن بيت 
را به سنائي نسبت داده، به يقين دخيل و اي بسا ماية اشتباه 

پسينيان نيز بوده است (سنج: همان، همان صفحه)1.
فروزانفر  استاد  شادروان  كنيم  اشاره  است  خوب 
بيت  دو  آن  يافتن  براي  را  سنائي  مثنوي هاي  كه  نيز 
مذكور در مثنوي معنوي تفحص كرده بود، اگرچه خود 
بود،  نيافته  سنائي  آثار  خطي  و  چاپي  نسخ  در  را  آنها 
مدرس  شادروان  قولِ  بر  سنائي  به  بيت ها  انتسابِ  در 
رضوي اعتماد داشت كه گفته بود در يكي از نسخ آستان 
قدس رضوي كه شمارة آن را از ياد برده اين دو بيت را 
همان  همان،  (نك:  است  ديده  سنائي  سروده هاي  ضمن 
صفحه، پي نوشت). امروز با تصحيح و طبع رحيق التحقيق 
روشني  به  و  است  شده  حل  معما  مرورودي  مبارك شاه 
مي دانيم چرا استاد فروزانفر، علي رغم تفحص بسيار، آن 
بيت ها را در آثار سنائي نيافته و نيز مي دانيم كه به احتمال 
قريب به يقين حافظة شادروان استاد مدرس رضوي نيز 

در اين مورد خطا كرده است.2
خاك بر آن رفتگان خوش باد و كاميابي و پيروزي 

خادمان كنونيِ ميراثِ كهن نيز برفزون باد!
جويا جهانبخش/   اصفهان ـ 1386ش

تذكرةالشعراء، دولتشاه سمرقندي، به كوشش فاطمه علاقه، 
1385ش  فرهنگي،  مطالعات  و  انساني  علوم  پژوهشگاه 

(انتشار: 1386)، بيست و پنج + 1201 ص.

تذكرةالشعراء از قديم ترين تذكره هاي شعرا در زبان فارسي 
است كه در سدة نهم هجري توسط دولتشاه سمرقندي 
نوشته شده است. چنان كه بسياري از پژوهشگرانِ پيشين 
متذكر شده اند، اطلاعات اين تذكره دربارة شعراي متقدم 
چندان قابل اعتماد نيست و به جاي بررسي هاي تاريخي، 
پرداخته  تفنني  افسانه هاي  ذكر  و  داستانپردازي  نوعي  به 
هم روزگاران  مورد  در  نويسنده  كه  اطلاعاتي  اما  است. 
خود نقل كرده، دست  اول و حائز اهميت بسيار است، 
چنان كه گاهي مطالبي در آن پيدا مي شود كه در هيچ جاي 

ديگر نمي توان بدانها دست يافت.
با توجه به همين موارد است كه اين تذكره ــ به رغم 
تمامي ايراداتي كه بر آن وارد است ــ براي تاريخ ادبيات 
فارسي اهميت بسياري دارد و باز به همين دليل است كه 
ادوارد براون چاپ اين كتاب را جزو برنامه اي قرار داد كه 
براي انتشار مجموعه اي كتاب هاي فارسي دنبال مي كرد. 
او تذكرةالشعرا را در 1900م در ليدن به چاپ رسانيد و 
تصحيحي  او  كارِ  كنيم،  قضاوت  منصفانه  بخواهيم  اگر 
مطلوب محسوب مي شود؛ هرچند كه مانند برخي ديگر 

از كارهاي وي به شيوة انتقادي تدوين نشده است.
چاپ حاضر با استفاده از پنج نسخة خطي از سده هاي 
نهم و دهم هجري، يك چاپ سنگي (چاپ 1939م در 
سه  به  گهگاهي  مراجعة  با  و  ــ  براون  چاپ  و  هند) 
اين  اساسِ  نسخة  است.  شده  تصحيح  ــ  ديگر  نسخة 
چاپ، دستنويسي است كه به شمارة 3836 در كتابخانة 
ملي ملك نگهداري مي شود. نسخة مذكور ــ بر اساس 
يادداشتي از زنده ياد حاج حسين آقا ملك ــ نسخة اصل 

1. به مصداق «زاد في الطنبور نغمة أخري»! در بعض نسخ مثنوي معنوي 
تحريفي شده است، و در «سرنويس» دو بيت مورد گفتگو، به جاي «تفسير 
بيت حكيم» آمده است: «تفسير دو بيت حكيم سنائي روح االله روحه.» در 
نسخة چاپ سنگي اي كه اخيراً با حواشي استاد جلال الدين همائي بازچاپ 
گرديده (تهران، موسسة مطالعات اسلامي دانشگاه تهران ـ دانشگاه مك 

گيل، 1386ش)، چنين است كه گفتيم (نك: ص 53).
همچنين در نسخة خطي مورخ 1281ق. به خط توحيد (پسر وصال) 
سره  قدس  ــ  سنائي  حكيم  قول  «تفسير  است:  قرار  اين  از  «سرنويس» 
العزيزــ ...» (ص 25، نسخه برگردان، تهران، 1385ش ــ كه كتابت آن را 

بنادرست به خود وصال نسبت داده اند!)
يادشده  بيت هاي  كه  بي امانت  رونويسگري  كه  است  آن  نيز  احتمالي   .2
را از مثنوي به ياد داشته است، آنها را به دستنوشتي از حديقه الحاق و 
اقحام كرده و آن دستنوشت به نظر استاد فقيد مدرس رضوي رسيده باشد، 

والعلم عنداالله.
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مؤلف شناخته شده و گويا مصحح محترم نيز اين مطلب 
را پذيرفته كه در ديباچه (صفحة بيست و دو) نوشته  است: 
قديمترين نسخة خطي اين تذكره متعلق به كتابخانة ملك 
است. مرحوم حاج حسين آقاي ملك پشت نسخه نوشته 
است «به خط مؤلف»... به دليل فقدان نام كاتب و سال 
نسخة  روي  از  بلافاصله  كتابت  يا  و  اصل  از  رونويسي 
ديگري اصل شناخته شده و اساتيد فن هم ظن ايشان را 

تأييد كرده اند.
چنان كه ذكر خواهيم كرد، مرحوم ملك در اين مورد 
آن  در  كه  را  مؤلف  پاياني  عبارتِ  و  شده  اشتباه  دچار 
در  و  ــ  است  شده  اشاره  تأليف  از  فراغت  تاريخ  به 
ترقيمة  عنوان  به  ــ  مي شود  ديده  نيز  ديگر  نسخه هاي 
نسخه پذيرفته است. لازم به ذكر است كه فهرست نويسان 
آن كتابخانه در معرفي نسخه فقط آن را از سدة نهم دانسته  
(نك: فهرست كتاب هاي خطي كتابخانة ملي ملك، ج2، 
ص121) و به اصل بودن نسخه اشاره اي نكرده اند. بر اين 
از  يك  كدام  تأييد  به  محترم  مصحح  كه  ديد  بايد  مبنا 
اساتيد فن نسخه را اصل دانسته  است. از سوي ديگر اگر 
مصحح اين دستنويس را به عنوان «نسخة اصل» شناخته، 

چرا از اين همه نسخة كمكي استفاده كرده است؟
البته در يك جمع بندي كلي مي توان گفت كه نسخة 
و  مطلوب  صحتِ  با  است  دستنويسي  چاپ  اين  اساس 
عنوان  به  را  آن  مي توان  و  قبول،  قابل  ضبط هايي  داراي 
نسخة اساس پذيرفت. منتها در اين مورد نيز بايد برخي 

جوانب را در نظر گرفت:
دو  در  ــ  حداقل  ــ  را  متن  دولتشاه  كه  مي دانيم   .1
زمانِ مختلف و در دو تحرير ارائه كرده است و در انجامِ 
نسخه هاي مختلف ــ پيش از انجامه (ترقيمة كاتب)ــ به 
يكي از دو تاريخ 892 و 895 به عنوان تاريخ فراغت از 
تأليف كتاب اشاره شده است. براي نمونه در نسخه هاي 
3836 ملك « هـ » و « بر» (از چاپ ما نحن فيه) آمده 
العباداالله  اقلّ  التذّكرة  هذه  تحرير  و  بتأليف  «خدم  است: 
و  اثنين  سنه  شوّال  شهر  عشرين  و  سابع  في  دولتشاه... 
ـ از همين  تسعين و ثمانمائه.» در حالي كه در نسخة « م» ـ
چاپ ــ آمده است: «خدم بتأليف و تحرير هذه التذّكرة 
اقلّ العباد االله دولتشاه... في دوازدهم؟؟1 شهر محرّم الحرام 

سنة خمس و تسعين و ثمانمايه...»
چنانكه ذكر شد، زنده ياد ملك اين عبارت را انجامة 

كتابخانه  فهرست نويسان  اما  است،  كرده  فرض  مؤلف 
اشتباهات  برخي  وجود  نكرده اند.  تأييد  را  موضوع  اين 
در نسخه نيز نشان مي دهد كه نمي توان با اطمينان كامل 

پذيرفت كه دستنويس مذكور، نسخة اصل است.
و  افزوده ها  تغييرات،  دوم،  تحرير  در  دولتشاه 
در  آنها  بيشتر  كه  كرده  اعمال  متن  در  را  كاستي هايي 
ساختار  در  اساسي  دگرگوني  و  بوده  عبارات  تغيير  حد 
و محتويات كتاب صورت نگرفته است. مصحح محترم 
كرده  استفاده  تحرير  دو  هر  نسخه هاي  از  خود  كار  در 
است و اگر نگاهي به پاورقي هاي چاپ حاضر بيندازيم، 
مربوط  اختلافات،  اتفاق  به  قريب  اكثر  كه  ديد  خواهيم 
نظر  از  كه  اختلافاتي  و  عبارت پردازي هاست  همين  به 
اطلاعاتي براي ما حائز اهميت باشد كمتر ديده مي شود. 
اين اختلافاتِ بي حاصل بسيار زياد است و تقريباً نيمي از 
هر صفحه را به خود اختصاص داده است. با اين حساب 
اين پرسش پيش مي آيد كه آيا مقابله و ارائة اختلافات 

اين دو تحرير، منطقي بوده است؟
متن  اين  از  كه  مهمي  نسخه هاي  از  استفاده  عدم   .2
در دست داريم، يكي از نواقص كار محسوب مي شود. 
مصحح محترم در تصحيح خود از يك چاپ سنگي استفاده 
كرده و در بخشي از مقدمة خود (ص بيست و چهار) از 
دشواري دستيابي به نسخه هاي خارج از ايران گلايه كرده 
است، در حالي كه از نسخه هاي مهمي كه در ايران داريم 

ــ و دستيابي به آنها آسان تر است ــ غافل بوده است.
كتابخانة   893 مورخ  نسخة  از  مي توان  نمونه  براي 
ج9،  دانشگاه،  فهرست  (نك:  تهران  دانشگاه  مركزي 
سال  يك  كه  كرد  ياد   (2468 شمارة  نسخة  ص1235، 
پس از تأليفِ تحرير اول و دو سال پيش از تحرير دوم 
استنساخ شده است و نسخه اي كهن و اصيل مي نمايد و 
گويا قديمي ترين نسخة تاريخ دار از تحرير اول ــ و به 
اين  شناخته ايم.  تاكنون  كه  است  ــ  كتاب  خود  عبارتي 
نسخه در صفحات آغازين ــ كه تصوير آن در فهرست 
ـ به صورت معرب و مشكول كتابت  دانشگاه چاپ شده ـ
شده است و بسياري از ضبط هاي آن صحيح بوده و با 
تلفظ شمال خراسان و ماوراء النهر ــ كه به احتمال زياد، 

تلفظ مؤلف است ــ مطابقت دارد.
1. چنين است در چاپ (پاورقي ص968). آيا در نسخه چنين بوده، يا 

مصحح دچار اشتباه شده است؟
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دانشگاه،  نسخة  با  اساس  نسخة  از  ضبط هايي  تطابق 
صحت برخي ضبط هايي را كه مصحح محترم به پاورقي 
منتقل كرده است، تأييد مي كند. گاهي اوقات حتي قراين 
مي كند.  تأييد  را  ضبط ها  اين  نيز  مضموني  و  سبكي 
«تحميدي  است:  آمده  كتاب  سطر  اولين  در  نمونه  براي 
[چاپ:  كبرياي  ساحتِ  به  انديشه،  بلندپروازِ  شاهبازِ  كه 
اساس  نسخة  در  كه  نمود...»  نتواند  طيران  آن  كبريايي] 
ايشان و نسخة دانشگاه و همچنين چاپ براون ــ كه بر 
خلاف قاعده در پاورقي بدان اشاره نشده ــ به صورت 
«كبريا» ضبط شده و درست تر مي نمايد. گويا اين ضبط 
در  مثلاً  عربي،  زبان  در  آن  كاربردي  ساختارِ  از  برگرفته 
دعاي «جلّ ثناؤه و عظم كبرياؤه» است كه در سطر سوم 

همين چاپ نيز آمده است.
يا بيت ذيل كه در صفحة سوم متن آمده و در نسخة 
اساس ايشان و نسخة 2468 دانشگاه بدين شكل ضبط 

شده است:
يتيمي كه ناكرده قرآن درست         

كتبخانة چند ملت بشست
و مصحح، آن را به پاورقي برده و بر اساس نسخه هاي 
ديگر، بدين گونه ضبط كرده  است: «كتبخانة هفت ملت 
متنِ  در  كه  است  سعدي  بوستان  از  بيت  اين  بشست.» 
چاپ يوسفي (ص36) به صورت اول ضبط شده است.

متذكر  بيست و چهار)  (ص  مقدمه  در  محترم  مصحح 
شده است كه اشعار متن را با ديوان هاي شاعران مقابله 
كرده و ضبط درست را در متن قرار داده  است. مورد بالا 
نمونة خوبي است كه نشان مي دهد اين كار انجام نشده 
است. براي نمونه هاي ديگر مي توان به دو بيت خاقاني 
در صفحة 140 اشاره كرد كه هر دو مورد با ديوان شاعر 

اختلافات اساسي دارد؛ ضمن اينكه در بيت
براي حجت و معني، براهيمي پديد آمد 

ز پشت آزر صنعت، علي نجار شرواني
مورد  نسخة  چهار  همچنين  و  شاعر  ديوان  در  كه 
استفادة مصحح و نيز چاپ براون ــ كه در پاورقي بدان 
اشاره نشده ــ به صورت «حجتِ معني» ضبط شده است 
در  مندرج  ابيات  ص141،  نك:  ديگر،  نمونه هاي  (براي 

سطرهاي 9 و 11؛ ص14 سطرهاي 5 و 7 ).
البته معقول تر اين است كه در آثاري چون تذكره ها، 
ضبط  آورده  تذكره  مؤلفِ  كه  شكلي  همان  به  را  ابيات 

كنيم و در چنين مواردي، اين ضبط براي ما معتبر است، 
نه صورتي كه در ديوان هاي سرايندگان موجود است.

ـ به زعم نگارندة اين سطورــ  مشكلات اين تصحيح ـ
مصحح  كار  شيوة  به  مربوط  آنها  بيشتر  و  است  فراوان 
است. ما در اينجا به برخي از اين مشكلات اشاره مي كنيم 

تا نموداري از شيوة كار در اين تصحيح در دست باشد.

متن
بزرگ ترين مشكلي كه در اين تصحيح مشاهده مي شود، 
آشفتگي بسيار در ارائة اختلافات نسخه هاست. چنان كه 
ذكر شد، اين متن داراي حداقل دو تحرير جداگانه است و 
با نگاهي به پاورقي ها درخواهيم يافت كه بخش عمده اي 

از اختلافات، مربوط به همين دوگانگي است.
به  را  دگرگوني ها  اين  تا  است  كرده  سعي  مصحح 
بررسي  اندكي  با  اما  كند،  منعكس  پاورقي ها  در  نوعي 
نيست  به گونه اي  اختلافات  ساختار  كه  دريافت  مي توان 
همين  به  شايد  و  داد  نمايش  را  آنها  به سادگي  بتوان  كه 
اختلافات  نقل  از  براون  ادوارد  كه  است  بوده  هم  دليل 
خودداري كرده است. به گمان اين جانب بهتر مي بود كه 
مصحح در كار خود، يكي از دو تحرير را مبنا مي گذاشت 
و تصحيح را بر پاية نسخه هاي همان تحرير انجام مي داد. 
برخي از مشكلاتي كه در ارائة اختلافات ديده مي شود ــ 

به تفكيك نوع آنها ــ در زير آورده شده است:
متفاوت،  تحريرهاي  از  نسخه هايي  از  استفاده  دليل  به  ـ 
مصحح ناگزير شده است كه گاهي براي ذكر اختلافات 
عباراتي طولاني از چند نسخه را بياورد. اما برخي موارد 
هم هست كه مي شد با تجزيه به چند پاورقي، از حجم 
آنها كاست. مثلاً در پاورقي هاي 642 و 644 (ص354) 
صورت  به  نسخه  چند  از  را  هم  به  نزديك  عباراتي  كه 
كامل آورده است (در اختلاف اول از پاورقي 642، نام 

نسخه هم مشخص نشده است).
ـ مشكل ديگر اين است كه در شمار زيادي از پاورقي ها 
دريابد.  را  اختلاف ها  و  متن  ارتباط  نمي تواند  خواننده 
مثلاً واژه يا عبارتي در پاورقي آمده است اما نمي توانيم 
بفهميم كه اين اختلاف، جايگزينِ ضبطِ متن است يا بايد 
آشفتگي  اين  شود.  كاسته  آن  از  يا  افزوده  موضع  آن  به 
خواننده را سردرگم مي كند و در واقع از اين اختلافات 
پاورقي هاي  نمونه  براي  گرفت.  نمي توان  نتيجه اي  هيچ 
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2994 (ص574)، 3113 (ص578)، 3029 (ص575)؛ يا 
براي نمونه اي جالب توجه: پاورقي 3089 (ص577).

ـ جايگاه ضبط بسياري از پاورقي ها در متن اشتباه است 
پس  سطرــ  چند  تا  واژه  چند  حد  در  ــ  كمي  بايد  و 
(ص354)؛   642 پاورقي هاي  نمونه:  براي  شود.  پيش  و 

2418 (ص551)؛ 313 (ص143).
ـ شمارة برخي پاورقي ها را در متن مي بينيم، اما در پاي 
وجود  ديگري  چيز  پاورقي،  آن  شمارة  از  غير  صفحه 
 3091 و  (ص576)   3044 شماره هاي  نمونه اش  ندارد. 
(ص577)؛ آيا اشتباه چاپي بوده يا ذكر اختلافات فراموش 

شده است؟

ـ برخي پاورقي ها دو بار تكرار شده و گاهي در همين 
تكرارها نيز اختلافاتي ديده مي شود. براي نمونه پاورقي هاي 
343 و 344 (ص145) كه دقيقاً به يكديگر چسبيده اند؛ 

يعني مربوط به يك موضع و يك اختلاف اند.
ـ تعدادي از مواردي كه به عنوان اختلاف در پاورقي ها 
نمونه  براي  مي بينيم.  متن  در  كه  است  همان  آمده 
 3057 (ص576)،   3051 (ص143)،   312 پاورقي هاي 

(ص576) و 984 (ص373).
ـ گاهي دو پاورقي به صورت مجزا آمده، اما مندرجاتِ 
يكي از آن دو، در ذيل ديگري ــ كه مبسوط تر است ــ 
پاورقي 1487 (ص118)  نيز ديده مي شود. براي نمونه: 

كه در پاورقي 1488 نيز تكرار شده است.
آن  با  اصلاً  كه  است  آمده  متن  در  پاورقي هايي  گاهي  ـ 
مطابقت ندارد. براي نمونه در پاورقي 1166 (ص103) 
آمده است: «اس: ـ در» در حالي كه «در» اصلاً در متن 

وجود ندارد.
در  كه  مي شود  ديده  اشتباهاتي  گاهي  تصحيح،  در 
و  نمي شود  ديده  براون)  چاپ  (مثلاً  پيشين  چاپ هاي 

اگر مصحح محترم نگاهي به آن چاپ ها مي انداخت، اين 
گونه موارد را شاهد نمي بوديم. براي نمونه در حكايت 
نيز  ديگر  متون  در  كه  خاقاني  به  راجع  ــ  ذيل  معروف 
براون  چاپ  در  كه  ــ  شده  نقل  الطوائف)  لطائف  (مثلاً 
(ص80) بدين صورت نقل شده است: «نوبتي اين بيت 

بخاقان فرستاد:
وشقي ده كه در برم گيرد          

يا وشاقي كه در برش گيرم
وشق موئينه التاي را گويند و وُشاق امرد نيك چهره 
كشتن  حكم  كرد  مطالعه  بيت  اين  خاقان  چون  است، 
في الحال  رسيد  بخاقاني  حكم  اين  چون  فرمود،  خاقاني 
از روي فراست دريافت و مگسي را گرفت و بال بركنده 
نزد خاقان فرستاد كه گناه از من نيست از مگس است كه 

با وشاقي را يا وشاقي ساخته...»
با  (ص143  جديد  چاپ  در  حكايت  همين  ضبط 
وشاق  گويند.  را  التايي  موئينة  «وشق  مشابهات):  حذف 
چهره امرد است... نزد خاقان كبير فرستاد كه: گناه از من 

نيست، از مگس است كه وشاني را با وشاقي ساخته.»
حال اگر خواننده اين چاپ را به دست داشته باشد و 
به پاورقي اين موضع (شمارة 318) توجه كند، درخواهد 
يافت كه ميزان آشفتگي ها تا چه اندازه است. براي نمونه 
آمده است: «بر، هـ : ـ كبير» يعني در دو نسخة «بر» و «هـ» 
واژة «كبير» موجود نبوده است و اين اختلاف مربوط به 
نامِ «خاقان كبير» است كه يك سطر پيش از آن آمده و در 
همان موضع، براي آن يك پاورقي اختصاص يافته است 

و البته اين مطلب ربطي به جابجايي شماره ها ندارد.
ـ براي نمونة ديگر در ذيل ترجمة فردوسي، آنجا كه سخن 
(صص90ـ91)  شعراست  ديگر  بر  فردوسي  ترجيح  از 
مي نويسد: «انصاف آنست كه مثل قصايد انوري، قصايد 
اندكي]  چه  [چاپ:  اندكي  به  ــ  گرفت  توان  را  خاقاني 
كم و زياد ــ ... اما مثل اوصاف و سخن گزاري فردوسي 
كدام فاضل شعر گويد؟ [چاپ: «ـ ؟»] و مي تواند بود كه 
شخصي اين را مسلّم ندارد [چاپ: «+.»] و گويد: [چاپ: 

«گويند»] شيخ نظامي را در اين باب يد بيضاست.»
مصحح محترم، جملة اخير يعني «و گويد شيخ...» را 
نقل  قول محسوب كرده و فعل جمله را به صورت جمع 

آورده است.
ـ ص142، سطر 2: «و در طلب حق دامنگير شده مشرب 
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فقر دريافت.» در چاپ براون، ص79 آمده است: «و درد 
طلب دامن گير او گشته مشرب فقر دريافت.»

ـ يا بيت مقابل (ص142): 
سلطان دل و خليفه همي خوانمش از آنك      

سلطان پدر نوشت و خليفه برادرش
كه درست آن در چاپ براون (ص80) بدين گونه است:

سلطان دل و خليفه همم خوانمش... 
سلطان پدر نوشت و خليفه برادرش

ـ در بيت زير (ص328 براون):
كي برون آيد لبش از عهدة بوسي كه گفت؟

چون محالست آب حيوان كز سراب آيد برون
آيد  برون  «گر  صورت  به  (ص584)  اخير  چاپ  در  كه 

لبش» ضبط شده است.
به نظر مي رسد كه برخي از اشتباهات، مربوط به چاپ 
است و گويا اين موارد از حيطة اختيارات مصحح خارج 
شده است. براي نمونه عبارتي كه در سطر دوم و سوم 
از صفحة « شانزده» مقدمه آمده و در صفحة 17 نيز ذكر 

شده است و مربوط به همان موضع است.

تعليقات
مصحح محترم در مقدمة كتاب (ص بيست و چهار) هنگام 
توصيف روش تصحيح خود آورده است: «... اقدمِ نسخِ 
يادشده اساس كار قرار گرفته و بقية نسخ با آن مقابله و 
اختلاف آنان در حاشيه ضبط شده و اشتباهات در ضمن 
از  هيچ يك  ضبط  چنانچه  است...  شده  تبيين  تعليقات 
نسخه ها در رفع اشكال متن كارآمد نبود صورت مندرج 
پانوشت  در  اختلاف  و  شد  حفظ  اساس  نسخة  متن  در 
ذكر شد. اما براي آگاهي از صحت موضوع خواننده به 

تعليقات ارجاع داده شده است.»
تعليقات  در  را  مواردي  چنين  كه  شويم  متذكر  بايد 
كتاب نمي يابيم و اگر مصحح چنين مطالبي را تهيه كرده، 
در چاپ موجود منتشر نشده است. براي نمونه در پاورقي 
شمارة 825 (ص88) ارجاعي براي توضيح «قلعة ماران» 
موجود  تعليقات  در  كه  مي شود  ديده  جرجان»  «قلعة  يا 
نيست (هيچ كدام از اين دو نام در نمايه ها نيز منعكس 
نشده است). براي نمونه هاي ديگر، نك: پاورقي هاي 774 

(ص362)، 789 و 797 و 801 (ص363).
گفتني است، بخشي كه به عنوان تعليقات در صفحات 

969 تا 1090 آمده، مطالبي در شرح احوال اشخاص و 
سرايندگان است كه بخش زيادي از آن، بازنويسي مطالب 
صفا  دكتر  اثر  ايران  در  ادبيات  تاريخ  چون  كتاب هايي 
محسوب مي شود. انتظار مي رفت كه مصحح به جاي نقل 
زندگينامة سرايندگان از اين گونه منابع، به صحت و سقم 
مطالب تذكرةالشعرا اشاره مي نمود؛ چرا كه در تصحيح 
چنين تذكره اي، هدفِ اصلي اين است كه مطالب موجود 
در آن تحليل شود و كسي كه بخواهد از زندگي سرايندگان 
اطلاع حاصل كند، مي تواند به كتاب هاي تاريخ ادبيات و 
وقت  حتي  كه  مي رسد  نظر  به  كند.  مراجعه  مشابه  آثار 
نشده  صرف  توضيحات  اين  گردآوري  براي  هم  كافي 
است و گاهي مطالبي در آن ديده مي شود كه بدون توجه 
به جوانب موضوع فراهم آمده است. حتي گاهي نويسنده 
توجه  اينكه  بدون  مي كند  نقل  پيشين  منابع  از  را  مطلبي 
داشته باشد كه اين توضيحات، چندين دهه پيش از اين 
نوشته شده است. براي نمونه در صفحة 984 ــ آنجا كه 
گفت وگو از وامق و عذراي عنصري است ــ آمده است: 
«متن منظوم در دست نيست، ولي اخيراً اوراق پراكنده اي 
از اين كتاب يافت شده و به همت محمد شفيع به طبع 

رسيده است.»
مي شود،  ديده  تعليقات  بخش  در  كه  ديگري  مشكل 
اين است كه شمارة صفحاتِ متن در آن منعكس نشده 
است و در نتيجه هيچ حلقة ارتباطي ميان متن و تعليقات 
وجود ندارد. براي مثال اگر بخواهيد بدانيد كه آيا در مورد 
فلكي شرواني تعليقه اي وجود دارد يا نه، بايد تعليقات را 
ورق بزنيد، بلكه به موضع مورد نظر برسيد و البته نمايه ها 
نيز در اين مورد كمكي نخواهند كرد، چرا كه اعلام فقط 
از متن استخراج شده است. بالعكس اگر بخواهيد بدانيد 
كه يك تعليقه مربوط به كدام صفحة متن است، بايد از 
روي نمايه ها بگرديد و مطلب مربوط به شاعر مورد نظر 

را پيدا كنيد.

نمايه ها
آن  نمايه هاي  طريق  از  كتاب  يك  اطلاعات  بازيابي 
از  كارآمد،  و  دقيق  نمايه هاي  تدوين  و  است  امكانپذير 
در  است.  كتاب  تصحيح  و  چاپ  ويژگي هاي  مهم ترين 
نمايه ها  اين گونه  پيشين،  چاپ هاي  مانند  نيز  چاپ  اين 
ديده  آنها  در  بسياري  كاستي هاي  اما  است،  شده  تهيه 
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مي شود كه به ميزان بسيار زيادي از كاراييشان مي كاهد. 
مي شود  تصور  كه  است  زياد  چندان  نمايه ها  مشكلات 
مصحح حتي فرصت نكرده است نگاهي به آنها بيندازد.

ـ گاهي اوقات بدون اينكه نيازي باشد، يك نام خاص در 
دو نمايه آمده است. مثلاً «آدم صفي» كه مجزا از «آدم» 
است. ضمن اينكه اين نام به صورت «آدمي صفي» چاپ 
شده و اين، دومين نماية متن است. همچنين نام خاقاني 
تكرار  افضل الدين»  «خاقاني  صورت  به  هم  بار  يك  كه 

شده است.
در  نمونه  براي  است.  اشتباه  نمايه ها  ضبط  شيوة  گاه  ـ 
«خ»  حرف  ذيل  در  (ص1141)  اشخاص  نماية  بخش 
آمده است: «خليفه متضر» و به ص652 ارجاع داده شده 
است. به سادگي مي توان فهميد كه اين مدخل مربوط به 
و  آمده  (ص653)  بعد  صفحه  يك  كه  است  «مستنصر» 
البته بايد در ذيل نام او در حرف «م» مي آمد نه ذيل حرف 
«خ». يا در نماية مكان ها نام «نصير ايلخاني» آمده كه در 
متن (ص646) به صورت «زيج نصير ايلخاني» است و 
بايد در ذيل نام كتاب ها مي آمد؛ با اين توضيح كه زيج 

ايلخاني نوشتة نصيرالدين طوسي بسيار مشهور است.
ـ همچنين موارد متعددي در بخش نمايه ها وجود دارد كه 
شمارة صفحاتِ آنها در حد يكي دو صفحه اختلاف دارد. 
براي نمونه «خصيب» كه به ص547 ارجاع داده شده و 
صحيحِ آن ص549 است (در متن: خُضيب)؛ مسالك و 

ممالك (546 ← 547)؛ اترار (575 ← 576).
ـ نمونه هاي زيادي از نام اشخاص در نمايه ها اصلاً درج 

نشده است. براي نمونه: زكرياي كوفي، ص116.
ـ در متن كتاب نام مكان هاي زيادي ديده مي شود كه در 
نماية جاي ها اثري از اين موارد نيست. براي نمونه: گذر 
(ص578)،  خجند  (ص577)،  ختلان  (ص574)،  اوياج 

تفليس (ص570)، عمان (ص570)
ـ همين طور كتاب هايي در بخش نمايه ها نيامده است. مثلاً 
صور اقاليم در صص401 و 579، دستورنامه در ص402، 

وسيلةالعارفين در ص 140، خلاصة بناكتي، ص142.
شمار اين گونه موارد زياد است و ما به ذكر نمونه هاي 
بالا بسنده كرديم و البته شايد بهتر مي بود كه در تنظيم 
نمايه ها، از نمونه هاي موجود در چاپ براون و رمضاني 

استفاده مي شد.

موارد متفرقه
ـ مصحح محترم گاهي قواعد و دستورالعمل هاي فارسي 
است.  برده  كار  به  عربي  تركيب هاي  و  عبارات  براي  را 
براي نمونه در عباراتي چون «خدم بتأليف...» يا «بتوفيق 
«به  و  تأليف...»  به  «خدم  صورت  به  الوهّاب...»  الملك 

توفيق الملك الوهّاب...» ضبط شده است.
ـ معلوم نيست به چه دليل صفحة 656 سفيد مانده در 
حالي كه فصل جديدي آغاز نشده است و البته در ميانه 

افتادگي ندارد.
ـ در توضيحات  ـ و يا اشتباه ـ ـ گاه مطالب زايد و نامربوط ـ
شعرهاي  «ترجمة  به  كه  بخشي  در  مثلاً  مي شود،  ديده 

عربي» اختصاص يافته (ص 1086) بيت فارسي:
بحـق مالك رقاب كلك و شمشيـر  

نظـام الملّــة و الدّيــن علــي شيـر
بدين گونه معني(؟) شده است:

براستي مالك الرقاب قلم و شمشير  
نظام بخشندة كيش و آيين علي شير

مي خورد  چشم  كتاب به  در  متعددي  چاپي  اشتباهات  ـ 
صفحة  در  نمونه  براي  مي كاهد.  بسيار  كار  اعتبار  از  كه 
كه  «محمح النوادر»  است:  آمده  ده)  (ص  مقدمه  دوم 
عروضي  نظامي  چهارمقالة  همان  يا  مجمع النوادر  منظور 

سمرقندي است.
ذكر  پاورقي ها  در  براون  چاپ  اختلافاتِ  از  شماري  ـ 
نام  نمونه  براي  هست.  هم  مهم  گاهي  كه  است  نشده 
قصيده اي از خاقاني كه در صفحة 140 به صورت «سفير 
صورت  به  را  آن  (ص78)  براون  و  شده  نقل  الضّمير» 

«صفير الضّمير» ضبط كرده است.
چاپ  اين  كاستي هاي  از  نمونه هايي  شد،  نقل  آنچه 
است. در مورد متن تصحيحي مي توان به هر حال آن را 
چاپي انتقادي دانست كه بر اساس يك نسخه انجام شده 
و اختلافات چندين نسخه و چاپ نيز در كنار آن آمده 
مصحح  و  باشد  كارآمد  مي تواند  ديدگاه  اين  از  و  است 
محترم زحمت بسياري را براي اين مقابله متحمل شده 
است. اما در يك داوري عمومي شايد بتوان گفت كه اين 
چاپ نمي تواند نياز پژوهشگران به اين متن را برطرف 
كه  مي گويم  كسي  ديدگاه  از  را  مطلب  اين  من  و  كند 

مي خواهد از تذكرةالشّعراء استفاده كند.
آرمان آينده نگر
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گرشاسب نامه، اسدي توسي، تصحيح حبيب يغمايي، تهران، 
دنياي كتاب، 1386 ش، 440 ص.

اهتمام  به  گرشاسب نامه  منقح  و  كامل  متن  آخرين بار 
سوي  از  1354ش  سال  در  يغمايي  حبيب  تصحيح  و 
از  پس  پيش،  چندي  رسيد.  چاپ  به  طهوري  انتشارات 
گذشت 32 سال از آخرين چاپ اين اثر، گرشاسب نامه 
با شمارگان پانصد نسخه روانة بازار شد. اين شمارگان 
اندك و فاصلة طولاني ميان دو چاپ انگيزة اصلي نوشتن 

اين يادداشت بود.
استاد  كه  است  نوشته  كتاب  بر  مقدمه اي  در  ناشر 
يغمايي اجازة تجديد چاپ تمام آثار خود را به فرزندش 
مجدد  چاپ  با  نيز  ايشان  و  است  كرده  واگذار  پرويز 
به  و  نموده  موافقت  ناشر  اين  سوي  از  گرشاسب نامه 
ويرايش آن نيز پرداخته است. در صفحة بعدي تصويري 

از دستنويس مجوز استاد يغمايي درج شده است.
گرشاسب نامه،  مآخذ  از  كتاب  مقدمة  در  مصحح 
آثار  و  زندگاني  گرشاسب،  باب  در  فردوسي  گفته هاي 
اسدي توسي سخن مي گويد و نسخه شناسي اين كتاب را 
مي آورد و روش تصحيح متن را بيان مي دارد. نسخي كه 

در اين تصحيح از آن استفاده شده، عبارت است از:
1. نسخة كتابخانة مدرسة سپهسالار تهران: نسخة اساس 
اين تصحيح است و به خط نستعليق در محرم سال 860 
هجري كتابت شده و ابياتي به حواشي آن الحاق گرديده 

است.
2. نسخة موزة لندن به نشاني or.2180: همراه با چند اثر 
حماسي ديگر كتابت و تجليد گرديده و محمدبن سعيد 
بن سعد الحافظ القاري آن را در سال 800 هجري كتابت 
نموده است. كاتب بخشي از منظومه را به كلي ثبت نكرده 
و افتادگي هايي نيز در آن به چشم مي خورد. هرچند اين 
دستنويس اقدم نسخ است، اما اصح آنها نيست؛ بنابراين 
استاد آن را اساس قرار نداده است. اما اين نسخه را در 

اعتبار و صحت هم ارز نسخة مدرسة سپهسالار مي داند.
3. نسخة موزة بريتانيا به نشان or.11586: به خط نسخ 
است و بخشي اندك ــ حدود 22 صفحه ــ از كتاب را 
در بر دارد و برپاية ويژگي هاي نوشتاري، مي توان گمان 

برد كه نسخه اي بسيار كهن است.
4. نسخة متعلق به رشيدياسمي: در قرن نهم كتابت شده 

و تنها شامل يك سومِ گرشاسب نامه است.

5. نسخة كتابخانة آستانة رضويه: در دوران صفويه همراه 
با چند مثنوي ديگر كتابت و تجليد شده و در آن حذف ها 

و اغلاط بسياري راه يافته است.
6. نسخة كتابخانة ملي به شمارة 119: با شاهنامه و چند 
اثر ديگر تجليد شده، اين نسخه را محمد حسين اغلولي 

در سال 1237 هجري به خط نسخ كتابت كرده است.

اين كتاب با اساس قرار دادن نسخة مدرسة سپهسالار 
به  لندن  موزة  با نسخة  آن  اختلافات  و  تصحيح گرديده 
طور كامل در بخش پاورقي ها ضبط شده است و ابياتي 
يا  و  لندن  موزة  نسخة  در  و  افتاده  اساس  نسخة  از  كه 
نسخة آستانه موجود بوده، با نشانة * در متن كتاب ثبت 
عمدة  و  ارزشمند  نسخه بدل هاي  ضمن  در  است.  شده 
بنابراين  است؛  مضبوط  پاورقي ها  در  مذكور  نسخ  ديگر 
مي توان گفت كه استاد از شيوة بينابين بهره برده است. 
تصحيح  و  نسخه پردازي  (تاريخ  هروي  مايل  نجيب 
انتقادي نسخه هاي خطي، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد 
چنين  روش  اين  دربارة  ص 437)  ش،  اسلامي، 1380 
سه  يا  دو  اثر  يك  از  كه  مي افتد  اتفاق  «گاهي  مي گويد: 
نسخة مضبوط و معتبر در دسترس مصحح قرار مي گيرد، 
به نحوي كه هر يك از نسخه  هاي مذكور از نظر ضبط 
صورت  اين  در  است.  توجه  خور  در  اثر  آن  ساخت  و 
گزيري نيست از اينكه بين شيوة تصحيح بر پاية نسخة 

اساس و تصحيح التقاطي جمع كنيم.»
اساس  نسخة  بارز  اغلاط  نيز  موارد  از  برخي  در 
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كتاب  پايان  در  است.  كرده  تصحيح  قياسي  شيوة  به  را 
فرهنگنامه اي شامل واژگان و عبارات دشوار متن و پس 
از  پس  گرشاسب نامه،  است.  آمده  اعلام  فهرست  آن  از 
حماسي  كهن ترين  و  ارزشمندترين  فردوسي،  شاهنامة 
ملي ايران است. حتي برخي از ادبا آن را برتر از شاهنامه 
(به  مجمع الفصحا  در  هدايت  رضا قلي خان  پنداشته اند. 
كوشش مظاهر مصفا،  تهران، اميركبير، 1382ش، 393/1) 
حكيم  گرشاسب نامة  «جماعتي  مي نويسد:  باب  اين  در 
داده اند  رجحان  فردوسي  حكيم  شاهنامة  بر  را  اسدي 
ذاته  حد  في  اسدي  كه  بود  تواند  خلاف،  به  بعضي  و 
در مراتب شاعري بليغ تر از فردوسي باشد، ولي رويت 
نمايد.»  بهتر  حكايات  طي  در  فردوسي  بيان  انسجام  و 
و  همانند  هومرــ  شاهكار  ــ  اديسه  با  را  آن  نيز  بعضي 
برابر دانسته اند (براي نمونه، نك: مير جلال الدين كزازي، 
«ديباچه» بر ترجمة اديسه، تهران، نشر مركز، 1379 ش، 

ص 4).
فرهنگ  نخستين  گردآورندة  اسدي  گذشته  اين  از 
زبان فارسي ــ لغت فرس ــ است. او سرايندة نخستين 
حكيم  مرد  اين  هست.  نيز  مناظرات  قصايد  نمونه هاي 
الابنيه عن حقايق الادويه را كتابت كرد؛ اين اثر كهن ترين 
در  دولتشاه  است.  فارسي  زبان  به  بازمانده  خطي  نسخة 
اساطير،  تهران،  براون،  ادوارد  تصحيح  (به  تذكرة الشعرا 
جملة  «از  مي گويد:  اسدي  ذكر  در  35)؛  ص  1382ش، 
داشته  مستقيم  ذهني  و  سليم  طبعي  است،  شعر  متقدمان 
گفتار  اين  هرچند  اوست.»  شاگرد  طوسي  فردوسي  و 
افسانه اي مجعول است، اما حاكي از اهميت و ارج اسدي  
نزد قدماست. بايد پرسيد كه چرا كتابي چنين ارزشمند 
از شاعري بزرگ و دانشمند، با تأخيري سي و دو ساله و 
تنها با شمارگان پانصد نسخه تجديد چاپ مي شود؛ آن 
يغمايي  استاد  تصحيح  از  حتي  كه  ناشري  سوي  از  هم 
كتاب هاي  ميان  انبار  در  را  آن  اينكه  تا  نداشته،  آگاهي 
انتشارات  كه  نبود  بايسته  آيا  مي يابد.  قديمي  و  پوسيده 
طهوري خود به چاپ مجدد اين كتاب اهتمام مي ورزيد 
نسخ  و  كتاب ها  چاپ  جاي  به  معتبر،  مراكز  ديگر  يا  و 
كم ارزش متعلق به سده هاي سيزدهم و چهاردهم و آثار 
شاعران و نويسندگان سست گفتار، اين كتاب ارزشمند و 

سخته را تجديد چاپ مي كردند؟
سيد محمد صاحبي

از منافع حيوان تا حياةالانسان
با سلام و احترام و آرزوي مزيد توفيقات. در شمارة 12 
گزارش ميراث در بخش «اخبار علمي و فرهنگي» (ص 
13) اشارتي آمده است «همراه با متون كهن...» كه انگيزة 

نگارش گفتار كوچكي است كه تقديم حضور مي شود:
 12 دفتر  در  پژوهنده  دانشور  خوانندگان  چنانكه 
گزارش ميراث آگاهي يافته اند، بنده از ياوري بخت از پي 
انتظاري بيست ساله كه در جستجوي نسخة عكسي «منافع 
حيوانات  احوال  عادات و  منافع و  در خواص و  حيوان 
يا به اصطلاح حاليه در علم معرفةالحيوان» كه به اهتمام 
بوده،  آمده،  فراهم  پاريس  از  قزويني  محمد  فقيد  علامة 
بودم؛ به روز يكشنبه 3 دي ماه 1385 به پايمردي دوست 
دانشور آقاي دكتر جعفري مذهب از كتابخانة ملي ديدن 
عكسي،  و  خطي  نسخه هاي  مخزن  ورودي  در  و  كردم 
گونه اي  به  را  ــ  حيوان  منافع  ــ  خود  سالهاي  گم شدة 
را 95  برگها  شمار  قزويني  مرحوم  يافتم.  باز  معجزه آسا 
نوشته اند كه از كتابخانة خصوصي پير پونت مُرگان متمول 
معروف امريكايي است و فقط حاوي برگهاي تصويردار 
است. كار استنساخ و تصحيح را در حدّ بضاعت خود به 
شاهنامه شناس  پايان بردم، كه باز بخت يار آمد و ديدارِ 
دانشمند گرامي دكتر محمود اميدسالار به گونه اي نامنتظر 
نصيب شد و ايشان بشارت دادند كه متن كاملي از منافع 
دارند،  اختيار  در  است  نيويورك  كتابخانة  در  كه  حيوان 
بنده  براي  سي دي  با  آن  از  عكسي  تمام  بزرگواري  با  و 
افتادگيها  قزويني  علامه  حدس  برخلاف  و  فرستادند؛ 
قريب به نيمي از كتاب بوده، ناگزير و با خوشوقتي كار 
را دوباره از سرگرفتم و به پايان بردم، و اميد است كه 
متن كتاب با حروفچيني، افزون بر عكس نسخه به تمام، با 
فهرستها در سلسله انتشارات بنياد موقوفات دكتر محمود 
افشار به چاپ رسد. نام مؤلف منافع حيوان عبدالهادي 
بن محمدبن محمودبن ابراهيم المراغي است، «... نسخه 
بسيار خوش خط، المصوّر به تصاوير بسيار نفيس، ورقة 
اول سرلوح است كه در سنة ششصد و نود و نه (699) 
براي غازان خان پادشاه معروف مغول تأليف شده است؛ 
و نسخة حاضر به اقوي احتمالات بلكه به نحو قطع و 
يقيين همان نسخة اصلي مؤلف است. دربارة نسخة مادر 
و اصلي بودن جاي سخن است كه در جاي خود از آن 

سخن خواهم داشت.
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جهان؛  در  خيزد  كار  از  كار  كه  گفته اند  راست  اما 
در  بختيشوع  ابن  از  كتاب  اين  تازي  متن  دو  جوياي 
دوست  شدم.  ليبرري  بريتيش  و  پاريس  كتابخانه هاي 
بزرگوار مهندس محمود متقالچي از كتابخانة ملي پاريس 
متن تازي كتاب را منافع الحيوان از عبداالله بن جبريل بن 
سنة  ربيع الآخر  سابع  در:  آن  كتابت  تاريخ  كه  بختيشوع 
كه  فرستادند  من  براي   1077 شماره  به  است  سبعمايه 
نسخة  اين  همراه  امّا  هستم،  ايشان  مكرمت  سپاسگزار 
مي گفتند  من  به  تلفني  كه  ميكروفيلم  حلقه اي  عكسي، 
شمار برگهاي آن قريب به هزار برگ است به تحفه ارسال 
دانشگاه  كتابخانة  خطي  نسخ  بخش  همت  به  داشتند. 

تهران، فيلم را به عكس بدل كردم. گنجي يافتم:
«... مصراع: نميرد آنكه سخن يادگار او باشد؛ و نام اين 
ترجمه حياةالانسان است زيرا كه معرفت او سبب حيوة 
ابدي انسان است و موجب وصول به دار حيوان؛ و چون 
حيواة (عيناً) الانسان كه ترجمة حيوةالحيوان [دميري] بود 
به انتها رسيد و فاتحة فايحه اش به ختامه المسك انجاميد، 
در خمير ضئير اين فقير كثير التقصير گذشت كه تذنيب 

فاتحة آن نمايد...» (برگ ب 2).
و پيشتــر نـــام 
و ياد: «ايــن فقيــــر 
كثير التقصيــر» آمده 
حمد  از  «بعد  است: 
احــد ودود و درود 
صاحب مقام محمود 
مي گويد بنده محتاج 
به خداي كريم غني 
مبارك  محمدبن  ع 
حكيــم قزوينــي...» 

(برگ الف 2).
پس از بررســـي 
چند منبع دريافتم كه 
اين محمد بن مبارك 
حكيم شاه قزويني از 
مترجمان  و  مؤلفّان 

روزگار خود بوده و يكي از سه مترجم مجالس النفائس 
مير علي شير نوايي، و اين اثر را نيز براي سليم خان اول 
در  است؛  كرده  ترجمه  و  تأليف  عثماني  سلاطين  از 

«كتبه  است:  آمده   (694 ب  (برگ  نسخه  كتابت  تاريخ 
العبد الفقير المحتاج الي رحمةاالله و غفرانه ابراهيم بن علي 
الشربتي تجاوزاالله عن سيانة بمحمد و آله في اواسط شهر 
دارالسلطنة  به  تسعمايه  و  ثلاثين  و  ثلثه  سنه  جمادي الاول 
كتاب  اين  كرده ايم  كه  تعليق  خط  به  كتابت  اول  قسطنطنيه 

است در هفت ماه تمام كرده ايم.»
نيز  كمترين  آن كه  نيك  تصادفات  و  مقارنات  از  و 
تازي:  نسخة  سنجش  با  را  نسخه  استنساخ  و  كتابت 
حياة الحيوان الكبري ويليه عجائب المخلوقات و غرائب 
الموجودات لكمال الدين محمدبن موسي الدميري (742 
ـ 808 هـ) [و عجائب المخلوقات و... للعلامه زكريا بن 
محمد بن محمود القزويني (600ـ 682 هـ)] چاپ شركة 
كه  بمصر،  اولاده  و  الحلبي  البابي  مصطفي  مطبعة  و  مكتبة 
در طهران ـ ايران از سري انتشارات ناصرخسرو به سال 
منتشر  و  چاپ  افست  صورت  به  ش  هـ/ 1373   1415

گرديد، در هفت ماه به انجام رسانيدم.
بازيافتن  در  من  جستجوهاي  كه  سپاس  خداي را 
نسخه هايي از اين متن ارزنده سودمند آمد و هم اينك دو 
نسخة ديگر از اين متن در زير دست من است، با جمال 
اشارت مي كنم از اين دو نسخه، نسخة كتابخانة مجلس 
شورا ترجمة ديگري از اين اثر است از ملا عبدالحميد 
فاوجي كه اوراق چندي از اين كتاب نوشته درگذشت و 
آخرين علامي ملا محمد حفيد مرحوم ملا سليم ... كه به 
اتمام اين ... مؤيد گشته است، كه به جاي خود به تعرفة 
آن خواهم پرداخت؛ و نسخه اي كه در كتابخانة مدرسة 
حكيم  مبارك  محمدبن  ترجمة  همين  است،  سپهسالار 
قزويني است كه مقدمة آن افتاده است، ولي خوشبختانه 
متن كتاب هم چون نسخة اساس ــ نسخة پاريس ــ از 

مدخل «اسد» آغاز شده، به «يعرب» پايان مي پذيرد!
ارجمند  استاد  اسفندماه   7 شنبه  سه  ديروز،  نيمروز 
از  خبر  تلفني  عناصري  جابر  دكتر  آقاي  تهران،  دانشگاه 
ايشان  اختيار  در  كه  دادند  متن  اين  از  ديگر  نسخه اي 
است، من هنوز ديدار اين نسخه را توفيق نيافته ام، ولي 
ماية  ــ  عناصري  دكتر  ــ  گرامي  دانشمند  بشارت  اين 
يافته ايم،  كه  پشتوانه ها  بدين  است  اميد  است.  دلگرمي 
اثري درخور به جامعة علمي كشور عزيزمان تقديم شود؛ 

و ياري از او است!
محمد روشن
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ناصرى)،  دربار  و  عاليات  (عتبات  حج  سفر  روزنامة 
علويه  حاجيه  خانم  1271ـ1273ش،  1309ـ1312ق/ 
مورخ،  نشر  قم،  جعفريان،  رسول  كوشش  به  كرمانى، 

1386ش، 216ص.

به  مى توان  كه  است  نامى  كرمانى  علويه،  «حاجيه خانم 
اطلاعات  ارائة  اما  داد،  زيبا  و  عالى  سفرنامة  اين  مؤلف 
بيشتر دربارة وى دشوار و در محدودة اين سفرنامه، حتى 

يافتن نام او ناممكن است.» 
سطور  در  محترم  مصحح  كه  است  جملاتى  اين 
ابتدايى از معرفى اين سفرنامه و مؤلف آورده است. از 
ويژگي هاي مهم اين سفرنامه مى توان به اين موارد اشاره 
كرد: دغدغه هاى گونه گون مؤلف در سفر حج، ملاقات 
وى با ميرزاى شيرازى در شهر سامرا، آشنايى و اقامت در 
دربار ناصرالدين شاه، ورود به اندرونى و رؤيت زنان شاه، 
چگونگى عزادارى زنان دربار، آشنايى با وقايع زندگانى 
برخى از بزرگان آن دوره، شرح چندين مراسم عروسى و 
ضمناً آگاهي هاي مهم ديگرى كه مؤلف از دربار ناصرى 
به دست مى دهد: تلفظ عاميانة بسيارى از واژگان و كلاً 
تصويرى از انديشة زنان قاجارى كه انسان را به ياد كتاب 

كلثوم ننة خوانسارى يا علويه خانم هدايت مى اندازد.
خوبى  توضيحات  و  عنوان گذارى  محترم،  مصحح 
كه  را  خود  افزودة  مطالب  ليكن  است،  گرفته  كار  به  را 
مى بايست به عنوان پاورقى مى آورد در داخل متن (ميان 

صحيح  شكل  موارد،  بعضى  در  است.  آورده  قلاب) 
كلمات در داخل متن و در موارد ديگر در پاورقى آمده 
است. در مورد توضيحات اضافه بر متن كه در پاورقى ها 
آمده، گاهى منبع معرفى نشده است (مثال: صص 44 و 
45). در مورد ارائة معانى و توضيحات كلمات به صورت 
معنى  از كلمات  تعدادى  فقط براى  واحد عمل نشده و 

آورده شده است.
ذيلاً شماري از اغلاط چاپي و بدخوانى هايى كه در 
بعضى قسمت هاى متن باعث تغيير معنى شده است، ذكر 

مي شود:
ـ ص52، س14: بالنگ دارايى  بالنگ دارابى

ـ ص57، س3: كمك  نمك 
ـ ص59، س12: فول (پول)  فول 

ـ ص60، س15: كتك  دشك يا تشك
روى  بر  «سيس»  جاى  به  پاورقى  ارجاع  ص60:  ـ 

«ريسمان» است. 
ـ ص68، س1: جدا  جده 

ـ ص77 ، س10: رب ليموى تازه  آب ليموى تازه
ـ ص78، س4: سياه  سياهه

ـ ص99، س2: بعقوبيه  يعقوبيه يا بعقوبه
ـ ص99، س4: شهروان [شهربان]  [ظ] نهروان

ـ ص119، س24: يا  تا
ـ ص119، س آخر: ديوانه خانه  ديوان خانه

ـ ص190، س19 و ص202، س9: دوشنبه  شنبه 
(مى بايست در پاورقى اصلاح مى شد)

ـ ص197، س10: هجدهم  بيست و هشتم (مى بايست 
در پاورقى اصلاح مى شد)

ـ ص202، س20: سر درست  سر درخت.
جدا از موارد ذكر شده، اين سفرنامه اثري مهم است 
كه ويژگي بارز آن استفاده از نسخة اصل است. همچنين 
نزديك تر  وقايع  به  را  ما  مطالب  نقل  در  لهجه  صراحت 
مي كند. رسول جعفريان نيز با دقت فراوان به تصحيح اثر 
پرداخته است؛ هرچند خود در سخن آخر مقدمه خلاف 
اين  وي  گفتة  به  روي،  هر  به  كرده،  ادعا  را  مطلب  اين 
ايشان  كه  است  حج  سفرنامه هاي  مجموعه  از  سفرنامه 

تصحيح  نموده كه امري مغتنم است. 
شهروز نباتي
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اميرحمزه در جهان غرب
The Adventures of Amir Hamza, Lord of the Auspi-

cious Planetary Conjunction, by Ghalib Lakhnavi 

and Abdullah Bilgrami. Translated from the Urdu by 

Musharraf Ali Farooqi, Modern Library, Illustrated, 

948 pp. $45.

زنده ياد محمدجعفر محجوب در مقدمه اى كه بر داستانى 
از قصة اميرالمؤمنين حمزه نوشته (كتاب هفته، ش 92، 
صص 67ـ77) قصة حمزه را مشهورترين و محبوب ترين 
داستان در ميان مسلمانان جهان مى خواند و اين شهرت و 
محبوبيت را به سبب وجود صفاتى مى داند كه «مى توانسته 
است مدتى دراز محبوبيت خود را در ميان تمام مذاهب 
گوناگون اسلامى حفظ كند. قهرمان آن، حمزه، عم رسول 
اكرم، از شخصيتهاى مورد احترام شيعه و سنى است و 
داستان نيز هم جنبة حماسى و پهلوانى دارد و هم ــ در 
دورانى كه تعصب مدهبى در منتهاى شدت بود ــ جنبة 
دينى آن راه را براى وى باز كرد و گويندگان و شنوندگان 
آن علاوه بر سرگرم شدن و لذت بردن، توقع يافتن ثواب 

آخرت را نيز از كار خود داشتند».
اسلام  جهان  در  داستان  اين  گسترش  به  اشاره  با  او 
و وجود تحريرها و برگردانهاى گوناگون اين داستان به 
جاوه اى  زبان  حتى  و  اردو  و  فارسى  و  عربى  زبانهاى 
مى نويسد  آن،  در  راه يافته  پردامنة  تحولات  و  مالايايى، 
كه «علاوه بر اين، قصة حمزه منبع پايان ناپذير و بسيار 
غنى اكثر داستانهاى عاميانه است و بسيارى از اين گونه 
و  طرحريزى  داستان  اين  زمينة  و  گرده  روى  داستانها 
بسيارى  در  آن  گوناگون  صحنه هاى  و  شده  بنيانگزارى 
از داستانها مورد تقليد قرار گرفته است.» به نوشتة وى 
«تحرير جديد فارسى اين قصه كه موسوم به رموز حمزه 
فردوسى  شاهنامة  برابر  دو  تقريباً  آن  حجم   و  است، 
است، چند بار در ايران و هند به طبع رسيده است. اما 
نسخه هاى قديم اين قصه كه داراى اصالت بيشترى است 
چاپ  هنوز  دارد،  اجتماعى  و  ادبى  و  تاريخى  ارزش  و 
معتبر  كتابخانه هاى  در  آن  از  متعدد  نسخه هاى  و  نشده 
به  موسوم  داستان  اين  قديم  تحرير  است.  محفوظ  عالم 
داستان  اند  و  هفتاد  از  و  است  حمزه  اميرالمؤمنين  قصة 
مجزا از يكديگر كه در عين حال با يكديگر ارتباط دارند 

تشكيل شده است.»

برگردان  ميلادى،   2007 سال  ماههاى  واپسين  در 
انگليسى كتاب حمزه نامه يا رموز حمزه در امريكا منتشر 
استقبال و توجه مطبوعات قرار گرفت. در  شد و مورد 
نخستين روزهاى سال 2008م دو نشرية نامدار اين كشور 
آن  اهميت  و  اثر  اين  معرفى  به  نظر  و  نقد  چاپ  با  در 

پرداختند. 

ويليام دلريمپل (William Dalrymple) نوشتة خود را 
 The Eastern) «با عنوان «دنياى شرق در بهترين حماسة آن
تريبيون،  هرالد  در  منتشرشده   (World at its epic best

چهارم ژانوية 2008م، با اين مقدمه آغاز مى كند:
در تابستان 2002م، همچنان كه سران پنتاگون سرگرم 
طراحى نقشة حمله به عراق بودند، در فاصله اى نه چندان 
دور از آنجا، در «نشنال مال» واشينگتن، نگارخانة آرتور 
نمايشگاههاى  جالب ترين  از  يكى  اسميتسونين،  ساكلرِ 
اين  مى ديد.  زمان  آن  تا  امريكا  كه  بود  برپا  اسلامى  هنر 
نمايشگاه مربوط به داستانى بود كه عمدتاً در شهرهاى 
هدف  بعد  اندكى  كه  شهرهايى  همان  مى گذرد،  عراق 
اين  در  آنچه  مى گرفتند.  قرار  پنتاگون  جنگ افزارهاى 
خطى  نسخة  شد،  گذارده  تماشا  معرض  در  نمايشگاه 

مصورى از حمزه نامه بود.
نويسنده پس از توضيحى دربارة اهميت هنرى نسخه 
و تاريخچة آن، به اهميت ادبى نمايشگاه هم اشاره مى كند 
كه همانا معرفى خود حمزه نامه است، اثرى كه روزگارى 
نويسنده)  تعبير  (به  جهانِ  نقالى  حماسة  محبوبترين 
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هندواسلامى بود و در سراسر جهان فارسى زبان، از تبريز 
تا حيدرآباد مردم پيرامون داستانگويان گرد مى آمدند تا به 

روايت آنان از اين داستان گوش فرا دهند.
نويسنده اين اثر را ايلياد و اديسة ايران سده هاى ميانه و 
حماسه اى مردمى مى داند كه در اندك زمانى سراسر جهان 
گرجى،  تركى،  عربى،  زبانهاى  به  و  درنورديد  را  اسلام 
حمزه نامه  درآمد.  اندونزيايى  زبانهاى  حتى  و  مالايى 
به ويژه در هند كه پذيراى افسانه ها و اسطوره هاى بسيارى 
مسجد  بازارها،  جشنها،  در  و  يافت  اهميت  است،  بوده 
جامع، داستانگويان يا قصه خوانان آن را از بر مى خواندند. 
دهلوى،  غالب  اسداالله  ميرزا  اردوزبان،  شاعر  بزرگترين 

براى اين حماسه ارزش بسيارى قائل بود. 
او مى نويسد: نسخة كامل اين داستان شامل مجموعة 
شگفتى از داستانهايى است كه روايت آنها دهها شب به 
درازا مى كشيد. كاملترين نسخة چاپى اين اثر كه جلد آخر 
آن در سال 1917 منتشر شد، 46 جلد، با ميانگين هر جلد 
يكهزار صفحه، است. با اين حال امروزه روايت شفاهى 
حماسة حمزه كمابيش از ياد رفته است و در حالى كه 
معدود كودكانى در ايران و پاكستان هنوز با داستانهايى 
از آن آشنايى دارند، واپسين داستانگويان بزرگ، ميرباقر 
على، در سال 1928 درگذشت، يعنى درست چند سالى 
از  بسيارى  خود  كه  هند  سينماى  شدن  ناطق  از  پيش 
وام  به  داستانگويان  همين  از  را  داستانهايش  و  سبكها 

گرفته است.
حمزه نامة  نمايشگاه  اگر  مى نويسد:  سپس  نويسنده 
آشنا  حمزه  داستان  با  نخستين بار  براى  را  غربيان  ساكلر 
مى ساخت، اما در همان حال بيدارباشى براى پژوهشگران 
فارسى زبان و اردو زبان هم بود. در اندك زمانى آشكار شد 
كه اين حماسه و بلندترين منظومة عاشقانة جهان، تقريباً 
از يادها رفته است. تاكنون تنها تنى چند از پژوهشگران 
بدين اثر پرداخته اند. هيچ ويراست علمى جديدى از آن 
به هيچ زبانى در دست نيست و ترجمة كاملى از آن به 
زبان انگليسى فراهم نيامده است. اين در حالى است كه 
اين داستان تأثيرى شگرف، نه تنها بر ادبيات نمايشى و 
سينماى هند، بلكه بر تحولات ادبيات داستانى فارسى و 

اردو داشته است. 
دست  به  اثر  انگليسى  برگردان  به  پايان  در  نويسنده 
 ـكانادايى،  پاكستانى  پژوهشگر  فاروق،  على  مشرف 

مى پردازد و يادآور مى شود كه او برگردان اردوزبان غالب 
در  بلگرامى  عبداالله  بعداً  كه  را  1855م  چاپ  لكهنوى، 
سال 1871م آن را بازنگرى كرد، به انگليسى برگردانده 
است. گفتنى است كه حميد دباشى، پژوهشگر ايرانى، هم 

ديباچه اى بر اين برگردان نوشته است.
ژانوية  سوم  شمارة  در  هم  پست  واشينگتن  روزنامة 
دوباره  مسلمان  «قهرمانى  عنوان  با  يادداشتى  2008م، 
اين  در  است.  كرده  چاپ  ابوجابر  دايانا  قلم  به  مى تازد» 
انگليسى  ترجمة  «نخستين  فرعى  عنوان  كه  يادداشت 
كامل اين حماسة پرشكوه اردو» را دارد نكاتى دربارة اين 

برگردان ذكر شده است.    

حمزه نامه،  نسخه هاى  ميان  از  كه  است  گفتنى 
دربار  در  كه  است  مصورى  نسخة  آنها  مشهورترين 
مغولان هند فراهم آمد: همايون پسر بابر، پادشاه سلسلة 
مغولان هند، هنگامى كه از پناهندگى در دربار صفويان به 
كشورش بازگشت، دو تن از بزرگترين نقاشان ايرانى را 
با خود به هند برد. او يكى از آنها را به نام مير سيدعلى 
تبريزى مأمور كرد تا براى نسخه اى از كتاب امير حمزة 
صاحبقران تصاويرى فراهم آورد. گروهى از نقاشان زير 
نظر او و سپس عبدالصمد شيرازى، در دورة همايون يا 
پسرش اكبرشاه، و احتمالاً در مدت پانزده سال، براى اين 
اثر كه در دوازده دفتر ترتيب يافته بود 1400 تصوير (به 
ابعاد 60/96 در 76/2 سانتيمتر) فراهم آوردند. بعدها اين 
اثر پراكنده شد و نقاشيهاى آن به مجموعه هاى مختلف 
غربى راه يافت. ميرزا مهديخان استرآبادى، نويسندة درّة 
نادرى، گزارشى از اين كتاب را آورده است و دو استاد 
معاصر، محيط طباطبايى و مهدى غروى، هم در دو مقالة 
ارزشمند و روشنگر (در هنر و مردم، آبان و آذر 1346 و 

آبان 1348)، به اين اثر پرداخته اند.  
عسكر بهرامي


