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چه بازچاپي اطمينان بخش است
مورد  در  جهانبخش  جويا  آقاي  دلپذير  يادداشت  ديدن 
بازچاپ فرخ نامه (شمارة پيش [12] گزارش ميراث) مرا 
شناسنامه اين چاپ «ويرايش  صفحة  كرد كه در  متوجه 
جديد» قلمداد شده است. تصورم برين است كه منظورشان 
متن  مصحح  كه  بنده  من  زيرا  است.  بوده  جديد  چاپ 
يادداشتي  هستم در آن ويرايش نويني نكرده و منحصراً 
حاوي بعضي اطلاعات تازه ياب بر آن افزوده ام، حتي در 
آنجا نوشته ام «كتاب بايد همسان با چاپ نخستين باشد». 
پس چگونه ويرايش جديد مي تواند باشد، اما ناشر محترم 
را چون مصرّ به حروف چيني جديد بودند، واداشتم لااقل 
اعداد صفحات چاپ پيشين همه جا ميان سطور در جاي 
دستكاري  شده  تهيه  فهرستهاي  تا  گيرد  قرار  خود  قديم 
نشود و چيزي از قلم نيفتد. عدد شماره هاي سطور كنار 
داشت  صفحه آرائي  مشكل  ايشان  بر  چون  را  صفحه 

خواستند كه نباشد. 
من نسخة ديگري كه كهن تر باشد از آنچه در چاپ 
نخستين ديده  بودم به دست نياورده بودم كه خود را به 
«ويرايش» جديد مكلف بدانم. همه منظورم اين بود كه 
اين متن كهن فارسي (قرن ششم) ــ نه به فارسي ميانه 
برسد  جديد  چاپ  به  ــ  شده  نوشته  آن  معرفي  در  كه 
تا علاقه مندان مجبور به خريدن نسخه به گراني يا كپي 
كردن آن نشوند. در همان يادداشت تازه متذكر شده ام «از 
سوي اين بنده دگرگوني ديگري در چاپ پيشين نشده 

است مگر دادن صورت تعدادي اغلاط چاپي».
فسوسا كلمة ويرايش لفظي است بي  در و پيكر كه 
مشخص  ما  ميان  در  مصداقي  و  مفهومي  حدود  واقعاً 
نيست و بر سر زبان هر ناشري (عارف و عامى) افتاده 

اين  به  شايد  تا  كرد  ويراستاري  را  كتاب  بايد  كه  است 
طريقه و با آوردن اين كلمه مشتري بيشتري يافت.

را  نكته اي  بايد  است  پيش آمده  فرصتي  كه  حال 
كه  متون  گونه  اين  چاپ  تجديد  كه  كنم  يادآوري 
مصححي مشخص دارد بهترست به موقع بازچاپ شدن 
به طور افستي سرانجام پذيرد كه دخل و تصرف و پس 
و پيشي و غلط نو مطبعه اي و غيره در آنها روي ندهد تا 
قابل اطمينان براي ارجاع كننده باشد و بداند غلطي بيش 
مصحح  آنكه  مگر  است.  داشته  پيش  در  آنچه  از  ندارد 

خود تجديد حروف چينى را بطلبد.
قزويني  و  را  سعدي  كليات  فروغي  مي آورم:  مثال 
حافظ را زير نظر عالمانه و به غلط گيري شخص خود به 
چاپ رسانيده اند. اينك كه نيستند آن كتاب ها به گونه هاي 
هيچ گونه  (بدون  مغلوط  حروف چيني هاي  و  مختلف 
مسؤوليتي) و با زرق و برق به چاپ نوين مي رسد و  با 
تغليط و تصرفهايى كه مى شود روي جلد آنها مي نويسند: 
تصحيح فروغي يا قزويني (پس از شصت و هفتاد سال 

كه آنها در خاك خفته اند). آيا انصاف است؟
از  اگر  جويني  جهانگشاي  يا  نيكلسن  مثنوي  به  اما 
مي توان  باشد  شده  افست  عيناً  گيب  اوقاف  چاپ  روي 
اعتماد كرد، زيرا همان است كه نيكلسن يا قزويني خود 
خوانده بوده اند. اين شيوه چه عيب دارد جز آنكه ممكن 

است كمي چاپ نوين كمرنگ باشد.
ناشران گرامي اگر تمايل دارند كتاب هاي مصححين 
را  آنها  كه  است  همان  بهتر  كنند  چاپ  تجديد  را  قديم 
بطور افستي منتشر فرمايند تا مسؤوليتي معنوي و اخلاقى 
نسبت به كتاب و مصحح نداشته باشند، مگر آنكه مصحح 
خود طالب باشد با اضافات و اصلاحات آن را منتشر كند. 
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درين حال متن طبعاً بايد تجديد حروف چيني بشود.
اين نكته هم افزوده شود كه فايدة ديگر بازچاپ عيني 
اين است كه اگر در تحقيقات پيشين به آن چاپ ارجاع 
داده شده باشد و در آن ارجاعها شمارة صفحه قيد شده 
باشد به آساني مي توان مطلب موردنظر را در جاي خود 
يافت. ور نه اگر صفحات متن در چاپ جديد تغيير يافته 
هر  براي  ديگر  چاپ  به  ارجاع  و  موارد  آن  يافتن  باشد 
جوينده اي بسيار وقت گيرست و ناچار كتاب حتماً بايد 
معمولاً  كه  باشد،  جديد  دقيق  كشّاف  فهرستهاي  داراي 

نيست.
ايرج افشار

پاسخ به نامة آقاي اسفنديار گشتاسبي 
در شمارة 17 و 18 گزارش ميراث (ص 75) نوشته اي 
اينجانب  نوشتة  دربارة  گشتاسبي  اسفنديار  آقاي  قلم  به 
ــ علي صفري آق قلعه ــ دربارة كتاب قلندريه در تاريخ 
شده  توضيحاتي مطرح  شده است و پرسش ها و  منتشر 

است. بدون اينكه بخواهم به طول و تفصيل بپردازم:
1. در مورد نوشتة بنده راجع به احتمال استفادة مراجع 
ديني زردشتي از موادّ مخدّر ــ و حمّام بخار سكاها ــ 
نوشته اند: «اين موضوع در هيچ يك از منابع نيامده است». 
اين تعبير اندكي دور از احتياط است؛ چرا كه نمي توان 
ادّعا كرد تمام منابع، ديده شده است. و نيز اينكه نوشته اند: 
ميان  در  مخدّر  مواد  مصرف  رواج  براي  شاهدي  «هيچ 
عبارتي  نقضش  مثال  نيست»؛  دست  در  باستان  ايرانيان 
است كه از صيدنه ابوريحان بيروني در نوشتة اينجانب 
نقل شده است و نشان مي دهد كه ــ لااقل در برخي از 
روزهاي سال ــ بجز هيمه و سوخت، چيزهاي ديگري 
هم در آن آتش مقدّس ريخته مي شد. استفاده از «هوم» و 
موادي از اين دست ــ با تركيبات مخدّر و سرّي ــ را به 

هر حال نمي توان ناديده گرفت.
2. پرسيده اند كه: چرا به حرف نويسيِ واژة «منگ» و 
هزوارش نبودن آن اشاره شده است؟ پاسخ اين است كه 
اينجانب در نوشتة خود به نقلِ ترجمة فارسي آموزگار/ 
ژينيو پرداخته ام و ممكن مي بود كه واژة «منگ» در اين 
ترجمه، در مقابلِ هر واژه اي استعمال شده باشد. چنانكه 
مثلاً در ارداويرافنامة منظوم (تصحيح مرحوم دكتر رحيم 
عفيفي، چاپخانة دانشگاه مشهد، 1343ش، ص30) بجاي 

«منگ» از «باده» و «مي» سخن رفته است:
گرفت آنگــاه بـاژ ارداي ويــراف                

به سه دفعه بخورد آن «بادة» صاف
نخستين جام چون برداشت دستور            

بدو گفتا كه دل دار از بدي دور ...
بخورد ارداي ويــراف انقـدر «مي»             

دگربـاره چنيــن گفتنــد با وي ...
ما حرف نويسي را آورديم تا روشن شود كه اين واژه 
در اصل پهلوي نيز «م ـ ن ـ گ» نوشته شده است و شبهه اي 
تركيب  به  را  گشتاسبي  آقاي  توجّه  ضمناً  نيست.  آن  در 
جلب  ارداويرافنامه  پهلوي  متن  در  گشتاسبي»  «منگ 
مي كنم. اين انتساب به «گشتاسب» ــ يعني پادشاهِ معاصر 

و حامي زردشت ــ را چگونه مي توان تعبير كرد؟
3. نوشته اند كه دليل اشاره به سخنان ارداويراف پس 
از بازگشت از دنياي مردگان را درنيافته اند. اين موضوع 
مرتبط با حالت هايي است كه براي استفاده كنندگان موادّ 
مخدّر پيش مي آيد و در كتاب قلندريهّ در تاريخ و شواهد 
درون آن ــ همچون ديوان اسراري ــ بدانها اشاره شده 
است. تأكيد ما بر اين موضوع بدان دليل بود كه شخصي 
چون ارداويراف وقتي از يك سفر روحاني با آن اهميتّ 
باز مي گردد، بجاي اينكه از ديده ها و شنيده هايش گفتگو 
اين  دريافتن  لازمة  مي كند.  طلب  نوشيدني  و  غذا  كند، 
مطلب اين بود كه كتاب قلندريه مورد مطالعه قرار گيرد.

لازم است كه يك نكته را يادآور شويم و آن اينكه 
بسياري از مواردي كه در نوشتة اينجانب نقل شده، ناظر 
به مطالب مندرج در پژوهش ارزشمند دكتر شفيعي بوده 
ناگزير  نوشته  حجم  افزايش  دليل  به  سويي  از  است. 
اين  كنيم.  نقل  اختصار  و  حذف  با  را  مطالب  كه  بوديم 
موضوع باعث شده است تا كساني كه كتاب قلندريه را 
نديده اند، تصوّر كنند كه نوشتة ما در «نقد» كتاب مذكور 
بوده است؛ چنانكه برخي افراد ــ كه گويا ميانة خوبي با 
دكتر شفيعي ندارند ــ به دليل نوشتن اين «نقد؟؟» ما را 

تشويق فرمودند.
مطرح  «پنام»  دربارة  ما  آنچه  اينكه  نهايي  مطلب   .4
جاي  كه  بود  پرسش  و  احتمال  يك  طرح  كرديم، 
باره  بررسي بيشتري دارد. توضيح آقاي گشتاسبي در اين 
قانع كننده نيست و با خوانده هاي اينجانب مغايرت دارد.
علي صفري آق قلعه


