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جوى شيرِ «شيرين»
مجدالدين كيوانى
صنعت  و  ايران  مهندس  استادِ  «فرهاد،  دلنشين  مقالة 
شيررسانى» در گزارش ميراث (شمارة 23 و 24، مرداد و 
شهريور 87) هم در اينجانب احساس مباهات نسبت به 
گذشتة درخشان ايران باستان آفريد هم ذهنم را مشغول 

چند نكته كرد كه در زير به عرض مى رسانم:
ذهنهاى  و  علمى  ذهنهاى  ميان  تفاوت  به  نخست   .1
كه  ذهنهايى  انديشيدم:  رؤياپرورى  و  تخيل  به  خوگرفته 
يك  از  مى سنجند  منطق  ملاكهاى  محك  به  را  همه چيز 
سو، و ذهنهاى غيرعلمى كه توسن فكر به دست تخيل 
سوى  از  فرومى گذارند  را  علمى  واقعيات  و  مى سپارند 
ادب،   و  شعر  حوزة  در  كه  ندارد  گفتن  به  نياز  ديگر. 
برخلاف قلمرو علم، لزوماً دو و دو برابرِ چهار نيست. 
ضوابط  روايتى را با  توانست ادعايى يا  اگر  ذهن علمى 
علمى منطبق كند آن را مى پذيرد، ولى چنانچه با احكام 
علمى نخواند آن را ردّ مى كند. چنانچه آن ادعا و روايت 
مورد علاقة او باشد و دلش بخواهد كه آن درست باشد، 
پيدا  خود  مطلوب  براى  علمى  دلايل  مى كند  تلاش  باز 
كند يا بتراشد. استاد تاجبخش به استناد آنچه، به خصوص 
در روايت منظوم نظامى آمده، به اين نتيجه رسيده اند كه 
فرهاد كوهكن ــ كه در متون ادبى و قصه ها از او تعبير 
مهندس ايران  «فرهاد سنگ تراش» هم كرده اند ــ «استادِ 
و صنعت شيررسانى» بوده است. ايشان در آنچه نظامى 
حريمى  هيچ  است،  گفته  فرهاد  دربارة  قصه  طريق  به 
خاص  شگردهاى  حضور  و  مبالغه  صنعت  براى  ظاهراً 

داستان سرايى قائل نشده اند.
يكى از تفاوتهاى شعر و غير شعر اين است كه گويندة 
شعر مُجاز است به منظور هرچه جذاب تر كردنِ سخن 
خود از عالم واقعيات فاصله بگيرد و گاه از كاهى كوهى 
بسازد. او در درجة اول نه تاريخ نويس كه داستان سراست. 
چيزى  يا  دروغ  او  كلام  حاصل  است  ممكن  اينكه  گو 
نزديك به دروغ از آب درآيد، ولى باز، على الرّسم، دروغ 

خوانده نمى شود. استاد گنجه خود توصيه مى كند كه
در شعر مپيچ و در فن او

چون اكَذَبِ اوست احَسَن او
در عالم واقعيات حكمت و فرزانگى معمولاً با كوه كنى 
و سنگ تراشى جور در نمى آيد، اما در شعر نظامى، فرهادِ 

سنگ تراش مى شود مهندسِ فرزانه.

2. توجيهات جناب تاجبخش در مورد فرزانگى و استادى 
شيررسانى  صنعت  و  كانال  حفر  مهندسى  در  فرهاد 
ابهامات  از  ديگر  بعضى  آنكه  شرط  به  مى بود  پذيرفتنى 
داستان مهندس فرهاد را هم روشن مى كردند. ايشان هيچ 
توجيه علمى به دست نداده اند كه چگونه يك فرد انسانى 
ــ هر چند قوى پنجه و زورمند ــ مى توانسته در عرض 
يك ماه جويى دريا مانند در دلِ سنگ خارا احداث كند:

به يك ماه از ميانِ سنگ خارا
چو دريا كرد جويى آشكارا

كار  مويى».  نمى گنجيد  درزش  در  «كه  جويى  رسم  آن 
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جوى  كردن  تشبيه  همين  با  مى توان  را  شعر  در  مبالغه 
رسم  متأسفانه  كرد.  قياس  دريا  به  كيلومترى  ده  باريك 
ــ  غيرايرانى  چه  ايرانى  چه  ــ  قديم  تاريخ نگاران 
روايات  يا  افسانه  و  تاريخ  كه  بوده  اين  غالباً  درگذشته 
تأييدنشده را به هم در مى آميخته اند و حرفهاى بى پايه را 
گاه در كنار واقعيات مى گذاشته اند. اين است كه مى بينيم 
هم  بلعمى  ابوعلى  ــ  تاجبخش  استاد  منقولات  طبق  ــ 
گزارش افسانه وار را به عنوان واقعيت نقل مى كند. يقيناً 
به  را...  فرهاد  «پرويز  كه  ثعالبى  يا  بلعمى  جملات  اين 
كوه كندن فرستاد. و بيستون را آن مقدار كنده است كه هر 
پاره به ضرب تيشة او به ته كوه افتاده، پانصد مرد نتواند 
از جاى برداشت ...» (فردوسى؛ ثعالبى، بلعمى) نمى تواند 

با اين شدت و غلظت حقيقت داشته باشد.
قبيل  اين  از  بسيارى  كذب  و  صدق  مسئوليت  البته 
گزارشهاى افسانه مانند را گاه مورخان با قيدِ «مى گويند» 

يا «روايت كرده اند» از خود سلب كرده اند.
3. استاد تاجبخش پس از نقل اين عبارت «هر پاره كه 
فرهاد از آن كوه بكنده است به ده مرد بلكه به صد مرد 
از جاى نتوانند برداشت [اينجا پانصدى كه در بالا ذكرش 
رفت به صد تقليل يافته!] و امروز، همچنان هست»، اضافه 
مى كنند كه «مسلم است چنين كارى جز با دانش و فن و 
ابزار عملى نيست»، و آنگاه مآخذ قول خود را فردوسى، 
ثعالبى و بلعمى تعيين مى كنند (ص 7). ذكر نام فردوسى 
مى آورد  پيش  را  تصور  اين  بلعمى  و  ثعالبى  رديف  در 
كه شايد فردوسى هم با اظهارنظر فوق (ضرورت وجود 
آنكه  حال  است،  بوده  همداستان  ابزار)  و  فن  و  دانش 
حقيقت امر اين نيست؛ استاد طوس ذيل پادشاهىِ خسرو 
و پرويز و داستان عشق او به شيرين مطلقاً نامى از فرهاد 

نبرده است، چه رسد به ماجراى احداث جوى شير. 
4. در باب نحوة آغاز كار كوه كنىِ فرهاد، استاد تاجبخش 
گزارشهاى نظامى و بلعمى و ديگران را به هم آميخته اند 
كه حق بود با ذهن علمى كه دارند، اين دو گزارش را 
تفكيك مى كردند و فقط يكى را به عنوان واقعيت تأييد 
قول  به  استناد  با  ــ  ايشان  مقالة  از  جايى  در  مى كردند. 
به  را  خود  عشقى  رقيب  پرويز  كه  مى خوانيم  ــ  بلعمى 
در  و  مى كند،  كوه  كندن  به  وادار  شدن،  عاشق  عقوبت 
كه  مى بينيم  را  نظامى  قول  مقاله  همين  از  ديگر  جايى 
بانوى  اين  شادَروانِ  به  را  فرهاد  شيرين،  مشاور  شاپور، 

فرهاد  با  را  خود  مشكل  شيرين  مى خواند.  شيردوست 
در ميان مى گذارد و شخصاً طرح كلىِ جوى شير را به 
مهندس فرهاد پيشنهاد مى كند. شيرين محترمانه به فرهاد 

مى گويد: «اى دانندة استاد»،
زما تا گوسفندان يك دو فرسنگ

ببايد كند جوئى محكم از سنگ
در  كه  بوده  اين  جو  حفر  به  شيرين  تصميم  سبب 
حاوى  كه  خرزهره،  سكونتش  محل  اطراف  چراگاههاى 
سمى كشنده بوده، مى روييده است، و بنابراين، چوپانان 
گوسفندان خود را دو فرسنگى (به احتساب استاد، حدود 
ده كيلومتر) آن سوتر برده اند. اين تصميم چوپانان ظاهراً 
كار حملِ شير را به قصرِ شيرين دشوار مى كرده، و شيرين 
آسان ترى (!) انديشيده است و آن اينكه جويى  گويا راهِ 
در اين فاصله احداث كند تا شير را از محل توليد به محل 
مصرف برسانند؛ و فرهاد هم اين «پروژه» را طى يك ماه 

به اجرا در مى آورد! اينجا چند پرسش پيش مى آيد:
اول. آيا شيرين با عِدّه و عُدّه اى كه در مقام شهبانو 
داشته نمى توانسته دستور دهد براى انتقال شير از اسب 
و گارى و مانند آن استفاده كنند؟ آيا اين كار باصرفه تر و 
كم زحمت تر نبوده است، و البته سالم تر؟ حتماً او ملاحظة 

رعيتّ بينوا را مى كرده كه به مشقت نيفتند! 
عرض  در  و  يك تنه  فرهاد  است  ممكن  چطور  دوم. 
كه  شده  «ايزوله»  اندازه اى  به  كند  حفر  جويى  ماه  يك 

قطره اى شير به هدر نرود؟
فاسد  آنى  به  كه  نازك طبيعتى  و  لطيف  شير  سوم. 
آنكه  بدون  مى سپرده  را  راه  كيلومتر  ده  چگونه  مى شود، 
آفتى بدان برسد و سالم و تازه به حوضچة قصرِ شيرين 
در  شده  مصرف  آهك  و  سنگ  و  خاك  شود؟  سرازير 
اين  در  آيا  است؟  بوده  شده  عفونى  ضدّ  چقدر  جوى 
فاصلة ده كيلومتر هيچ خزنده اى از دشت و هيچ پرنده اى 
نمى كرده  را  نهر  در  جارى  شيرِ  خوردن  قصد  هوا  از 
به  كه  نبوده  حوالى  آن  در  مارى  مورى،  كرمى،  است؟ 
خوردن  با  و  برساند  جوى  به  را  خود  شير  مطبوع  بوى 
شير تازه جانى تازه كند؟ البته نويسندة محترم به حدس 
اين مشكل را حل كرده اند؛ ايشان نوشته اند كه «مجراى 
شير قاعدتاً سرپوشيده بود» (ص 8). ضمناً اى كاش استاد 
برآورد كرده بودند كه گله هاى چند گوسفندچران محلى 
چند خروار شير روزانه بايد توليد مى كردند تا اين جوى 
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دريامانند هر بامداد از شير پر شود!
از  درستى،  به  ارجمند،  نويسندة  كه  تصويرى  طبق   .5
زورمند  قوى پيكرِ  فرهاد  «شاپور،  كرده اند،  ترسيم  فرهاد 
و دانشمند را به پيشگاه شيرين مى آورد». چگونه استادى 
فرزانه و دانشمند ممكن است خود تيشه به دست گيرد و 
ده كيلومتر دل سنگ را بشكافد بدون هيچ نيروى كمكى؟ 
در هيچ يك از روايات نمى بينيم كه فرهاد براى احداث 
جوى شير كارگرانى استخدام كرده باشد؛ لابد براى آنكه 
نمى خواسته كسِ ديگرى را در حصول رضايت معشوق 
هم  او  مى رسد  نظر  به  پس،  ببيند.  شريك  خود  دلخواه 
اگر  است.  بوده  سنگ شكن  كارگر  هم  و  طرّاح  مهندسِ 
هم كه خسرو او را «به عقوبت عاشق شدنش به شيرين، 
به كندن كوه مكلّف كرده باشد، پس به طريق اولى مجاز 

نبوده كه احدى را به كمك بگيرد!»
و  مي كند  معرفى  شيرين  به  را  فرهاد  شاپور  وقتى   .6
به  مى كند،  عرضه  ارمنى  بانوى  به  او  از  «رزومه اى» 
شاگرد  روزگارى  فرهاد  و  او  كه  مى گويد  صراحت 
به مجرد اينكه  يك استاد بوده اند. منتها فرهاد ظاهراً 
قلم و  فكر مى كند به حدّ كافى «پيشه» آموخته، دورِ 
تيشه  و  مى كشد  خط  را  دانشمندى)  (يعنى  قلم زنى 

اختيار مى كند:
كه ما هـر دو چنيـن همـزاد بوديـم

دو شاگــردِ يكـى استـاد بوديـم
چو هر مايه كه بود از پيشه برداشت

قلم بر من فكند و تيشه برداشت
تيشه  و  فرومى گذارد  قلم  كه  را  كسى  بتوان  دشوار 
برمى گيرد حكيم و دانشمند فرزانه، در معنايى اختصاصى 
آن، خواند، اگر قرار باشد به هر كسى در هر حدّ و مقامى 
استاد و حكيم گفت، استادان واقعى را چه نام بايد داد؟

كوتاه كلام آنكه اگر مفسر و منتقد ادبى بخواهد رواياتى 
از نسخ روايت شيرين و فرهاد را كه در فضايى خيالى و 
شاعرانه سروده شده، خيلى جدى بگيرد و تصور كند كه 
شاعر همه چيز را طبق سند و مدرك بيان كرده ــ بدون 
مبالغه و خيال پردازيهاى شاعرانه ــ به هزار و يك مشكل 
بر خواهد خورد. نقد و تفسير شعر و هر آنچه در آن از 
چارچوبى  شده،  به كارگرفته  شعرى  مجازهاى  و  آزاديها 

ديگر و ملاكهايى ديگر مى طلبد.

بهروز  معتمدالدوله»،  ميرزا  فرهاد  انگليسى  «نصاب 
تابستان   ،41 ش  ميراث،  آينة  بختيارى،  محمودى 

1387ش، صص 324 ـ 350.
ويدا شايقى

شمارة چهل و يكم فصلنامة وزين آينة ميراث، اگر به ديدة 
مجموعه اى  پيشين،  شماره هاى  چونان  بنگريم،  انصاف 
پژوهشگران  از  شمارى  مقالات  از  گرانقدر  است 
ميراث،  آينة  مقالات  مؤلفان  بوم.  و  مرز  اين  برجستة 
ديگر،  شمارى  و  پژوهش اند  عرصة  پيشكسوتان  برخى 
را  ناب  پژوهش هايى  جوانى،  به رغم  كه  پژوهشگرانى 
آقاى  عالمانة  مقالة  است  جمله  اين  از  مى دارند.  عرضه 
با  نقدى  قالب  در  كه  شماره،  همين  در  آيدنلو  سجاد 
دربر  نغز  نكاتى  شاهنامه»،  از  ديگر  «ويرايشى  عنوان 
دارد. اما ضمن مطالعة اين شماره، مقالة «نصاب انگليسى 
فرهاد ميرزا معتمدالدوله»، به قلم آقاى بهروز محمودى 
بختيارى، استاديار دانشگاه تهران، توجه مرا جلب نمود. 
زيرا مؤسسة مطالعات اسلامى هم دو سال پيش اين اثر 
را منتشر كرده بود.1 در آن چاپ، بجز مقدمه اى درباب 
1. نصاب انگليسي يا زبان آموز سنتي ايران (مشتمل بر واژه هاي انگليسي 
با معادل فارسي و عربي)، معتمدالدوله فرهاد ميرزا، به اهتمام مهدي 
محقق، مؤسسه مطالعات اسلامي دانشگاه تهران و دانشگاه مك گيل، 
آمده  861ص  مكتوب  ميراث  سايت  در  (البته  168ص  1385ش، 

است).
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تاريخچة نصاب نويسى و نيز تنظيم يك واژه نامة فارسى ـ 
 انگليسى، كارى نشده بود و من اميد داشتم كه اين مقاله 
(كه تاريخ دريافت و تصويب آن پانزده ماه پس از انتشار 
آن كتاب است) دست كم دربارة پاره اى از موارد اين اثر 
نكتة پژوهشى و تازه اى در بر داشته باشد. اما اين انتظار 
برآورده نشد. از اين رو بر آن شدم در باب آنچه به گمان 
موارد، آن نشر  اين جانب كاستى اين مقاله (و در اغلب 
پيشين هم) به شمار مى آيد، چيزى بنويسم، باشد كه در 

چاپ سپسين اين كار به كار آيد. 
اولين نكته اى كه در اين مقاله به چشم مى آيد آنكه، 
مصحح چاپ نو، هيچ اشاره اى به چاپ 1385ش ندارد، 
حال آنكه خبر نشر اين كتاب در همان روزها، در اغلب 
سايت هاى مربوط به اطلاع رسانى حوزة نشر و از جمله 
گمان  به  بود.  شده  اعلام  مكتوب  ميراث  خود  وب گاه 
من، آگاهى از چاپ يا چاپ هاى پيشين يك اثر نخستين 
گامى است كه يك مصحح بايد در راه تصحيح يك اثر 
بردارد. نمى دانم از ميان «ناآگاهى مصحح از چاپ پيشين» 
يا «مسكوت گذاردن عمدى اين نكته»، كدام يك ناپسندتر 
است. ديگر آنكه در مقدمة فرهاد ميرزا (در چاپ جديد: 
ص329؛ از اين پس اعداد داخل پرانتز ناظر به همين چاپ 
است مگر به مأخذ ديگرى تصريح شود) آمده است كه 
«چون معانى لغت انگليسى بعضى به لغت عربى و بعضى 
به لغت فارسى بيان شده است، لهذا در تحت هر شعرى 
هر دو لغت را به دو زبان به ترتيبى كه نظم شده است 
انگليسى  خط  به  انگليسى  لغت  همان  و  مى سازد  معلوم 

مى نگارد كه ملاحظه كنندگان از سه لغت آگاه شوند».
در چاپ پيشين زير هر بيت، توضيحاتى متناسب اين 
وعده ــ گويا از خود فرهاد ميرزا ــ به چشم مى خورد، 
اما در چاپ نوين خبرى از آنها نيست. در هر صورت، 
از  چه  و  باشد  فرهادميرزا  از  انگليسى  واژه هاى  آن  چه 
مصحح پيشين، آنگاه اين سخن مصحح چاپ نو جالب 
توجه خواهد بود: «در متن اين نصاب، كلمات انگليسى 
با  را  خواندن  كه  آمده اند  متن  در  فارسى  حروف  با 
بيشتر  راحتى  براى  مقاله  اين  در  مى كنند.  مواجه  مشكل 
خوانندگان، كلمات انگليسى را با املاى اصليشان آورده ام 
... با اين اميد كه خوانندگان اين مقاله سختى كار مرا به 

هنگام خواندن اين متن تجربه نكنند.»
از  انگليسى  كلمات  كه  بوده  اين  كار  دشوارى  آيا 

زير هر بيت به داخل آن آورده شود، يا آنكه در نسخة 
معتمَدالدوله،  ميرزا  فرهاد  جديد،  مصحح  استفادة  مورد 
به  خود  وعدة  و  ننهاده  وقعى  را  بودن  «معتمَدالمله» 
عملى  واژه ها  انگليسى  املاى  آوردن  دربارة  خوانندگان، 
نكرده است. اگر از اين نيز بتوان چشم پوشى كرد، باز هم 
بايد گفت لطمه زدن به اصالت متن كار شايسته اى نبوده 
پانويس  در  را  انگليسى  واژه هاى  مؤلف  بود  بهتر  است. 
(كه البته در اين مقاله چون كيمياست) يا در زير هر بيت 
خويش  تن  به  فرهاد  خود  گويا  كه  (كوهى  مى كرد  نقل 

كنده باشد). 
دارد  تأكيد  خود  مقدمة  در  ميرزا  فرهاد  آنكه  ديگر 
تلفظ  موافق  است،  آمده  در  نظم  رشتة  به  آنچه   ...» كه 
فصحاى ايشان است، كه اكثر از روى لغت واكر تصحيح 
فرهاد  كه  كيست  «واكر»  «اين  به راستى  اما  است».  شده 
ديوانة اوست»! از توضيحات مصحح كه چيزى دستگير 
اجانب  را  واكر  است:  اين  مصحح  كمك  تنها  نمى شود. 
Walker نويسند و نه خداى ناكرده Waker (چه بسا اين 
هم كار فرهاد بوده باشد، چون در چاپ پيشين نيز ديده 
«فرهنگ  واكر»،  «لغت  در  «لغت»  از  منظور  و  مى شود) ؛ 

لغت Walker» است و نه «واژة واكر». 
كافى بود كه مصصح از دست ياب ترين روش موجود 
در جهان امروز، يعنى جستجو در اينترنت بهره گيرد تا 
كه  معتمََدالدوله،  «معتمََدِ»  فرهنگ نويس  واكر  دريابد 
بوده است. اين بندة حقير سراپاتقصير، البته همراه يكى 
جهان  اين  در  چرخى  رايانه،  با  آشنا  جوان  شاگردان  از 
تفرج  اين  حاصل  از  چكيده اى  اينجا  در  زديم.  مجازى 

چند دقيقه اى را عرضه مى كنيم1. 
 ،(1807 اوت  اول  1732ـ  مارس   18) واكر  جان 
براى  انگليسى،  فرهنگ نويس  و  خطيب  هنرپيشه، 
علاقه مندان به سير تحول تلفظ واژه ها در زبان انگليسى، 
زبان  نوين  تلفظ  سامان دهى  در  زيرا  آشناست؛  نامى 

 Encyclopedia 1. البته پس از آگاهى از نام كوچك واكر، معلوم شد كه در
of Language and Linguistics كه در واقع كتاب بالينى زبان شناسان 

به شمار مى رود، ذيل Walker, John مقاله اى بسيار مفيد در باب وى 
نوشته شده است (چاپ دوم، مشهور به ELL2؛ به قلم Mugglestone؛ 
مآخذ اين مقاله را در اينجا تكرار نكرده ام). آنچه در اينجا آمده است، 
پايان  در  آنها  مشخصات  كه  است  ديگرى  مقالات  بر  مبتنى  بيشتر 

يادداشت آمده.
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انگليسى، به ويژه تلفظ امريكايى آن، نقشى بس مهم داشت. 
توماس)  خودمان:  قول  به  (يا  تامس  بار،  نخستين  گويا 
شريدان (Thomas Sheridan) (1721ـ1788)، با انتشار
 General Dictionary of the English Language,  
1780 «سامان دهى تلفظ واژه ها در زبان انگليسى» را به 
1791م  در  داد.1  قرار  خويش  همت  وجهة  خاص  طور 
 1775 در  وى   Rhyming Dictionary كه  واكر،  جان 
منتشر و با قبول اهل فن مواجه شده بود،2 فرهنگ مشهور 

خود را با عنوان 
A Critical Pronouncing Dictionary and Expositor 
of the English Language
منتشر كرد كه افزون بر بى رونق ساختن كتاب شريدان، بر 
اغلب فرهنگ هاى انگليسى بعدى سخت تأثير گذاشت. 
شمارش  بنابر  كه  بس  همين  فرهنگ  اين  شهرت  در 
(يعنى  تا 1847م   ،(Arthur G. Kennedy) كندى آرتور 
خود  نصاب  ما  ميرزاى  فرهاد  آنكه  از  پيش  سال  شش 
را بر اساس آن تنظيم كند) به چاپ سى و چهارم رسيده 
بود و البته شمار تلخيص ها و گزيده هاى اين كتاب كه 
دبيرستان  (از  مختلف  سنى  رده هاى  و  مخاطبان  براى 
بود اين  از  بيش  به مراتب  بود،  شده  نوشته  دانشگاه)  تا 

 (Sheldon, p. 130, n. 1) آثار دو زبانشناس و فرهنگ نويس 

معاصر واكر، يكى معاصر نامى و البته جوان تر وى، نوآ 
وبستر (كه تأثير اين يك بر تلفظ امريكايى بر هيچ كس 
پوشيده نيست) و ديگرى استفان جونز (كه شهرتى كمتر 
از اين دو دارد)، از مهم ترين واسطه هاى بسط تلفظهاى 
فرهنگ واكر در امريكا بود (Ibid, p.144). حتى سال ها 
فرهنگ نويسان  از  شمارى  هرسه،  اين  مرگ  از  پس 
انگليسى و امريكايى فرهنگ هايى با تلفيق تعاريف وبستر 

و تلفظ هاى واكر نوشتند.3 اثر ديگر واكر
A key to the classical pronunciation of Greek and 
Latin proper names, London, 1798
صورت  به  بارها  و  بارها  وى،  آثار  ديگر  مانند  نيز 
 A كامل يا گزيده و مختصر، گاه مستقل و بعضاً همراه با
Critical Pronouncing Dictionary وى به چاپ رسيد

(Emerson, 116). فرهنگ واكر هنوز هم در پژوهش هاى 
زبان شناسى مورد توجه و استناد است و تا كنون مقالات 
مشخصات  كه  يافته  اختصاص  آن  بررسى  به  متعددى 

برخى از آنها، كه در اين يادداشت بدانها مراجعه شد، در 
پايان ياد خواهد شد. 

جالب آنكه در بسيارى از اين گونه مقالات مضمون 
اين عبارت فرهاد ميرزا كه تلفظ هاى فرهنگ واكر «موافق 
تلفظ فصحاى ايشان است» به تأكيد آمده4 پس مى بينيم 
كه فرهاد ميرزاى ما بى جهت تلفظ اين كتاب را مبناى كار 

خود قرار نداده است. 
اما نكتة ديگر آنكه مصحح چاپ نو، بر آن است كه 
مختلف  دلايل  به  و  موارد،  از  بسيارى  در  ميرزا  فرهاد 
كرده است. چنين  انگليسى عدول  از تلفظ صحيح واژة 
به  واژه ها  اين  كنونى  تلفظ  اساس  بر  وى  كه  مى نمايد 
اتفاق  حسب  بر  كه  كس  هر  اما  باشد،  نشسته  داورى 
چيزى  اعصار  قرون  طول  در  واژه ها  تلفظ  تطور  دربارة 
واقعاً  آيا  كه  رسيد  خواهد  پرسش  اين  به  باشد،  شنيده 
تلفظ هيچ يك از 1092 واژة مذكور در اين نصاب، از 
از 1853  دست كم  يا  واكر)  فرهنگ  اول  (چاپ  1791م 
(تاريخ تأليف «نصاب انگليسى») تا به امروز تغيير نكرده 
است؟» من كه مى پندارم اگر چنين نباشد در شگفت بايد 
مدخل  ذيل  كم وبيش  كه  است   (131 (ص  شلدون  نظر  اين  البته   .1
Dictionary دائرةالمعارف هاى عمومى نيز آمده است. اما موگلستون 

در مقالة خود در ELL2 (ص508) به اين اثر كه واكر پيشتر در 1774 
منتشر كرده بود اشاره دارد:

A general idea of a pronouncing dictionary of the English 

language on a plan entirely new.

انگليسى)  تلفظ هاى  (سامان دهى  ما  بحث  مورد  موضوع  با  نبايد  كه 
بى ارتباط باشد.

2. گويا نام و مشخصات كامل اين اثر چنين است:
A Dictionary of the English Language, Answering at Once 

the Purposes of Rhyming, Spelling and Pronouncing, London, 

1775.

3. براى نمونه:
Longmuir, John, Walker and Webster combined in a dictionary 

of the English language in which the definitions of Webster and 

the pronunciation of Walker are united …, London, 1877.

4. از جملة آنهاست اين توصيف ستايش آميز در صدر مقالة امرسون:
Emerson ,P …” : 115 .this article offers a summary of their 

distribution in the “polite” speech of London in the 1790s, 

as recorded by its best-known and most conscientious 

observer, the elocutionist John Walker”
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شد.1 به گمان من، شايسته آن بود كه مصحح براى داورى 
«لغت  از  نسخه اى  فرهادميرزا،  احتمالى  تصرفات  دربارة 
واكر» را به دست مى آورد و دست كم برخى از آنها را 
با مأخذ اصلى مقايسه مى كرد. حتى از مثال هايى كه در 
منابع اين يادداشت آمده است مى توان دريافت كه آنچه 
مصحح چاپ نو، تصرفات فرهادميرزا در تلفظ ها پنداشته، 
چه بسا تصرف روزگار در تلفظ واژه ها نزد اشراف لندن 
ميان  تفاوت  يا  باشد،  بوده  ميلادى  هجدهم  سدة  پايان 
كه  روزگار  اين  انگليسييان  و  آمريكاييان  رسمى  تلفظ 
«نسب  غالباً  و...  مليت  زبان،  فرهنگ،  اختلاط  شدت  از 
[دست كم] از دو سو مى برند» با انگليسى هاى سنت گراى 

آن روزگار. 
اين نيز گفته شود كه پيداكردن نسخة «لغت واكر» براى 
بازشناختن  از  دشوارتر  چندان  ما  جوان  دانشجوى  اين 
خود او نبود. اين جوان به گمانم نوزده نسخه از چاپ 
اصلى، گزيده ها، تلخيص ها و آثار مبتنى بر فرهنگ واكر 
را كه دانلود آن رايگان بود در يكى از سايت ها شناسايى 
را  اصلى  متن  چاپ هاى  از  يكى  ديجيتال  نسخة  و  كرد 
نيز براى من دانلود كرد (چاپ 1806م، دومين چاپ اين 
كتاب در امريكا) و البته حلقة اتصال يا به قول «مردمان 
رايانه»، Link اين سايت را نيز به مقالة John Walker در 
«دانشنامة ويكى پديا» افزود تا جويندگان بعدى اين كتاب 
متحمل اين مرارت چنددقيقه اى نشوند يا به تعبير مصحح 
چاپ نو «با اين اميد كه خوانندگان اين يادداشت (و نه 
مقاله) سختى كار مرا به هنگام جستن (و نه خواندن) اين 

متن تجربه نكنند»!
بر  بنا  آنكه،  ميان  اين  در  توجه  جالب  بسيار  نكته اى 
آنچه ذيل مدخل Dictionary دائرةالمعارف كلمبيا آمده 
است: شريدان و واكر هر دو هنرپيشه بودند و چون هنگام 
ايفاى نقش، به اهميت تلفظ واژه ها پى بردند، چنان در 
اين مطلب غور كردند كه سرانجام در شمار برجسته ترين 

پژوهشگران اين زمينه آمدند.2
و  مقدمه  محتويات  نابايست»  و  «بايست  از  حال 
«شايست و ناشايست» كليات پژوهش بگذريم و نگاهى 

به جزئيات بيندازيم:
طور  بايد  كه  واژه هايى  دربارة  مصحح  توضيحات 
ديگر خوانده شود به شيوه اى ناخوشايند درون دو ابرو 
نو  چاپ  مصحح  است.  آمده  مصرع  هر  ادامة  در  و   ()

دربارة واژه هاى عربى كه مؤلف به ضرورت وزن شعر، 
به جاى برابرهاى فارسى آورده است (جز در مورد واژة 
«نيك» و آن هم بى استناد به يك واژه نامة معتبر عربى) هيچ 
توضيحى نمى دهد، نكته اى كه گويا ــ چنانكه رفت ــ 
خود فرهاد ميرزا بدان توجه داشته است. براى نمونه اين 

بيت را ياد مى كنم:
Flea و louse و fly و beetle را و mosquito //«قُذد» 
شمارى و «قَمل» و «ذباب» و «گوزَد» و «بق» (ص 334)

كه يعنى «كَك»، «شپش»، «مگس»، «[نوعى] سوسك» 
كارش  به  اين  كه  را  فارسى زبانى  كنيد  (پيدا  «پشه».  و 

آيد!)
فارسى  و  عربى  كلمات  اين  از  برخى  كه  بگذريم 
نه چندان رايج، بى زير و زبر و گاه با زير و زبر نادرست 
است،  آمده  كمثرَّى  كه  ثرى(گلابى)  كمَّ مانند  است  آمده 
بى آنكه ضرورت وزن ايجاب كند يا واژة (البته فارسى) 
«سُپرُز» كه «سِپرُز» (ص332) آمده است. به هر حال شمار 
مشِمِش/ كه  است  نگفته  (مثلاً  نيست  كم  نمونه ها  اين 

مَشمَش= زردآلو يا سُرُو= شاخ يا آبى= بهِ، و...)
در «تصحيح» نو چنان كه در مثال هاى پيشين نيز ديده 
شد، معادل هاى فارسى (و گاه عربى) واژه هاى انگليسى 

در ميان «» آمده اند. اگر چنين پنداريم، در مصرع:

1. بر حسب اتفاق يكى از منابعى كه در اين باره بدان مراجعه كرده بودم، 
دقيقاً به تفاوت تلفظ برخى واژه ها از روزگار واكر تا هنگام تأليف 

آن مقاله اشاره دارد:
March, p. 74-75: “It was an examination of the pronun-

ciation in Walker’s dictionary and showd that a very large 

number of changes in pronunciation has taken place since 

that book was writn, and that they hav most of them been 

in accordance with the recommendations of the dictionary, 

and many of them contrary to the law of least effort. … 

In Walker’s day, catch was almost universally pronounced 

cŏtch in the capital; chap was calld chŏp, … ”

توجه داشته باشيد كه خود اين مقاله در 1888م نوشته شده و اگر نيك 
بنگريد املاى سه كلمة writn ،showd و hav  با املاى كنونى تفاوت 
دارد. حال چه رسد به اينكه بخواهيم تلفظ روزگار واكر را با تلفظ 

ضبط شده در فرهنگ هايى كه امروزه در دسترس اند مقايسه كنيم.
2. ببين تفاوت ره از كجاست تا به كجا! به اميد آن روز كه پژوهشگران 
ما نيز در باب محور اصلى كار خود (و نه مسائل فرعى) چنين دقت 

و همتى به خرج دهند.
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port «بندر»، sea است «دريا»، gulf هم «شرمى» از 
او 

با  مصحح  دانست.   gulf معادل  را  «شرمى»  بايد 
دريابد  مى توانست  دستى  دم  منابع  در  اندك  جستجويى 
كه «شرم» به معنى لجة/پارة دريا (يا همان خليج) است و 
شاعر مى خواسته بگويد كه gulf پاره اى از درياست (البته 
مصحح مى توانست بدين صورت نيز مشكل را حل كند: 

gulf هم «شرم»ى از او)1. نيز در مصرع
«پست»  و  بلند»  «ميدان   high و  «نزديك»  شد   near

 low
بايد high را معادل «ميدان بلند» دانست در حالى كه 

بايد چنين بيايد: high مى دان «بلند»
در صفحة 337 آنجا كه آمده است

هست «پنجاه» fifty و تا صد / لفظ «تى» همچو «تين» 
در آخر آر 

به قياس موارد ديگر بايد «تى» و «تين» را نيز ty و 
teen مى آورد. 

در ادامه به جاى «مات» بايد «مآت» (= صدها) مى آمد 
(337)

با   eleven دارد:  وجود  ناپسند  خطايى  جا  همين  در 
tweleve «يا» «ديب» است. مصحح چاپ نو در پاورقى 
آورده است: «در توضيح مجاور بيت آمده است كه «يا» 
و «ديب» در حساب ابجد اعداد 11 و 12 هستند». همين 
به  اما  است  آمده  نيز  (ص45)  پيشين  چاپ  در  عبارت 
جاى «ديب»، «ويب» (و متأسفانه بدون فاصله ميان «و» 
و «يب») ثبت شده است. حتى كهنسالانى كه سوادشان 
از دو سه سال مكتب فراتر نيست به خوبى مى دانند كه 

در حساب ابجد (كه البته صحيح آن حساب جُمل است) 
از  «ويب».  يا  «ديب»  نه  و  مى نويسند  «يب»  را  عدد 12 
اين گذشته، حتى اگر مصحح ما حساب جمل (يا ابجد) 
نمى دانست و در اقطار عالم نيز كسى را كه با اين موضوع 
آشنا باشد نمى يافت از آشفتگى وزن شعر با خوانش «يا» 
«ديب» مى شد دريافت كه اين عبارت را بايد چنين خواند: 

«يا» وَ «يب». 
تقريبى  برابرهاى  ميرزا  فرهاد  واحدها  معرفى  هنگام 
ارائه  فارسى  زبان  در  را  انگليسى  واحدهاى  دقيق  نه  و 

مى كند و شايسته بود كه اين نكته ذكر مى شد:
را   cubit خوانى  «گره»،  آمد   inch و   yard «گز» 

«ذراع»
در ادامه در بخش «قطعه فى البروج» آمده است: 
Gemini ثور» و «دو پيكر» شماريش» Taurus تا

مى نمايد  چنين  و  نيست  درست  بيت  اين  وزن  اما 
كه مصحح نخست تاروس نوشته بوده و بعد كه آن را 

Taurus نوشته «تا»ى «تاروس» را برجاى نهاده است. 
مصحح پس از بيت

شمار «عقرب» Scorpio و با Virgo / وراست از نظر 
پنجگانه مرتسديس

دو  يكى  به  مراجعه  است.  برده  كار  به  را  «؟»  نشانة 
مرجع معتبر و در دسترس مانند و فرهنگ اصطلاحات 
نجومى و دائرةالمعارف فارسى كافى بود تا نشانة «؟» به 

يك پانوشت سودمند بدل شود. 
از   ...» است:  آمده  تسديس  ذيل  نخست،  منبع  در 
جمله نظرات كواكب است... تسديس مربوط به نظرات 
بروج با يكديگر نيز هست... بنابر بر اين بروجى كه باهم 
عقرب...»  با  سنبله   .... از:  عبارتند  دارند  تسديس  حالت 
ذيل مدخل «نظر» نيز چنين آمده است: «[به] هر يك از 
اين پنج حالت سيارات: «مقارنه، تسديس، تربيع، تثليث و 

مقابله» نظر يا مشاكلة نظرى يا اتصال گويند...»2
اصطلاح  نيز  مصاحب  فارسى  دائرة المعارف  در 
تسديس به نظر ارجاع شده و ذيل «نظر» نيز به پنج نظر 

عمده اشاره شده است. 
1. البته در چاپ پيشين نيز ذيل اين بيت در ضمن توضيحات فرهاد ميرزا 

به اين نكته اشاره شده است.
2. ابوالفضل مصفى، فرهنگ اصطلاحات نجومى همراه با واژه هاى كيهانى 

در شعر فارسى، تبريز، 1357ش، صص 135ـ136، 796.



دورة دوم، سال سوم، شمارة 27 و 28، آذر و دى 1387
35

زبان  در  امروزه  نصاب  در  مذكور  كلمات  برخى 
انگليسى به كار نمى رود يا دست كم واژه اى غيررسمى 
شمار  به   (slang) غيرادبى  و  عاميانه  يا   (informal)
مى آيند كه شايسته بود مصحح محترم اولاً به اين نكات 
امروزه  واژه هاى  كه  مى كرد  تحقيق  ثانياً  و  مى كرد  اشاره 
«غيررسمى»، آيا در آن روزگار نيز غير رسمى به شمار 
مى رفته است يا نه. مانند puss «گربه» (به ويژه با عنايت به 
آنچه پيشتر دربارة انعكاس تلفظ هاى جامعة اشرافى لندن 

در كتاب واكر آمد).
و اما آخرين نكته را به بند واپسين رساله اختصاص 

مى دهم: در چاپ نوين بى درنگ پس از بيت
كه روز شانزدهم بود از مه خرداد

تمام گرديد اين شعرهاى نغز و روان
اين عبارت آمده است: روز چهارشنبه بيستم شهر ربيع 

الاول سنة 1281 تحرير تمام شد، 24 اگوست 1864.
اما در چاپ پيشين پس از آن بيت چنين آمده است:

الجليل...  ربه  الى  المحتاج  ذليل  بندة  گويد  چنين 
فارسى  و  عربى  در  كه  لغات  بعضى  معنى  فرهادميرزا... 
نشده  وضع  لغت  نيست كه آن  چنان  است،  نشده  معين 
باشد و عدم وجدان دليل عدم وجود نيست بلكه در حين 
تأليف و تصنيف در نظر نبود كه تحرير شود. و مستدعى 
بيابند  گر  كه  است  چنان  الوفا  خلان  و  الصفا  اخوان  از 
در تحت همان شعر بنگارند و مرا به خوبى ياد نمايند. 

والسلام خير ختام.
 1281 سنة  الاول  ربيع  شهر  بيستم  چهارشنبه  روز 

هجرى تحرير او تمام شد. 24 اگوست 1864.
كه  است  جالب  چاپ،  دو  ميان  مشهود  تفاوت  بجز 
ميلادى  به  فقط  را  تأليف  تاريخ  مقدمه  در  اولاً  مصحح، 
ذكر مى كند، در صورتى كه چون گاهشمارى آن روزگار 
ايران هجرى قمرى بوده است، مى بايد سال قمرى تأليف 
يعنى 1269ق را ذكر مى كرد. ديگر آنكه تاريخ مذكور در 
سطر آخر رساله (1281ق/1864م) نه تاريخ تأليف است 
هيچ  نيز  مصحح  و  چاپ (1283ق/1866م)  تاريخ  نه  و 

سخنى دربارة آن نگفته است.
نخست  مى برم:  پايان  به  نكته  دو  به  اشاره  با  را  سخن 
آنكه آيا شايسته نبود مؤسسه اى كه متخصص نشر ميراث 
مكتوب است، در نشر دوبارة يك اثر، دست كم احتياط 
پيشين  كار  از  پايين تر  چيزى  تا  مى داد  خرج  به  بيشترى 

تصحيح  لوازم  جمله  از  مى دانيد،  همچنانكه  نشود.  ارائه 
متن ــ افزون بر صبر، حوصله و دقت ــ شناخت مبادى 
تصحيح و نسخه، آشنايى با موضوع متن (در اينجا زبان 
انگليسى و به ويژه تلفظ واژه ها و نيز مبادى زبان شناسى) 
و البته داشتن روحية جست وجوگرانه است. و سرانجام 
آنكه آيا مؤسسة ميراث مكتوب از مشاوره و داورى هيچ 

اهل فنى بهره نبرده است؟
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ميراث  تهران،  بهرامى،  عسكر  كيا،  صادق  ارج نامة 
مكتوب، 1387ش، 256 صفحه فارسى + 166 صفحه 

انگليسى.
على حصورى

كتابى است با چاپ خوب و پاكيزه و تقريباً بى غلط در 
دانشگاه  استاد  محمدصادق  كيا  زنده ياد  كارهاى  ارزيابى 
تهران، رئيس فرهنگستان دويم و متصدى كارهاى ديگر 
و پايه گذار پژوهش هاى علمى كه هشتاد سال زيست و 
بود.  علمى  فعاليت  داراى  سالگى  پنجاه وهشت  تا  تنها 
او كارهاى فراوانى كرده است كه در كتاب از آنها آگاه 
كار  سال  سى و هفت  حداكثر  نتيجة  تنها  اين  و  مى شويم 
است. با توجه به كارنامة كيا در اين كتاب، درمى يابيم كه 
انسان بااستعدادى بوده و تا چه اندازه به كار خود دلبسته 

و باايمان بوده است.
كتاب روى جلدى زيبا دارد كه با عكسى از جوانى 
و  عكس  همين  شده.  آراسته  او  خط  از  نشانه اى  و  كيا 

بزرگتر پس از فهرست و پيشگفتار كتاب آمده است.
در  است  او  زندگى نامة  داراى  كتاب  نخست  بخش 
شش  در  كيا»  «ياد  بهرامى،  آقاى  از  بى گمان  صفحه  نهُ 
ياد  كه  كيوانى  مجدالدين  از  است  يادداشتى  و  صفحه 
استاد خويش را زنده كرده و با خاطرات خوش از او ياد 
در 13  است  كيا  كارنامة  واقع  در  «كتابنامه»  است،  كرده 
است.  بهرامى  آقاى  كار  هم  بخش  اين  بى گمان  صفحه. 
نشد،  چاپ  كه  بود  هم  ديگرى  كارهاى  داراى  كيا  البته 

به وسيلة آقاى واهه دومانيان  مانند لوتر سِليرَى كه اخيراً 
چاپ شده است.

بخش دويم شيوة كار كيا است در ويرايش متن در 
74 صفحه كه منتخبى است از كارهاى كيا و راه و رسم 
مشخص و انضباط او را در ويرايش متن نشان مى دهد، 

كار آقاى بهرامى.
بخش سيوم بررسى آثار او است در 86 صفحه. آقاى 
پسيخانيان  يا  نقطويان  كتاب  معرفى  در  افشارى  مهران 
صفحه  دو  از  بيش  در  مقدمه اى  109ـ112)،  (ص  كيا 
آورده اند كه چيزى را روشن نمى كند و مستقيماً با كار كيا 
مربوط نيست. اين كار را بسيارى ديگر هم مي كنند، در 
حالى كه در معرفى يك كار كه به تاريخ پيوسته است، 
در  باشد  لازم  بسيار  اگر  و  برگشت  مؤلف  زمان  به  بايد 
پايان اشاره اى به منابعى كرد كه آخرين اطلاعات در آنها 
اما  ستوده اند،  به حق  را  كيا  كار  ايشان  است.  آمده  گرد 
داورى ايشان در مورد اين كه «بر ما معلوم نيست متنى 
كه شادروان دكتر كيا منتشر كرده است چه اندازه صحيح 
مفهوم  قطعاً...  نيز  او  زيرا  است،  معيوب  اندازه  چه  يا  و 
بسيارى از مطالب اين رساله را نمى دانسته است» به هيچ 
وجه هيچ يك از سخنان ايشان را توجيه نمى كند. بخش 
نخست گفتار ايشان، يعنى ما در طى بيش از 55 سال از 
نشر كتاب كيا در جا زده ايم و هيچ پيشرفتى در اين زمينه 
نكرده ايم. بخش دويم دانشى است شگفت دربارة نادانى 
كيا كه قياس شگفتى است. تا آنجا كه من كيا را مى شناسم 
(هم شاگرد او بودم و هم دست كم سى بار با او هر با دو 
ساعت پياده روى و طبعاً گفتگو كرده ام)، او معنى اگر نه 
همه بلكه بسيارى از آن سخنان را مى فهميد. من شاهد 
از  ديگر  يكى  با  زمينه  اين  در  او  گفتگوى  ساعت  چند 

استادانم بوده ام. باز هم به اين مقاله اشاره خواهم كرد.
دربارة  ـ 116)  برجيان (ص 113  حبيب  آقاى  مقالة 
شمال  گويش  دو  دربارة  انگليسى  زبان  به  كه  مقاله  سه 
نوشته اند، نوشته اى است باضابطه و منظم و براى جوانان 
جوانان  با  چندانى  تفاوت  برجيان  آقاى  گرچه  آموزنده، 
در  كه  است  كرده  اشاره  به حق  برجيان  ندارد.  دانشمند 
جهان كارهاى با ارزش كيا مورد بى اعتنايى قرار گرفته. 
اين كار هنوز هم رواج دارد و بسيارى از غربيان مى كوشند 
نوشته هاى بوميان را در مورد فرهنگ خود ناديده بگيرند. 
آقاى على بلوكباشى از همكاران قديمى كيا مجمع الامثال 
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او را معرفى كرده اند (ص 117 ـ 126). او هم مقدمه اى 
عمومى نوشته است كه ربطى به كار كيا ندارد، اما معرفى 
او از كتاب دقيق و رسا است. آقاى بهرامى «ماه فروردين 
روز خرداد» را معرفى كرده و كارهايى را هم كه پس از 
آن چاپ شده است و حتى خلاصة برخى از نظرها را نقل 
كرده اند. آنگاه نقدى را كه زنده ياد محمد پروين گنابادى 
دربارة كتاب مبتكرانة كيا، قلب در زبان عربى، نوشته بود 
(1341)، نقل كرده اند؛ مقاله اى است هنوز هم دانشمندانه، 
آموزنده، سودمند و ستايش از كار مبتكرانة كيا كه تاكنون 

هم گويا نظيرى نيافته است (ص 135ـ145).

آقاى مصطفى ذاكرى هم در معرفى معيار جمالى از 
ضوابط علمى دور افتاده اند (ص 147ـ161). مقاله شامل 
حرف  هزار  بدش  و  نيك  «در  كه  است  بسيارى  نكات 
است» و من تنها به مهمترين آنها مى پردازم. در آغاز (ص 
هرتسفلد  از  را  پهلوى  زبان  كيا  كه  زده اند  حدس   (147
تشويق  به  هدايت  صادق  هم  و  كيا  هم  بود.  گرفته  ياد 
اين  راهنمايى هاى  اندك  با  و  مقدم  دكتر  و  بهروز  ذبيح 
يك، به آموختن زبان پهلوى آغاز كردند. كيا خودآموزى 
هم  ايشان  كه  كيا  درخشان  استعداد  از  اين  و  بود  كرده 
كتاب  غلط هاى  همچنين  نبود.  بعيد  هستند  خستو  بدان 
سبك شناسى بهار را نتيجة كار كيا دانسته اند (ص 148) 
و نه اين كه اساساً بهار معنى نشانه هاى كيا را نمى فهميده 
و در حروفچينى هم بى دقتى شده است. آنگاه وارد يك 
جوان  خوانندة  آن  نتيجة  در  كه  است  شده  لغوى  بحث 
و  كيا  از  حرف ها  اين  از  مقدار  چه  كه  دريابد  نمى تواند 

چه مقدار از نويسنده است. نويسنده مى بايست كتاب را 
معرفى مى كرد اما اگر نكتة ديگرى دربارة اين كتاب يافته 
پس  نيست.  كهن  كتاب  يك  معرفى  در  آن  جاى  است، 
از آن به قدمت معيار جمالى پرداخته اند و واژه نامه هاى 
و  معجم اللغات  جاى  آن  در  كه  شده اند  يادآور  را  كهن 
افتادگى  علت  (به  ناشناخته  نويسنده اى  از  المصطلحات 
آغاز كتاب) در سدة پنجم خالى است، كه نسخة تنهاى 
آن از آن زنده ياد احمد افشار شيرازى بود. من به علت 
دورى از كتاب هاى خود (كه بخش مهمى از آن هم به 
سرقت رفت) محل معرفى اين واژه نامه را به ياد ندارم. 
جاى سخنان ايشان در مورد شاهد و مثال (ص 154 ـ155) 
اين كتاب نيست و بايد در جاى ديگرى گفته شود. اين 
كيا  كار  آنگاه  نيست.  كهن  كتاب  يك  معرفى  طرز  اصلاً 
را بر روى اين كتاب تنها در حدود يك صفحه معرفى 
كرده به سراغ فارسى گرايى كيا رفته اند كه ربطى به كتاب 
ندارد. ايشان در اين قسمت به كارهاى جوانى دكتر مقدم 
كه بعدها خود آنها را انتقاد مى كرد ايراد گرفته كه ربطى 

به كيا ندارد.
اما در اين كار ايشان مطلب جالبى هست كه بايد به 
آن توجه كرد. ايشان براى اين كه نا آشنايى ترجمة دكتر 
مقدم را نشان دهند، گفته اند كه «ترجمه بايد چنان باشد 
كه هر كسى در هر جاى ايران و با هر عقيده و فكر و 
من  اكنون  بفهمد.  را  آن  معناى  دارد  كه  هدفى  و  سليقه 
معمولى  فارسى  به  انگليسى  از  را  عبارت  همين  ترجمة 
نقل مى كنم تا با ترجمة دكتر مقدم مقايسه شود: داريوش 
شاه مى گويد... اين را من از اهوره مزدا همراه با خدايان 
(ص  فرمايند...»  لطف  كه  مى خواهم  سلطنتى  خاندان 
چون  نمى فهمند،  ايرانى  ميليون ها  را  ترجمه  اين   .(158
هر  حتى  و  مردم  تودة  به علاوه  نيست،  فارسى  زبانشان 
باسوادى، كتيبة داريوش مى خواند كه چه كند؟ ديگر اين 
كه  فهميد  مى توان  هم  چنين  ايشان،  ترجمة  پاية  بر  كه 
خدايان خاندان سلطنتى هم به همراه داريوش از اهوره 
مزدا چيزى را مى خواسته اند. اشكال در آن است كه ايشان 
به جاى حرف ربط ساده «همراه با» گذاشته اند و در نتيجه 
جمله گنگ شده است. اين نكته يادآور دبيرى است كه 
كودكى  هر  كه  را  مسئله اى  مى گفت:  خود  شاگردان  به 
مى تواند حل كند نتوانسته ايد حل كنيد، حالا خودم حل 
مي كنم تا ببينيد. اما در اينجا دبير نتوانسته است مسئله را 
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حل كند. تا آنجايى هم كه من اهوره مزدا را مى شناسم، 
او «حفظ» نمى كند، مى پايد. «لطف» هم نمى كند، مى دهد، 
نكتة  چند  با  ايشان  مقالة  دارد.  تفاوت  االله  با  مزدا  اهوره 
خواهم  آن  به  مقاله  اين  پايان  در  كه  مى يابد  پايان  ديگر 

پرداخت.
نوشته هاى  متن  از  نمونه  چند  راشدمحصل  آقاى 
پهلوى را به شكلى خلاصه ولى بسيار گويا معرفى كرده 
را  متن ها  خوانش  دربارة  تازه  پيشنهادهاى  از  برخى  و 
شصت  از  پس  حتى  كتاب  سودمندى  تا  كرده اند  عنوان 
سال دريافته شود (ص 163ـ169). معرفى آقاى قربانى 
مقالة  به  بى توجه  به ويژه  عربى،  زبان  در  قلب  از  زرّين 
به  آن  در  و  است  گرفته  صورت  گنابادى  پروين  محمد 
اهميت كار كيا بى توجهى شده است (ص 171  ـ175). به 

اين نكته باز خواهم گشت.
راهنماى  از  دقيقى  معرفى  به  مزداپور  كتايون  خانم 
حدى  تا  هم  ايشان  اما  پرداخته اند.  گويش ها  گردآورى 
فاصلة زمانى نويسنده را با زمان ما ناديده گرفته اند. پيش 
از دكتر كيا مورگن اشتيرنه راهنمايى بسيار كوچكتر از كار 
كيا تهيه كرده بود كه اگر با كار كيا مقايسه شود، آنگاه 
اشكال كار آن استاد نروژى تحصيل كردة اروپا و اهميت 
كار كيا روشن خواهد شد. روشن است كه با ابزارهاى 
زبانشناسى،  پيشرفت  و  امروز  الكترونيكى  و  مكانيكى 
روش كار بكلى تغيير كرده كه خود قابل انتقاد هم هست 

(ص 177  ـ191).
صفحه.   50 در  است  تقديمى  مقالات  چهارم  بخش 
نخست مقالة آقاى قربانى زرّين را به نام «قلب در زبان 
كه   (215 195 ـ  (ص  داريم  تازى»  و  پارسى  ادبيات  و 
نشان مى دهد ايشان مقصود كيا را از تأليف كتاب قلب 
درست درنيافته و با آن كه مدعى است كه «به تفصيل و 
با دسته بندى بدان ها خواهيم پرداخت» (ص 195)، تقريباً 
بر قلب در زبان نكته اى تازه نيفزوده است. قلب ادبى هم 
اصلاً منظور كيا نبوده است. البته با توجه به محدوديت 
كار كيا كه خود آن را يادآور شده بود (كيا، 1340، «قلب 
در ... »، ص. چهارده) اضافه كردن بر فهرست مقلوب ها 
كارى است كه راه بازى دارد. اما حتى در اصولى كه كيا 
وضع كرد و آقاى قربانى در هيچ يك از دو مقالة خود در 
كرد  تازه تر  كارهايى  مى توان  نداشته اند،  حرفى  زمينه  آن 
و جاى اين نكات خالى است و از جمله اين كه با توجه 

قواعد  كه  ديد  بايد  عربى،  فرهنگ هاى  گسترده ترين  به 
كيا در موارد مقلوب (احتمالات او) صد در صد درست 
مى آيد يا نه. اگر همتى داشته باشيم بايد از جمله صرف 

اين كار كنيم.
آقاى مجدالدين كيوانى مقالة «نقش احساسى زبان و 
شيوة حافظ در ابراز ناخوشنودى ها» (ص 217 ـ 231) را 
نوشته اند كه در مقدمة آن به سه كاركرد زبان پرداخته اند 
و كاش براى آن به يك اثر زبانشناسانه مراجعه مى كردند 
تا موارد ديگرى از كاركرد زبان، مانند پرسشگرى، كانال 
صوتى ميان دو نفر/ منبع يا زبان با حداقل بار معنايى، زبان 
چون ابزار موسيقايى و مانند آن هم اشاره اى مى شد. در 
اين مقدمه بر جنبة ناخودآگاه انسان بى توجهى شده است. 
در بررسى «رند» ايشان هم مانند اكثر «حافظ پژوهان» از 
مراجع به فرهنگ هاى كهن و دقيق سر باز زده اند. و باز 
امروزى  برداشت  و  شعر  از  آن  معنى  براى  ايشان  مانند 
گرفته اند.  كمك  عام)  عرف  شبسترى:  شيخ  قول  (به  ما 
نتيجة  به  بى شباهت  كه  رسيده اند  نتيجه اى  به  سرانجام 
داريوش آشورى (1381، ص 286  ـ303) نيست. در نظر 
ايشان آدم «عالمى ديگر ببايد ساخت وز نو آدمى» همان 

رند است (ص 229).
گاهشمارى  «اركان  دربارة  ميرفخرايى  مهشيد  خانم 
و تقسيمات آن در زبان ختنى» سخن گفته اند (ص233 
 ـ241) كه با توجه به اطلاعات اندك ما از زبان و فرهنگ 
اركان  كه  آن  از  بيش  ايشان  مقالة  است.  غنيمتى  ختن، 
گاهشمارى (مبانى حساب هاى تقويمى) را معرفى كند، 
در  است.  ختنى  در  زمان  به  مربوط  اصطلاحات  معرف 
گردش  سال  «يك  است:  رفته  سهوى  گويا  صفحة 237 
ماه به دور زمين يا خورشيد به دور آن» كه گويا بايد يك 
سال گردش به دور خورشيد باشد و گر نه گردش ماه 
به دور زمين يك سال نيست و خورشيد به دور چيزى 
نمى گردد. شايد دقيق تر اين بود كه مى گفتند دوازده بار 
دورة  چينى  اصل  در  امروزه  زمين.  دور  به  ماه  گردش 
دوازده سالة حيوانى ترديد وجود دارد (ايشان به نقل از 

نظر بيلى به اصالت چينى آن اشاره كرده اند، ص 240).
در پايان بخش فارسى كتاب، نمايه هاى آن را مى بينيم. 

بخش انگليسى نمايه ندارد.
كه  چنان  است،  تقديمى  مقالات  نيز  انگليسى  بخش 
آقاى  از  مقاله  سه  بخش  اين  در  صفحه.   166 در  آمد، 
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حبيب برجيان و مقاله اى از آقاى حسن رضايى باغ بيدى 
«زبان  دربارة  برجيان  آقاى  مقالة  نخستين  است.  آمده 
بخش  كه  بخش  هشت  در  است،  گرگان»  فراموش  شدة 
آخر آن داراى چند قسمت است. در اين هشت قسمت 
كوشيده اند تا گزارشى از تاريخ گويش گرگانى و برخى 
از كارهايى را كه در مورد مواد و واجشناسى آن كرده اند 
بر  و  است  بحث انگيز  سخت  ايشان  مقالة  كنند.  معرفى 
خلاف آنچه در يادداشت فارسى خود نوشته اند، در اين 
از  برخى  كه  درنمى يابد  انسان  كه  كرده اند  كارى  بخش 
نكات را كيا دريافته بود يا يافته هاى ايشان است، مانند 
زبان  مورد  در  احسن التقاسيم  و  حدود العالم  از  آنچه 
استرآباد قديم نقل كرده اند. در نقل از احسن التقاسيم هم 

بى گمان غلطى روى داده است.
Yasta،milūna ilāhan (?), yaqūlūna hādih…(p.12).
در  مى برند»،  كار  به  خدايى  «يعنى  شكل  اين  در  كه 
مى گويند  و  مى برند  كار  به  «ها  مى گويد  متن  كه  حالى 
از  آشكارا  متون  آن  در  كه  وضعيتى  در  (بده!)...»  هاده 
است،  رفته  سخن  گرگانى  فارسى  و  استرآبادى  لوتر 
بوده  چه  استرآباد  زبان  پس  كه  مى كند  ترديد  نويسنده 
و  است  روشن  فارسى  در  لوتر  معنى   .(13 (ص  است 
براى آن نويسندگان هم روشن بوده و آن را در برابر زبان 
نهاده اند. چيزى كه بايد فهميد اين است كه آنان طبرى را 

هم نوعى فارسى مى دانسته اند.
سؤالى كه ايشان بعداً كرده اند شگفت انگيز است: «اما 
روشن نيست كه كدام يك از دو زبان مذكور در حدود 
(العالم) گرگانى بود: لوتراى استرآبادى يا پارسى گرگانى 
(همان ص). مطمئنم كه ايشان هم مى پذيرند كه لوتراى 
استرآبادى كه نبوده است، پس: دو منهاى يك برابر است 
داده اند.  صفحه  پا  در  هم  را  لوتر  معنى  ايشان  يك.  با 
مقاله كم و بيش به همين ترتيب پيش مى رود و خوشايند 
گرگانى  صداهاى  بررسى  در  ايشان  است.  غربى  ذوق 
دشوارى هاى كار خود را گفته اند (ص 23 به بعد). يكى 
از راه هاى حل اين مشكل، بررسى مقايسه اى ـ تاريخى 
مفصل،  آثارى  بعد  به  هجرى  پنجم  سدة  از  زيرا  است، 
طبرى  از  قرآن  ترجمة  يا  حريرى  مقامات  ترجمة  مانند 
همچنين  ندارد.  را  آن  امكان  گويا  نويسنده  اما  داريم، 
راه هاى ديگرى براى كارهاى قياسى هست كه دست كم 
در مورد گروهى از واژه هايى كه ايشان مطرح كرده اند، 

مى توان آن ها را پيشنهاد كرد. از آنجا كه آهنگ من نقد 
اين مقاله نيست به همين مقدار اكتفا مى كنم، ضمن اين 
كه كوشش ايشان را در بررسى گويش هاى شمال ايران 

ارج مى نهم.
مقالة دويم ايشان «بازبينى نصاب طبرى» است (ص 
كه  چنان  را  طبرى»  «نصاب  كوشيده اند  ايشان   .(49-80
در زبانشناسى امروز نگريسته مى شود، معرفى كنند، چه 
هم  برجيان  آقاى  كه  مى گذرد  سال  شصت  آن  چاپ  از 
هم  اروپا  در  حتى  روزگار  آن  در  و  بودند  نشده  متولد 
دارم  باور  من  داشت.  ديگرى  روز  و  حال  زبانشناسى 
نبايد  است  كهن  كارهاى  تجديد  كه  كارهايى  چنين  كه 
جهان  همه جاى  در  كه  زيرا  بكاهد،  كهن  كار  ارزش  از 
تقدم فضل را ارزش مى نهند. البته در ايران شصت سال 
پيش چنين كارهايى، حتى سبك شناسى بهار معجزه بوده 
است. ديگر اين كه از تأليف اين اثر حدود دويست سال 
و  شود  بررسى  تاريخى  اثرى  همچون  بايد  و  مى گذرد 
نه همزمانى. البته تدوين واژه نامه هاى طبرى ـ انگليسى و 
برعكس، از كارهاى مفيد است. در ص 78 نام ماه هاى 
طبرى را با نام هاى منطقة البروج برابر نهاده اند كه كارى 
گردان  خورشيدى  طبرى،  سال  كه  چرا  نادرست،  است 
(ناقص) است و نه ثابت (كامل) و آن جدول تنها 1508 
نه  و  نمى خورد)  كارى  به  (و  است  درست  يكبار  سال 
عنوان  يك  عنوان  دوازده  بجاى  دليل  همين  به  هميشه. 
سيزدهم هم پيدا كرده كه پنجة طبرى است و طبعاً برابرى 
هم  را  دزديده)  (پنجة  آن  فارسى  و  ندارد  انگليسى  در 

نداده اند.
مقالة سيوم ايشان «گويش افترى» است كه به همت 
مقالة  است  كوشيده  او  بود.  شده  جمع آورى  كيا  صادق 
خود را مانند مقالة پيشين نو كند و آخرين آگاهى ها را 
به آن بيفزايد. از آنجا كه اين مقاله بسيار دراز مى شود، 
از بررسى اين مقاله مي گذرم و به يادآورى نكته اى مهم 
بسنده مى كنم. چند مورد در اين مقاله، از جمله ص 82 
و  فارسى  به  را  (دامغان)  كومش  تلفظ  كه  مى شود  ديده 

عربى به اين شكل داده اند:
Pers. Kōmiš, Arab. Qūmis. سخن در آخرين واكة 
نيست  ممكن  باشد،   i عربى  در  اگر  كه  است  واژه  اين 
عربى  و  فارسى  كسرة  زيرا  باشد،  همان  هم  فارسى  در 
از دو جنسند. كسرة عربى i كوتاه است در برابر ياء كه 
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هر  كه  است  صدا  سه  داراى  عربى  است.  دراز  كسره اى 
كدام بر دو نوع است، كوتاه و بلند. اما كسرة فارسى در 
برابر i است و نه كوتاه يا بلند چيزى ديگر و اين اشتباهى 
گاه  و  ايران  تاريخى  زبانشناسى  آثار  بيشتر  در  كه  است 
در  اشتباه  اين  علت  مى شود.  ديده  همگانى  زبانشناسى 
برگزيدن روشى ويژه در زبانشناسى تاريخى و اتكاء به 
زنده  زبان هاى  از  بايد  من  نظر  به  است.  مرده  زبان هاى 
آغاز كرد. اين بحث بايد به شكل گسترده و با تفصيل در 

جاى ديگرى دنبال شود.
دربارة  بيدى  باغ  رضايى  حسن  آقاى  مقالة 
سيزدهم  فصل  سنسكريت  ترجمة  زبانى  «ويژگى هاى 
اوهرمزددادان  مردان فرخ  تأليف  وزار»  گمانيك  شكند 
شكند  مقاله،  آغاز  در  ايشان   .(130-166 (ص  است 
گمانيك، نويسنده، ترجمة آن به سنسكريت، مترجم آن 
دستور نريوسنگ، نسخه هاى ترجمه و موقعيت تاريخى 
ترجمه را معرفى كرده اند. آنگاه به فصل سيزدهم كتاب 
بر  يهود  دين  در  آفرينش  بر  است  نقدى  كه  پرداخته اند 
پازند  متن  بخش  اين  در  تورات.  در  پيدايش  سفر  پاية 
و ترجمة سنسكريت آن را جمله به جمله سنجيده اند و 
در اين مقايسه نكاتى را كه ممكن است پرتوى برخى از 

گوشه هاى متن بيفگند، يادآور شده اند.
دستورى  تغييرات  و  ترجمه  شگردهاى  اين،  از  پس 
يا واژگانى را در ترجمه از پهلوى به سنسكريت يادآور 
است،  مقاله  اين  جالب  بخش هاى  جمله  از  كه  شده اند 
مانند ترجمة مصدر به اسم، ترجمه از يك وجه (فاعلى) 
به وجه ديگر (امرى) و نمونه هاى ديگر. مقاله با كتابنامه 

پايان مى يابد.

كيا، استادى راهگشا
استاد ما دكتر محمدصادق كيا بى گمان استادى يگانه بود. 
اينكه چرا برخى از ره آوردهاى او ناديده گرفته شده يا 
فراموشى  به  رو  او  از  بى يادى  بديهى  چيزهاى  همچون 
او،  ويژة  اخلاق  و  انضباط  سخت گيرى ها،  نتيجة  است، 
اختلاف در باورها و بى باورى هاى او در مورد برخى و 
ناگزير پى آمدهاى آنهاست. در غرب هم كه انسان بومى 
يعنى بى سواد (اما مى توان حرف هاى او را با ذكر همان 

منابع و اندكى تغيير به نام خود چاپ كرد).
من افتخار اين را داشته ام كه در دانشسراى عالى شاگرد 

او باشم. آنچه از او در آنجا آموختم، چه از نظر حجم و 
چه ارزش علمى قابل مقايسه با كار هيچ استاد ديگرى 
نبود. او به من روش آموخت، چيزى كه در كار ديگران 
نبود يا اگر بود، استقلال نداشت (مى توان مقايسة دقيقى 
كرد، اما يادآورى نقاط ضعف استادان رفته  كارى درست 
نيست، من اين را در روى برخى از ايشان گفته ام). او نه 
تنها به ما پهلوى آموخت، ياد داد كه متن را چگونه درس 
بدهيم. متاسفم كه به علت اختلاف سياسى و پس از يك 
گفتگوى تند با او و استاد ديگرم، دكتر محمد مقدم، مدتى 
دراز از دانش آن دو و بويژه دكتر كيا محروم شدم. من 
در آن روزها نمى فهميدم كه حساب علم هر كس را از 

باورهايش بايد جدا كرد.
پس از سالها و هنگامى دوباره نزد او رفتم كه روزگار 
بر ما، هر دو، جفا كرده بود و او ساكت شده بود. اينك 
اين نوشتة كوتاه را به خاطر آن استقلال روش و بهره اى 
كه از او گرفته ام به ياد او مى نويسم. همزمان بايد بگويم 
كه كيا مردى باهوش ــ بسيار باهوش ــ بود (نيز مصطفى 
چيزها  او  از  من  كيا).  صادق  ارج نامة  ص 148  ذاكرى، 
ديده ام كه حكايت كردنى است. او زبان پهلوى را خود و 

بى استاد ياد گرفته بود.
لازم است كه خيلى كوتاه به يكى دو كار علمى كه 
صادق كيا كرده است بپردازيم و آنگاه ببينيم در اين كارها 
چه تمايزى ميان او و ديگران هست. كيا در زمينة زبان 
ايرانى،  گويش هاى  عربى،  زبان  فارسى،  زبان  پهلوى، 
و  نقطويان  و  حروفيان  كهن،  متن هاى  ويرايش  لوترها، 
اين  همة  ميان  از  بود.  كرده  كار  فرهنگ  همگانى  زمينة 
در  كه  مى پردازم  كارهايى  به  تنها  نوشته   اين  در  زمينه ها 
است.  كرده  نقطويان  و  حروفيان  و  عربى  زبان  زمينة 
مهم ترين ويژگى كيا مانند استادانش (اما تنها در دانش) 
مقاومت و حتى ستيزه اى است كه با «پيروى» داشت، ولى 
استادان  همة  از  و  مى گذاشت  احترام  بسيار  يادگيرى  به 

خود با احترام ياد و شاگردانش را هم تشويق مى كرد.
ــ  مهم  بسيار  خود  زمان  در  و  ــ  مهم  كار  سه  كيا 
در زبان عربى كرده است: قلب در زبان عربى (دانشگاه 
تهران، 1340)، «ابدال در زبان عربى» (چاپ نشده است) 
يك  در  هم  با  دو  (هر  عربى»  زبان  در  ابدال  و  «قلب  و 
واژه، همچنين چاپ نشده). از ميان اين سه كار، سيوّمى 
چاپ  و  انجاميد  دير  دليل  همين  و  بوده  وقتگير  بسيار 
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چيز  دو  بى خبرم.  دويمى  چاپ نشدن  علت  از  اما  نشد، 
توجه كيا را به پديدة قلب در زبان عربى جلب كرد. يكى 
اشارة ذبيح بهروز كه با ذكر چند مورد، آن را قابل توجه و 
بررسى دانسته بود. براى بررسى اين پديده، انتظار بهروز 
به آن دليل از كيا بود كه او در دبيرستان نه رشتة ادبى كه 
رياضى خوانده بود (و البته همزمان ديپلم ادبى هم گرفته 
كار  اين  مبناى  كه  را  احتمالات  حساب  بنابراين  و  بود) 

بوده، بهتر مى فهميده است.
كه  مى كند  اشاره اى  قلب ...  كتاب  پيشگفتار  در  كيا 
نشان مى دهد مبناى كار او حساب احتمالات بوده است: 
«نخست آن كه هر مادة ثلاثى پنج صورت مقلوب و هر 
مادة رباعى 23 صورت مقلوب مى تواند داشته باشد، ولى 
صورت  چهار  از  بيش  رباعى  و  ثلاثى  مادة  هيچ  براى 
مقلوب به دست نيامده است» (ص، سه). اما حتى كسانى 
را  آن ها  ارزش  مى كنند،  نقل  امروز  را  مطالب  اين  كه 
ريخت  را  كارى  طرح  كيا  واقع  در  نمى شناسند.  درست 
كه امروزه با رايانه مى كنند، اما چون در روزگار او چنين 
اين  يعنى  داد.  نجام  دستى  را  آن  ناگزير  نبود،  وسيله اى 
روشن است كه از هر سه حرف اصلى افعال عربى ــ كه 
محصول صرف سنتى و نه چندان درست است ــ شش 
شكل مى توان داشت كه ناگزير يكى اصلى و باقى (5 تا) 
صورت هاى محتمل مقلوب خواهد بود. همچنين از در 
هم زدن چهار حرف اصلى با ابتدا قراردادن هر يك شش 
شكل مى توان به دست آورد كه حاصل ضرب آنها (چهار 
مى توان  پس  مى شود.  بيست وچهار  آرايش)  شش  در 
بيست و چهار شكل به دست آورد كه يكى اصلى و ماندة 

آن (23تا) صورت هاى محتمل مقلوب خواهد بود.
هيچ  براى  «ولى  كه  مى كند  يادآورى  كيا  كه  مى بينيم 
به  مقلوب  صورت  چهار  از  بيش  رباعى  و  ثلاثى  مادة 
دست نيامده است». چرا و در واقع اين سخن او يعنى 
چه؟ چرا پژوهشگران امروزى چنين سؤالى را نمى كنند و 
بايد كرد تا شايد راهگشا شود. كيا خود اين را مى دانست، 
است،  مى آمده  روشن  نظرش  به  شايد  نداد.  توضيح  اما 
ولى رفتار امروزيان نشان مى دهد كه نياز به توضيح داشته 

است.
و  ثلاثى  محتمل  و  مقلوب  شكل  پنج  شكل نگرفتن 
در  كه  است  محدوديتى  دليل  به  رباعى  تاى  بيست و سه 
هر زبان براى شكل گيرى خوشه هاى صدايى هست. هر 

بسيار  آنچنان  محدوديت هاى  داراى  لحاظ  اين  از  زبان 
است كه تنها از طريق محاسبه مى توان آن ها را به دست 
آورد و به كارى هم نمى خورد. شناختن ندانسته ها علم 

مهمى نيست.
غيرممكن  شكل هاى  همة  محاسبة  كه  آنجا  از  اما 
صدايى در هر زبانى و از جمله عربى كارى دور و دراز 
و نتيجة آن حجمى از آگاهى هاى به درد نخور است، كيا 
است،  محدودتر  بسيار  كه  را  آشنا  خوشه هاى  كوشيد 
نتيجه  كند.  بررسى  را  فرهنگ ها  آنها  راه  از  و  بشناسد 
همانى است كه او يافت و آن تنها چهار صورت مقلوب 
براى هر مادة ثلاثى يا رباعى است (البته در بدنه اى كه او 

در اختيار گرفت).
آن  و  مى كند  كمك  كار  اين  به  هم  ديگر  نكتة  يك 
اين كه اساساً ريشة افعال زبان هاى سامى دوحرفى بوده 
عنصر سيومى (و به ندرت سيوم و چهارمى) به  كه بعداً 
نخستين بار  خود  من  را  نكته  اين  است.  شده  افزوده  آن 
در اسفندماه 1338 هنگام راه پيمايى با كيا از او شنيده و 
جمر،  جمد،  جمأ،  كه  است  دليل  همين  به  گرفته ام.  ياد 
جمش، جمع، جمل، جمّ و جمى (كه خود آن ها را يافتم) 
به معنى جمع شدن يا جمع كردن است و عنصر سيوم در 
اين  تا  سيوم  عنصر  چرا  كه  است (اين  اضافى  آنها  همة 
اندازه متفاوت است، خارج از بحث ماست). نتيجه اين كه 
صورت هاى مقلوب بيشتر در دو حرف اصلى و تاريخى 
صورت مى گيرد تا حرف اضافى جديد. اين نتيجه كيا را 
به آنجا رساند كه به اين گفتار كهن اهميت دهد كه «ومن 

سنن العرب القلب».
سخن بالا خود كهن است، سنت (در معنى تراديسيون) 
هم چيزى است بى تاريخ، به همين دليل نمى دانيم اين كار 
در زبان عربى از چه زمانى پديد آمده است، به ويژه به آن 
دليل كه ما ناگهان با صورت نوشتارى زبانى از سدة هفتم 
ميلادى آشنا مى شويم (چهارده قرن و نيم سابقه) كه در 
تاريخ زبان، زمان درازى نيست. گذشته از آن، از همين 
حديث هاى  مسلمانان،  دينى  كتاب  كريم  قرآن  با  زمان 
پيشوايان  و  خلفا  خطبه هاى  (ص)،  اسلام  گرامى  پيامبر 
زبان  اين  ديگر،  نوشته هاى  و  سروده ها  و  اسلام  ديگر 
امكان  كه  يافت  استانده اى  نسبى  طور  به  و  ثابت  شكل 
قلب را در آن كم مى كرد، گرچه در گردآورى واژه هاى 
عربى شكل هاى قومى و قبيله اى فراوانى به فرهنگ ها راه 



42
دورة دوم، سال سوم، شمارة 27 و 28، آذر و دى 1387

يافت كه تا آن زمان نقش گويشى داشته و پس از آن جزو 
گنجينة واژگان زبان رسمى عربى شده است.

كيا آهنگ آن نداشت كه واژگان مقلوب عربى را به 
دست دهد و به همين دليل به بزرگترين و مشروحترين 
شد  يادآور  خود  را  اين  و  نپرداخت  عرب  واژه نامه هاى 
(نك: قربانى زرين، در ارجنامه، ص 175). او مى خواست 
به اهميت و حجم اين پديده در آن زبان رهنمون گردد 
و روش كارى را بياموزد كه تا زمان او در ايران و حتى 
به  و  نداشته  سابقه  هم  جهان  ديگر  جاهاى  از  بسيارى 

قولى بى نظير است (همان).
درخشان  اثر  كه  است  كيا  كار  و  آموزش  روند  در 
ذبيح بهروز را بر او مى بينيم، پديده اى كه در سنت كهن 
عبداالله  خواجه  است.  مرده  مرور  به  و  داشته  وجود  ما 
او  خود  از  است  بعيد  البته  كه  است  سخنى  را  انصارى 
كه  ندهد  نشان  چنان  باد  از  خاك  و  آتش  از  دود  باشد: 

شاگرد از استاد و مريد از مراد.
درخشان  انضباط  آن  نتيجة  مهم ترين  كه  روش  اين 
علمى است، پس از كيا به كسى منتقل نشد و دلايل آن را 
در آغاز اين نوشته يادآور شدم. ممكن بود كه دنبال كردن 
راه و روش او كمكى به پيشروى زبانشناسى رياضى در 
كشور ما بكند. تا آنجا كه مى دانم و از عبدالرحمان بدوى 
هم شنيدم، كتاب قلب در زبان عربى در كشور مصر مورد 
توجه قرار گرفت و تا سال ها از مراجع مهم دانشجويان 
زبان عربى بوده است. لازم به يادآورى است كه به دليل 
همان استقلال و دقت روش، كيا مقولة قلب را در واژه، 
همچون پديده اى ناخود آگاه با قلب در آنچه آگاهانه و از 
بازى هاى ادبى است كه از واژه تا فراتر از واژه را شامل 
مى شود و در زبان هاى ديگر هم از كهنترين زمان ها هست 
به هم نمى آميخت و اگر كسى اين كار را بكند، ادعاى 
كردن كارى كاملتر يا نوتر، نه تنها نادرست، بلكه انحراف 
از شيوة علمى است (نك: قربانى زرين، در ارجنامه، ص 

195 به بعد).
كار ديگر درخشان كيا ابدال در زبان عربى است. در 
اين كار هم كيا اساس را صورت هاى محتمل قرار داد، 
بدين معنى كه بر پاية عادات و امكانات زبانى ملت هاى 
و  است  پيش بينى  قابل  ابدال  از  صورت هايى  گوناگون، 
احتمال  زبان ها  از  بسيارى  در  ممكن.  غير  صورت هايى 
ابدال صداى «غ» به «س» و بر عكس وجود ندارد و در 

برابر آن احتمال ابدال «ر» به «ل» يا بر عكس بسيار است. 
نزديكى  و  زبان  هر  صدايى  خوشه هاى  هم  كار  اين  در 
مخارج حروف موثر است، يعنى ابدالى خارج از امكانات 
يا  نمى گيرد  صورت  زبانى  عادات  و  صوتى  خوشه هاى 
ترتيب  اين  به  است.  اندك  بسيار  آن  احتمال  كم  دست 
يعنى  است،  پيش بينى  قابل  مبدل  محمل  صورت هاى 
يعنى  خود  خودى  به  اين  زد.  حدس  را  آن ها  مى توان 

صورت هاى مبدل را مى توان باز شناخت.
زبانى  هر  در  ابدال  از  صورت هايى  ديگر  سوى  از 
شايع يا شايعتر است، مانند ابدال «ر» و «ل» در فارسى به 
همديگر. و صداهاى گوناگون «ز»، «ذ»، «ظ» و «ض» در 
زبان عربى به يكديگر به دليل نزديكى مخرج با كنار هم 
حدس  را  ممكن تر  شكل هاى  مى توان  داده ها  اين  نهادن 
صورت هاى  آمار  با  كه  است  بهتر  نهايت  در  گرچه  زد، 

ممكن كار كرد.
بخش ديگرى كه در اين نوشته به آن اشاره اى مى كنم، 
و  حروفيان  كه  است  ايران  در  مذهب  دو  به  كيا  توجه 
بررسى هاى  در  و  تصادف  به  اگرچه  او  باشد.  نقطويان 
گويش شناختى با اين دو مذهب آشنا شد، اما كار او در 
است.  حيرت انگيز  او  (تتبع  بود  مهم  بسيار  خود  زمان 
افشارى، ارجنامه، ص 112) به دو دليل: نخست اين كه 
پيش از كار او آگاهى هاى علمى دربارة اين دو فرقه بسيار 
اندك بود و ديگر اين كه روش او هم در شناساندن اين 
دو فرقه تازگى داشت، گرچه به دليل آن كه اين آگاهى ها 
اندك اندك به دست او رسيد، يكپارچگى لازم را نيافت. 
به همة اين دلايل بايد او را پيشرو شناخت واقعى اين 

دو فرقه دانست.
دليل  آن  به  كيا  بررسى هاى  كه  است  اين  مهم  اما 
سنجيده و منظم است كه 1. با وجود معرفى و نتيجه گيرى 
از متن هايى ناشناخته، بسيار دقيق است و 2. با وجود اين 
كه تحصيلات و مطالعات او در ادبيات فارسى و سپس 
زبان ها و گويش هاى ايرانى بوده، بسيار روشمند و منظم 

است.
در كار كيا مهمترين مسئله استقلال خود فرقه است 
پيش فرضى  هيچ  خود  بررسى هاى  در  دليل  همين  به  و 
مانند اين كه فرقه هاى ايرانى ريشة ثنوى دارند يا آثارى 
از دين مزدك دارند و... ندارد. او مى كوشيد فرقه را چنان 
اين  از  گذشته  كند.  بررسى  مى نمود  او  مدارك  در  كه 



دورة دوم، سال سوم، شمارة 27 و 28، آذر و دى 1387
43

پيدا  را  آن ها  ارتباط  و  بخش ها  اساسى ترين  هوشيارانه 
نقطوى  و  حروفى  فرقه هاى  كه  مى يافت  در  او  مى كرد. 
تأويلى باشند و به همين دليل هيچ  بايد دين هاى شديداً 
انجدان  اسماعيليان  جمله  از  و  خود  معاصران  با  ربطى 
و  صوفيانه  فرقه هاى  با  حتى  آنان  ارتباط  باشند.  نداشته 
به ويژه قلندران دشوار بود، چرا كه اينان در باورهاى خود 
سخت استوار و مخالف رفتارهايى بودند كه در قلندران 
و حتى خاكساران ديده شده است. تنها فرقه اى كه كيا به 
ارتباط آن به اين دو فرقه پى برده بود، بابيه بود كه در 
بيان بسيارى از اصول و فروع دين خود با اين دو فرقه 
همانندى هايى دارد، اما اين دلبستگى را نداشت كه به اين 
است.  فهم  قابل  همه  براى  البته  و  بپردازد  مسائل  گونه 
پدران او نورى بودند و او نمى خواست كسى را بيازارد.

در بررسى كار گذشتگان رعايت زمان و مكان اهميت 
اساسى دارد. بى گمان اگر كيا در زمان ديگرى مى زيست 

انسان ديگرى مى شد.
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دفتر اشعار صوفى، تأليف صوفى محمد هروى (قرن 
مكتوب،  ميراث  ناشر  افشار،  ايرج  كوشش  به  نهم)، 

چاپ اول، 1386ش.
محمود عابدى

ديوان صوفى محمد هروى، با عنوان دفتر اشعار صوفى، 
اخيراً، به كوشش استاد ايرج افشار، در سلسلة انتشارات 

ميراث مكتوب به طبع رسيده است.
منحصر  دست نوشتة  اساس  بر  ديوان  اين  متن 
صوفى،  اشعار  (دفتر   878 تاريخ  به  كه  است  به فردى 
اسحاق  بن  يعقوب  دست  به  و  هجده)  مصحح،  مقدمة 
اسماعيلى1 قهستانى (همان، ص 182) كتابت شده است، 
و اين كتابت، چنان كه از اشارات كاتب بر مى آيد (همان، 
گرفته  صورت  روزهايى  در  و...)،   47  ،43  ،37 ص 
بر  بنا  مى شود.  ياد  گذشته  در  هم چون  شاعر  كه  است 
اين ديوان (ص 34 و 40) صوفى هروى، سلطان حسين 
دو  در  را   (911 ـ   873 (حكومت  تيمورى  امير  بايقرا، 
وى  رسيدن  قدرت  به  نخستين  سال هاى  در  و  قصيده، 
(يعنى پيش از سال كتابت نسخه، 878، مقدمة مصحح، 
است  نتوانسته  عللى  به  وى  اما  است؛  ستوده  ده)  ص 
رابطة چندانى با حكومتيان برقرار كند. از جمله به سبب 
دورة  محدوديت  هرات)،  از  دور  (احتمالاً  اقامت  جاى 
و  تصوّف2،  طريقت  اختلاف  شاعرى،  قدرت  هم زمانى، 
يا همة آن ها؛ و گويا به دليل بعضى از اين عوامل نام او 
در تذكرة مجالس النفائس اميرعلى شير نوايى نيامده است 
(همان، مقدمه، ص دوازده). در تذكره ها و منابع شناخته 
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ميان  در  هروى  صوفى  محمد  از  نامى  نيز  ديگر  شدة 
نيست (همان، همان صفحه)، و از اين روى او را در زمرة 
كليات  پانزده؛  ص  (همان،  نياورده اند  هم  اطعمه سرايان 

بسحق اطعمة شيرازى، مقدمة مصحح، ص صدويازده).
نعمت االله  شاه  طريقت  به  تصوف  در  صوفى  گفته اند 
ولى متمايل بوده است3 (مقدمه، ص يازده و 158)؛ اما 
ظاهراً اين قول محلّ ترديد است، چرا كه او قصيده اى در 
مناقب مولا على بن ابى طالب (ع) دارد و در آن به بسيارى 
از معتقدات خاص شيعه اشاره مى كند (دفتر اشعار صوفى، 
ص 31 ـ 35)، و اين معنى را در نوع رابطة وى با دستگاه 

اميران تيمورى از مهم ترين عوامل بايد دانست. 

نيست.  قوى مايه  چندان  نيز  شاعرى  در  صوفى 
و  ترجيع بند4  چهار  قصيده،  دو  يكى  و  دارد  غزل هايى 
چند رباعى، و ده نامه اى به پيروى از كسانى مانند عراقى، 
اوحدى و ديگران (مقدمه، ص سيزده، پاى صفحه)، همه 
گونه  هر  از  كه  آشنا  و  عادى  معانى  با  ساده،  و  روشن 
آرايه و پيرايه اى خالى است. هنر اصلى او در شاعرى در 
اطعمه سرايى و نقيضه سازى اوست، به پيروى از بسحق 
اطعمة شيرازى (م: ميانة سال هاى 827  ـ840) (همان، ص 
يازده)؛ و هر چند مانند پيشرو خود، در زمينه هاى نظم 
و نثر آثارى دارد خواندنى و مشحون از انواع فوايد، به 
هيچ روى نتوانسته است با وى برابرى كند. در عين حال، 
سادگى زبان و بى تكلّفى در سخن زمينه اى فراهم آورده 
گونة  با  و  شكسته  صورت  با  را  كلمات  گاهى  تا  است 
محاوره به كار برد5 و گاهى بعضى از واژه هاى محلى و 
عصرى را در شعر و سخن خود استخدام كند،6 و اتفاقاً 
اين خود يكى از ارزش هاى شعر صوفى هروى و از وجوه 

اهميت احياى آثار اوست، كارى كه مصحح دانشمند دفتر 
اشعار صوفى، با همتى كم نظير و بيش از حد توصيف و 

تحسين، سال هاى سال آن را دنبال فرموده است.
چنان كه گفتيم تصحيح و طبع حاضر بر اساس يك 
نسخه انجام گرفته است و بايد چشم به راه دست نوشتة 
و  كند  ميسّر  را  متن  دقيق تر  تصحيح  تا  بود  كامل ترى 
تدارك  هجده)  ص  (مقدمه،  آن  شدة  ساقط  بخش هاى 
هر  با  كهن  متون  از  پاره اى  هر  عرضة  و  طبع  اما  شود. 
ارزشى كه باشد، گذشته از آن كه اثر تازه و ناشناخته اى 
را به اهل ادب مى شناساند و فوايد گوناگون آن را معرفى 
محققان  و  علاقه مندان  براى  را  جست وجو  راه  مى كند، 
مى گشايد و چه بسا كسى يا كسانى را براى ادامة تحقيق 
و به دست دادن صورت نهايى آن برمى انگيزد. نگارنده در 
اين سخن كوتاه بر آن نيست كه اهتمام پيوسته و اهميت 
كار استاد افشار و ارزش هاى دفتر اشعار صوفى را حتى 
به اجمال نيز نشان دهد، اما مى خواهد عرضة نمونه اى از 
نثر و نظم صوفى هروى و يكى دو كلمة خاص وى را، 
كند.  خود  سپاس  تقديم  براى  بهانه اى  باشد،  ممكن  اگر 

اينك آن نمونه ها:
 176 ص  صوفى،  اشعار  (دفتر  منثور  رسالة  يك  از 
بسحق  بغرانامة  براى  است  آراسته اى  نظيرة  كه   (177 ـ 
اطعمة شيرازى (كليات بسحق7، ص 922 ـ 362 «رسالة 

ماجراى برنج و بغرا»): 
رعايت اختصار،  ... [ما براى  ... سفره آواز بر كشيد 

حذف كرده ايم]:
هر گه كه دل شكسته اى آزارى

ممكن نبود ز عمر برخوردارى
اى دوست ...8 نيــــازار دلــى

گـر هيچ اميد از خـدا مى دارى
سفره چون اين شاه بيت انشاد كرد،9 همه سر به پيش 

انداختند و اعتراف به گناه خود كردند: 
خُنب سركه خود را تروش كشيده بود،10

و عرق بر جبين خم آب نشسته،
و گرد از نهاد خم آرد بر آمده،

ولرَگ11 بى زاد و برگ بر گوشة طاق گرد بر جبين 
او نشسته،

و سيركوب12 با دل كفته و سخن هاى بويناك گفته، 
تكُ تك13ُ مى كرد و عذرخواهى مى كرد،
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و [و: ظاهراً زائد است] كولة14 دوشاب به شيرين كارى، 
در ميان بساط آمد و گفت: «درويشى درويشان است.15»

شمع گفتا: «من به اين جرمانه16 خود را بسوزم.» 
و پلاس خود را بگسترانيد و گفت: «قدم بر ديدة ما 

نهيد.» 
جاروب برخاست كه «من، راه را پاك سازم» ...

بخش نخست اين رساله، با تأسف، از نسخه ساقط بوده 
به  نيز  محدود  عبارات  همين  از  مى كنم  گمان  و  است، 
نثرنويسان قرن نهم  مقام و اهميت كار صوفى، در ميان 

مى توان پى برد.
و يك نمونه از شعر صوفى هروى (همان، ص 106) 
كه آن را در جواب غزلى معروف از حافظ و با اين مطلع 

ساخته است:
خدا را كم نشين با خرقه پوشان

رخ از رندان بى سامان مپوشان17

چـو دارى مال چـون بريان فـروشان
ز مـن بشنو بنوش و هم بنوشان

بيــــا از حلّــــة نـــان تنُـُـك بـاز
قبايــى دوز و بريـان را بپـوشان

تو را كم كاسه18 گر خواهى نخواننـد
ز حلـواى عسل ديگـى بجوشان

ز حلـــوا در دلـــم افتـــاد آتـــش
به آب اين آتش ما را فرو شان19

ز شـوق صحنـك بغــــراى ميــده20
چو ديـگ قليه ام اكنون خروشان

به گيپا و كَدَك21 صوفى اسير است
برو اى مطبخى اكنون بگوشان22

اين چند بيت نيز، با زيبايى هايى كه دارد، شعر صوفى 
را تا اندازه اى معرفى كند.

كتاب:  اين  نادر  و  تازه  كلمة  ده ها  از  كلمه  دو  اما 
جتى گرى، عينك.

جتى گرى
«جتى گرى» از مجموعة كلمات و تعابير نادرى است كه 

در همان رسالة منثور پيش گفته آمده است، و در ضمن 
اين عبارات:

چمچه  بر  بانگ  رسيد ...  چرمى  سفرة  گوش  به  خبر 
زد كه «... از تو اين جتى گرى عيبى نيست كه دست پرور 

درختانى23، تو آداب صحبت چه دانى؟
هر كس كه كند خدمت ارباب خرد

او فرق كنـد به دهر هر نيك ز بد
پروردة دست لوليـان24 چـون باشد

كارش نبود در اين زمان الاّ كد»25
(همان،176،  زطّ»  از  است  ديگرى  «صورت  جت: 
پاى صفحه. نيز رك: لغت نامة دهخدا: جَت، زُطّ)، گروه 
از  دور،  سال هاى  از  گوناگون،  علل  به  كه  گروه هايى  يا 
نيز  اروپا  به  آن ها  از  دسته هايى  و  آمده اند  ايران  به  هند 
رسيده اند و بعضى از محققان آن ها را پدران كولى ها و 
لورى ها گفته اند (برهان قاطع، ذيل «جت» و حاشية معين 
جمع  صورت  با  «جت»   .(200 ماللهند،  التحقيق  آن؛  بر 
«جتان»، طايفه اى از هندوان، در تاريخ بيهقى آمده است26 
[ص 559] و «جتى گرى» در طبقات الصّوفية هروى (ص 

116) در اين عبارات:
شدى  خرقانى  به  يك بار  سال  هر  شعيب  احمدعلى 
به زيارت. وقتى مى شد، در راه گرسنه بود،  نان خواست 
و بخورد. چون در شيخ ابوالحسن خرقانى شد، شيخ وى 
جتى گرى  راه  در  آيى  من  به  كه  بار  اين  احمد!  گفت:  را 

مكن.27
عبارت  در  «جتى گرى»  مى شود  ملاحظه  كه  چنان 
صوفى هروى نيز با همان معناى مراد در سخن خرقانى 
يعنى «كدّ، گدايى» است (نيز رك: طبقات الصوفيه، مقدمة 
كه  مى دهد  نشان  معنى  اين  و  صد و بيست و نه)،  مصحّح، 
اين كلمه، در قرن نهم و در حوزة زبانى صوفى كه همان 
هرات خواجه عبداالله انصارى هروى (م: 481) است، با 
اين  كاربرد  از  عجالتاً  است.  مى رفته  كار  به  معنى  همان 

كلمه در متون ديگر آگاهى نداريم.
عينك

معنايى  در  «عينك»  واژة  كاربرد  مى دانيم،  كه  آنجا  تا 
عرفى  مانند  شاعرانى  از  پيش  مى بريم،  كار  به  امروز  كه 
ضمن  در  وى  ندارد،  روشنى  سابقة   (999 (م:  شيرازى 

ابياتى دربارة پيامبر اكرم (ص) مى گويد:28
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زو نهََج شرع گران مايه طرز
جامـة لولاك بر او تنگ درز

سينـة او عينك عيـن اليقيـن
گيسويش آرايش حبل المتين

كليم  مانند  گويندگانى  كه  سال هاست  اين  از  بعد  و 
كار  به  امروزين  آشناى  معنى  در  ديگران  و  صائب  و 

مى برند.
ظاهراً  مى گوييم،  «عينك»  امروز  ما  كه  را  آنچه  اما 
نخستين بار در شعر جامى (م: 898) مطرح شده است و 
اوست كه در آثار خود و در شكايت از پيرى و ضعف 
بينايى «فرنگى شيشه»، «شيشة فرنگ» و «فرنگى چشم» 

را به كار برده است:
(ديوان29، 6ـ7، در اوصاف كتاب هايى كه در خلوت 

خود با آن ها گفت وگو مى كند):
پوست پوشانى فـروبسته دم از گفتـار ليك

بر طلب كاران به تأييـد نظـر مشكل گشـا
... و آن دگر تشحيذ خاطر را نهاده در ميان

گاه نثرى دل فريب و گاه نظمى جان فزا
از فرنگى شيشه چشم خويشتن كرده چهار

كـرده رو در روى ايشانـم نشسته دايـما
منظومة  آخرين  ابسال،  و  (سلامان  هفت اورنگ30 

جامى)، 318:
از دو چشم من نيايد هيچ كار

از فرنگى شيشه ناكرده چهار
ديوان، 71 (در شكايت از ضعف پيرى):
دو چشم كرده ام از شيشة فرنگ چهار

هنوز بس نبود در تلاوت سُوَرم
همان، 81 ( در توصيف قصر نوساختة سلطان حسين 

بايقرا):
اين همايـون خانه كامـد خانة چشم جهان

روشنايى باد از او چشم جهان را جاودان
... در نيابد خرده كارى هاى نقشش عقل پير

بى فرنگى چشم ها از شيشه هاى تابه دان31
پيداست جامى كه سال ها در هرات، مهم ترين مركز 
بخش  به  و  زيسته  نهم،  قرن  خراسان  فرهنگى  و  علمى 
اعظم قلمرو زبان فارسى آن روز هم اشراف داشته، واژة 

«عينك» را نمى شناخته است.
مكتبى  شعر  در  را،  عينك  كاربرد  اين  از  پيش  ما 

معنى «آينك،  در  اما  دهم)  قرن  اوائل  در  شيرازى (زنده 
صوفى  شعر  بر  بنا  اكنون  داده ايم32،  نشان  روزن»،  شيشة 
كلمه  اين  كه  دانست  مى توان  از 878)  پيش  (م:  هروى 
سال هايى پيش از وى، در اوايل قرن نهم نيز، در حوزة 
زندگى صوفى تداول داشته است. وى در جواب خود به 

غزل معروف حافظ و با اين مطلع:
اى فروغ حسن ماه از روى رخشان شما

آب روى خوبى از چاه زنخدان شما33
مى گويد (ص 149):

چند نازى روز و شب اى ترك رومىِّ فلك
گـردة ميـده به است از مـاه تابـان شما

شب به شيرين كاريـى گفتم به قناّدان شهـر
عينك من هست ياران آب دندان34 شما

و «عينك» در اينجا قابل تشبيه به «آب دندان = نوعى 
شيرينى» است، و اگر اين شيرينى نظير همان چيزى باشد 
با  كه  گفت  مى توان  مى گويند،  «پولكى»  اصفهان  در  كه 
كمال شگفتى صوفى هروى «عينك» را به معنى امروزى 

آن به كار برده است.
پيش،  از  بيش  و  خوبى  به  گذشت،  اشاره وار  آنچه 
نشان مى دهد آثار گذشتگان، با هر ميزانى از اهميت كه 
به  رسيدن  و  دارند  گوناگونى  ارزش هاى  شوند،  تصور 
اين ارزش ها جست وجوى دست  نوشته ها و تصحيح و 
فوايد  از  يكى  خود  اين  و  مى كند،  الزام  را  آن ها  عرضة 
و  است،  افشار  ايرج  استاد  كار  كوچك ترين  اين  جنبى 

خداوند ايشان را كامياب دارد.

پى نوشت:
1. چنين خوانده شده است (دفتر اشعار صوفى، ص 182)، و اين نسبت 
را نشانى از مذهب كاتب دانسته اند (مقدمة مصحح، هجده)، و اگر 

چنين باشد كاتب را بايد از اسماعيليان دانست.
2. تصوّف حاكم بر حوزة هرات قرن نهم و دستگاه سلطان حسين بايقرا 
طريقت نقشبنديه بود، و امير تيمورى، وزير او اميرعلى شير نوايى و 
شاعر بزرگ آن روز هرات، نورالدين عبدالرحمان جامى، هر سه پيرو 
مذهب تسننّ و از ارادتمندان عبيداالله احرار نقشبندى بودند؛ و تصوف 
كم رنگ صوفى هروى نه تنها نشانه اى از آن ندارد، كه تمايلات آشكار 

شيعى، وى را از مذهب و طريقت ديگرى معرفى مى كند.
3. رك: دفتر اشعار صوفى، مقدمة مصحح، يازده؛ اما اگر بتوان به اين سخن 

ايهام دار او اعتماد كرد (همان، 158):
هم چو صوفى به صد زبان گويم

زآن كه مداح نعمة اللهم
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اشتها زور مى كند ياران
دست گيريد اى وفاداران

تأثير  تحت  ولى  نعمة االله  شاه  با  صوفى  رابطة  كه  گفت  بتوان  هم  و 
آشنايى و ارتباط بسحق اطعمه و وى نيست، (ديوان بسحق، مقدمة 
مصحح، سى وهفت)، و نيز اعتقاد و ارادت او كه ظاهراً شيعى است 

نسبت به شاه ولى پيرو سنتّ ممكن باشد. 
4. شگفتا كه يكى از اين ترجيع بندها، «ترجيع زنان» (همان 47 ـ 49) در 

تحذير از زن خواستن است.
5. مانند «پاماله = پا مال است»، «خاله = خال است»، «مى باله = مى بالد» 
هسته،  «استه (=  و  ژاله (28)؛  دنباله،  لاله،  قافية  كلمات  با  غزلى  در 
78)»، «شسته (= نشسته، 58)»، «فروشان (= فرونشان،106)»، «گُساله 
(=گوساله، 119)»، «شُربا (= شوربا، 132)»، و بسامد اين نوع در شعر 
صوفى هروى فراوان و قابل ملاحظه است. و نيز رك: مقدمة مصحح، 

شانزده و هفده.
6. مانند قرته،77، جك جك، 93، دوج، 97، شوش، 104، مسلقى، 118، 
انبه جولى (ابزار آش پزى)، 168 و ... كه غالباً نام (غذا)هايى هستند كه 

براى ما ناشناخته است. و نيز رك: مقدمة مصحح، هفده.
7. كليات بسحق اطعمة شيرازى، با تصحيح دكتر منصور رستگار فسايى، 
رسيده  طبع  به  مكتوب  ميراث  نشر  مركز  وسيلة  به  سال 1382،  در 

است.
چيزى مانند «به هيچ رو» بايد  8. آن چه ناخوانا يا ساقط است، احتمالاً 

باشد.
تصحيح  مصحح  و  آمده  «انشا»  «انشاد»،  جاى  به  بار  چند  نسخه  در   .9

فرموده است.
10. «خود را تروش كشيدن» يك بار ديگر نيز در اين عبارت آمده است: 
«روى  معادل  ظاهراً  و   ،(181 (همان،  كشيد»  ترش  را  خود  «ترشى 
تلفّظ  برابر  «تروش»  و  است،  كردن»  ترش  «روى  و  كشيدن»  درهم 

محلى است (همان، 79):
آش تروش مى كند اكنون هوس مرا

اى مطبخى ز لطف به فرياد رس مرا
نواحى  از  بعضى  تداول  در  آورده اند  لغت نامه  در  كه  چنان  لرگ:   .11
خراسان مانند فردوس نوعى كاسة گلى است، و از اين سخن صوفى 
كار  به  معنى  همين  با  نيز  هرات  حوزة  در  نهم  قرن  در  كه  پيداست 

مى رفته است.
نرم  و  مى كوبند  را  سير  آن  با  كه  ابزارى  سيركو)،   :168) سيركوب:   .12

مى كنند.
13. تك تك كردن: (= تاق تاق كردن)، تپيدن.

14. كوله: (لغت نامه: گوله)، گفته اند كوزة سفالين و دهان گشاد كه اهالى 
ديلمان و گيلان در آن روغن مى ريزند. اين كلمه دو بار ديگر نيز در 

دفتر اشعار صوفى (همان صفحه، و نيز 139) آمده است: 
از سرنوشت كوله دوشاب رفت در ديگ

گر تو نمى پسندى تغيير كن قضا را
بيان  براى  صوفيان  كه  است  تعبيرى  گويا  است:  درويشان  درويشى   .15
حال و توجيه تهي دستى خود به كار مى برده اند. در همان صفحه و 
در دنبالة سخن آمده است: «من گمان بردم كه از محبوب من خبرى 

درويشى  كه  مى گفتند  همه  اين ها  است.  اثرى  او  وصال  از  يا  است 
درويشان است.»

16. جرمانه: جريمه و تاوان كه در متون قرون نهم و دهم شواهدى دارد. 
جامى گفته است (ديوان، چاپ ميراث مكتوب/ 704):

اگر كوزة مى  شكستم چه شد
به جرمانه گيرم به گردن سبو

17. ديوان حافظ، به تصحيح پرويز ناتل خانلرى، خوارزمى، چاپ دوم، 
1362، ص 774.

گفته  يازدهم  قرن  معروف  شاعر  صائب،  بخيل.  و  ممسك  كم كاسه:   .18
است (ديوان، به تصحيح محمد قهرمان، 544/1):

نظر لطف ز مهر و مه كم كاسه مجوى
خواب آسودگى از چشم نگهبان مطلب

19. فروشان: صورتى از «فرونشان، فرونشاندن» است.
با «آش رشته»  20. بغراى ميده: آش ميده، آشى كه با آرد بپزند، و ظاهراً 

شباهتى داشته است. كليات بسحق، 121:
مى زند باز به طبل شكم ما امروز

نقل نوروز كه از ميده دوالى دارد
21. كَدَك: نوعى از كيپا، رودة گوسفند كه آن را از گوشتِ پخته و جز 
آن پر مى كردند و به آن چرغند (جگرآكند) نيز گفته مى شد. ديوان 

بسحق، 279؛ لغت نامة دهخدا.
22. بگوشان: صورت كوتاه شده و گفتارى «بگويشان»، به آنان بگو.

23. چمچه (قاشق بزرگ) را از چوب مى ساخته و مى تراشيده اند.
24. لولى: لورى، كولى. در متون فارسى كسى معرفى مى شود كه مهاجر 
است، لاابالى است و كارهاى پست را انجام مى دهد. در اين جا قاشق 
مى تراشد و به اين دليل بر چمچه «پروردة دست لوليان» گفته شده 
ميراث  پژوهشى  مركز  كرمانى،  خواجوى  روضة الانوار  نيز:  و  است. 

مكتوب، ص 211.
25. رك: دفتر اشعار صوفى، 176.

چاپ  فردوسى،  دانشگاه  فياض،  على اكبر  تصحيح  با  بيهقى،  تاريخ   .26
دوم، 1356.

27. «جتى گرى» بار ديگر نيز، در طبقات الصوفية هروى (به تصحيح محمد 
سرور مولايى، توس، 1362)، ص 609 آمده است.

28. رك: ديوان عرفى شيرازى، به تصحيح جواهرى وجدى، ص 394.
29. ديوان كامل جامى، ويراستة هاشم رضى، انتشارات پيروز، [بى تا].

30. هفت اورنگ جامى، به تصحيح آقا مرتضى مدرس گيلانى، كتابفروشى 
سعدى، [بى تا].

31. تابه دان: (= تابدان)، روزنى بر ديوان اطاق براى تابش نور آفتاب كه با 
شيشه مسدود مى شد، پنجرة كوچك.

عابدى،  محمود  تصحيح  به  شيرازى،  مكتبى  غرا،  عليةّ  كلمات  رك:   .32
مركز نشر ميراث مكتوب، 1378، ص 119.

33. رك: ديوان حافظ، ص 40.
34. آب دندان: «نوعى آب نبات بود، نظير آنچه در اصفهان پولكى نام دارد 
و شيشة عينك شبيه به آن است. دفتر اشعار صوفى، مقدمة مصحح، 

شانزده (ذيل صفحه)، و نيز رك: لغت نامة دهخدا.
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آشنايى با نسخ خطى و آثار كمياب (فارسى و عربى)، 
تأليف غلامرضا فدايى، تهران، سمت.

توفيق هـ . سبحاني1 
به سائقة علاقه، كتابي با نام آشنايي با نسخ خطي و آثار 
غلامرضا  دكتر  آقاي  تأليف  عربي)  و  (فارسي  كمياب 
و  مطالعه  سازمان  در  كه  تهران،  دانشگاه  دانشيار  فدايي، 
تدوين كتب علوم انساني دانشگاه ها (سمت) تأليف شده 

بود، خريداري كردم.
در اثناي مطالعه بعضي عبارات و كلمات ناآشنا در آن 
يافتم. كتيبه را «شامل سنگ نبشته ها، الواح گلين و مانند 
آن (يعني آنها)...» دانسته اند كه «با گذشت زمان، تكامل 
است»  شده  كامل تر  جديد  ابزارهاي  اختراع  و  بشر  فكر 

(صفحه 6).
در دو سطر پايين كتيبه را تعريف كرده اند: «تعريف 
و  شكل اند  مستطيل  خطي  نسخه هاي  در  كتيبه ها  كتيبه: 
معمولاً عنوان كتاب را دربر دارند. در ميان كتيبه ها ترنجي 
كشيده و عنوان در آن كشيده مي شود. بيرون از اين ترنج 
تزيين  و  تذهيب  هندسي،  تقسيمات  و  بوته  و  گل  با 
مي گردد. كتيبه اي كه زير تزيينات و سرفصل آن عبارت 
كتيبه،  مهم ترين  شده،  نوشته  الرحيم»  الرحمن  اله  «بسم 

است» (نقطه گذاري از مؤلف كتاب است، صفحه 6).
در سطر بعدي «سنگ نبشته» را هم كه ارتباط تنگاتنگ 
«كتابخانه  فرمود.  خواهد  مطالعه  دارد،  خطي  نسخة  با 
اسكندريه... به نام موزه يا موزگاه ناميده مي شد» (صفحه 
7). در صفحة 16 مؤلف خود «گنجينه» را معادل «موزه» 

قرار داده اند.
از  قبل  ايرانيان  خط  پهلوي،  «خط  فرموده اند:  مرقوم 

اسلام بوده است» (صفحه 8).
برخي از آثار باقيمانده از زبان و خط پهلوي در زمان 
منصور دوانيقي برادر ابوالعباس سفاح نوشته شده كه در 
136ق به خلافت رسيده و در 158ق مرده است و... در 

قرون بعد هم خط پهلوي رايج بوده است.
قريب  آن  در  كه  است  ديده  كتابخانه يي  اينجانب 
نهصـد جلد كتاب (البته جلد در مورد آن نوع كتاب ها 
صدق نمي كند) به زبان سنسكريت نگه داري مي شد كه 
غلافي  درون  جلد  هر  بودند.  شده  نوشته  چوب  روي 
جنازه يي  به  پربرگ  كتاب هاي  داشت.  قرار  پارچه يي 

كفن پوش مانند بود.

نوشته اند: «ظهور زرتشت مزاياي بسياري داشت. يكي 
از آن مزايا خط نوشتاري بود كه بر تمدن آدمي صحه نهاد 

و انسانها را به پيشرفت فراخواند» (صفحه 9).
به  بود،  زردشت  اثر  تنها  كه  اوستا  كه  است  معلوم 
خطي كه در اواخر دورة ساساني براي نوشتن اوستا از 
روي خط پهلوي تنظيم يافته، نوشته شده است. مي گويند 
اردشير  زمان  در  اوستا  ترتيب  و  تدوين  جمع آوري، 
بابكان (به وسيلة تنسر) و پسرش شاپور (به وسيلة آذرباد 

مهراسپندان) فراهم شده است.
نقل  حموي  ياقوت  از  مطلبي   «1375 «علومي،  از 
در  من  است.  ترديد  جاي  آن  صحت  در  كه  است  شده 
 (1375 (علومي،  نيافتم:  «سمرقند»  ذيل  معجم البلدان، 
چنين مي نويسد: «در كتابخانة مسجد، دوازده هزار كتاب 
آن ها  امانت دادن  كه  داشت  قرار  دست نويس  صورت  به 
بسيار آسان بود؛ چنان كه مي توانستم در يك شب بيش 
از دويست جلد كتاب از كتابخانه امانت بگيرم و در اتاق 

خود مطالعه كنم» (صفحه 11).
واژه هاي هم ريشه با كلمة «نسخ» را در هشت كلمه 

برشمرده اند (صفحه 11).
اولا ريشة اصلي كلمه را قيد نكرده اند. ثانياً مناسخه، 

تناسخ، انتساخ، ناسخ و... را از قلم انداخته اند.
در تعريف نسخة خطي گفته اند: «كتابي دست نوشته 
كه تاريخ نگارش آن مربوط به قبل از اختراع چاپ يا هم 

زمان با اختراع چاپ است...» (صفحه 11).
بهايي،  شيخ  خط  به  مثلاً  كه  كتابهاي  حساب  اين  با 
ميرعماد، ملاصدرا و فيض كاشاني كه ايشان در ابتداي 
صفحة 6 آنان را «نمايانگر قرنها پيشينة فرهنگي و هنري 
كشور» ناميده اند، همچنين ديوان جامي، ديوان صائب و 
ديگر كتب خطي كه بعد از 850 هجري كه چاپ اختراع 

شده، استنساخ شده اند، نسخة خطي شمرده نمي شوند!!
نوشته اند: «گنجينه ها (موزه ها) هم گاهي آثار كمياب 
و نفيس خطي را كه مزوّر (تشديد در اصل روي حرف 
زا) و مذّهب (تشديد در اصل روي ذا) است، در خود 

جاي مي دهند» (صفحه 16).
كاربرد گنجينه به جاي موزه تصرفي نابجاست؛ زيرا 
در  مزور  كلمة  براي  دارند.  خاصي  تعريف  كدام  هر  كه 
اين جمله معناي مناسبي نيافتم، مگر آنكه مزور را متضاد 

1. استاد دانشگاه و عضو شوراي علمي انجمن آثار و مفاخر فرهنگي.



دورة دوم، سال سوم، شمارة 27 و 28، آذر و دى 1387
49

مذهب بدانيم كه يعني در موزه ها گاهي آثار خوب و بد 
را با هم نگاه مي دارند. البته از مَثلَ معروف نبايد غافل بود 

كه «گنج در ويرانه است»، نه موزه.
شايد منظور از «معجم في آثار كتاب العجم» تأليف 
ميرزا فضل االله الحسين (صفحه 21) همان كتاب المعجم 
حسيني  فضل االله  شرف الدين  از  العجم  ملوك  آثار  في 
قزويني باشد. مؤلف بايد تأييد بفرمايد كه كتابي كه ايشان 
معرفي كرده، به جز كتاب معروف به تاريخ معجم است.

اما در توصيف مهم ترين كتابخانه هاي خطي ــ البته 
عنايت داشته باشيد كه ما كتابخانة چاپي نداريم كه خطي 
ــ  است  خطي»  «نسخ  منظور  باشيم،  داشته  هم  را  آن 
آشنايي  من  كه  سليمانيه  كتابخانة  دربارة  جهان،  و  ايران 
خودتان  كه  است  آمده  مطالبي  دارم،  آن  با  ديرينه  بسيار 
است:  نوشته  جايي  كنيد.  مطالعه  46ـ47  صفحات  در 
«كتابخانة سليمانيه 117022 (جلد) كتاب دارد كه از اين 
جلد) نسخة خطي و 29663  تعداد 67459 عدد (يعني 

عدد كتاب چاپي قديمي است...» (صفحة 46).
رقم به دست داده شده با آمار چاپ شدة 1983 كتابخانة 
سليمانيه به  كتابخانة  نيست. در آن آمار  مطابق  سليمانيه 
تنهايي 102180 جلد كتاب دارد و با كتابخانه هاي تابع 
كتاب  جلد   152885 بر  بالغ  جمعاً  آن  كتاب هاي  تعداد 
مؤلف  افزودة  «قديمي»  قيد  است.  بوده  چاپي  و  خطي 
است و بايد افزود كه از 1983 تاكنون تعداد قابل توجهي 
افزوده  خريداري  و  اهدا  طريق  از  كتابخانه  كتابهاي  بر 

شده است.
مثلاً  مي شود.  ديده  لاقيدي هايي  تواريخ،  قيد  در  اما 
در سطر دوم از پايان صفحة 46، جمع شدن كتابها را در 
دومين مدرسه سال 1981 نوشته اند كه صحيح آن 1918 
صحيح  كه  است  شده  رديف  اشخاصي  و  ارقام  و  است 
نيست. جهت استحضار علاقه مندان از تاريخچة كتابخانة 
سليمانيه كه يكي از عظيم ترين و معتبرترين و غني ترين 
كتابخانه هاي جهان اسلام است، مختصري عرض مي كنم 
داده هاي  آن  بعدي  چاپ  در  محترم  مؤلف  شايد  كه 

نادرست را اگر خواستند، تصحيح كنند:
اساساً جامع سليمانيه به دستور سلطان سليمان قانوني 
سنان،  معمار  دست  به  926ـ974ق)  (1520ـ1566م/ 
1549م/  در  آن  بناي  عثمان  آل  معمار  سرشناس ترين 
956ق آغاز شده و در 1557 م/ 965ق به پايان رسيده 

خود  از  تاريخي  اثر  چهارصد  قريب  سنان  معمار  است. 
برجاي گذاشته كه بناي سليمانيه را شاهكار او دانسته اند. 
صدسالگي در 996 هجري  مزار معمار سنان كه بعد از 
محوطة  به  چسبيده  قاپوسي،  آغا  جوار  در  يافته،  وفات 
بيروني سليمانيه قرار دارد. گويي اين مزار امضايي است 
مينياتورسازي  ملاط  و  سنگ  با  كه  كبير  معمار  آن  كه 
در  است.  نهاده  خود  اثر  عظيم ترين  پاي  بر  است،  كرده 
در  داشت.  اسفباري  وضع  مزار  آن  ميلادي   1969 سال 
مزار  آن  دربارة  فرهنگي  رجال  با  بار  چندين  تاريخ  آن 
كه بي شبهه به مزبله يي شباهت داشت، صحبت كردم. در 
سال 2005 كه مجدداً براي قرائت فاتحه رفته بودم، ديدم 

كه واقعاً بسيار عالي بازسازي كرده اند.
سليمانيه را «كُلية سليمانيه» مي گفتند. («كليه» به معني 
دانشكده كه اعراب به كار مي برند نيست. كليه، مدرسه، 
در  كه  است  بيمارستاني  و  كتابخانه  (سبيل)  چشمه  بنا، 
كنار مسجدي بزرگ ــ كه جامع ناميده مي شود ــ ساخته 
طرف  چهار  در  هم  امروز  بناها  اين  همة  است.  مي شده 
هم  امروز  سليمانيه  بيمارستان  مي شود.  ديده  سليمانيه 

فعال است و بيمار مي پذيرد).
سبب  استانبول  در  متعدد  و  مهيب  آتش سوزي هاي 
برخي  است.  شده  گرانبهايي  بسيار  كتاب هاي  نابودي 
مانده  امان  در  سوختن  آسيب  از  كه  هم  كتابخانه ها  از 
بودند، بر اثر سوختن بناهاي اطراف آنها يكه و تنها در 
ميانه آوارها سربرافراشته بودند. كتابخانة سلطان مصطفي 
(محلي  باتان  يره  افندي  اسعد  كتابخانة  لاله لي،  در  سوم 
نزديك مسجد اياصوفيه) و كتابخانة چلبي عبداالله افندي 
زمان ها  آن  در  بودند.  كتابخانه ها  آن  از  فاتح  خيابان  در 
يك  هر  در  ديدباني  كه  كردند  بنا  استانبول  در  برج  دو 
كرنا  و  بوق  با  و  داشت  نظر  زير  را  شهر  برج  دو  آن  از 
آتش سوزي را اعلام مي كرد. اين دو برج هنوز در استانبول 
كتابخانه هاي  از  بسياري  آتش سوزي ها  در  است.  باقي 
بود  باران  و  برف  ديگر  خطر  شدند.  نابود  هم  شخصي 
كه از سويي ديگر در ساختمان هاي كه سفال يا شيرواني 
آنها مي شكست يا آسيب مي ديد و همچنين بناهايي كه 
گنبدهاي سربي آنها مي افتاد، برف و باران در بناها نفوذ 
مي كرد، بسياري از كتاب ها يا به كلي از ميان مي رفت، و 
يا رطوبت به آنها آسيب مي رساند. بعضي از كتاب ها كه 
در مساجد، مدرسه هاي ديني و خانقاه ها مستقر بودند، به 
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هيچ وجه از آنها محافظت و مواظبت نمي شد. ادارة اوقاف 
كه  گرفت  تصميم  بود،  آن  به  وابسته  هم  كتابخانه ها  كه 
اين گنجينه هاي بسيار گرانبها را از آن وضع اسفبار نجات 
دهد و ترتيبي اتخاذ كند كه بشود به آساني از آن كتاب ها 
استفاده كرد. رجال آن دوره، مخصوصاً شيخ الاسلام خيري 
افندي، روي آن مسئله پافشاري مي كنند. بنايي مي جويند 
خود  حمايت  كنف  در  را  كتاب ها  آن  همة  بتواند  كه 
تعدادي  سال 1330ق/ 1914م  در  بار  اولين  كند.  حفظ 
از كتاب ها را موقتاً به مدرسة المتخصصين در سلطان سليم 
انتقال مي دهند. مدرسة المتخصصين را بعدها ــ يعني در 
1360ق ــ به انستيتوي دخترانه سلطان سليم بدل كردند. 
در اين انتقال به احتمال قوي مصون نگه داشتن كتاب ها 

از آسيب جنگ هم مؤثر بوده است.
پس از جنگ به دنبال بنايي گشتند كه به عنوان كتابخانة 
عمومي قابل استفاده باشد. زماني در صدد برآمدند كه از 
جامع نور عثمانيه بدين منظور استفاده كنند. بعدها بر آن 
شدند در محلة مرجان در عرصة مهمان سراي صدر اعظم 
بود،  رفته  بين  از  حريق  در  آن  ساختمان  كه  پاشا  علي 
را  آن  بودجة  نتوانستند  اما  بسازند،  كتابخانه  براي  بنايي 
تأمين كنند. سرانجام مدارس سليمانيه را كه هم مركزيت 
داشت ــ به آن دليل كه به باب عالي و بازار نزديك بود، 
نزديك كه چه عرض كنم، چسبيده به بازار بود و هنوز 
هم هست ــ و هم آنكه مي توانست كتاب هاي بيشتري را 

احتوا كند، مناسب تر ديدند.
اول  محمود  سلطان  سلطنت  زمان  در  كتاب  مقداري 
(1730ـ1754م/ 1143ـ1168ق) در دورة صدارت كوسه 
داده  قرار  سليمانيه  جامع  درون  در  پاشا  باهر  مصطفي 
بودند. بعدها كتاب ها از مدرسه سلطان سليم به مدرسة 
ثاني سليمانيه منتقل شد و بدين ترتيب در 1334ق 1918 
پس  يافت.  تأسيس  آن  فعلي  جاي  در  عمومي  كتابخانة 
محمود  سلطان  زمان  در  سليمانيه  كتابخانة  اصلي  هستة 

اول نهاده شده است.
اما قضيه حمداالله صبحي تانري اوَُر (= Tanriöver كه 

در كتاب به صورت تاتري اورين آمده):
نژادشناسي  موزة  مديريت  به  مربوط  سند  يك  از 
كه  مي آيد  بر   11/2/1952 مورخ   410 شمارة  به  آنكارا 
حمداالله  آقاي  فرهنگ  وزارت  دورة  در   1925 سال  در 
 (Meszaros Gyula =) صبحي تانري اور، مزاروس گيولا

به  دعوت  دارالفنون  سابق  مدرسان  از  و  مجارستان  تبعة 
عمل مي آيد كه براي دايركردن موزة نژادشناسي ترك از 
مجارستان به تركيه بيايد. در ابتداي كار، بخشي از مدرسة 
باستانشناسي  موزة  به  وابسته  كه  سليمانيه  مجتمع  اول 
استانبول بود، مرمت شد و هيئتي به رياست مرحوم خليل 
ادهم در استانبول براي خريد آثار عتيقه تشكيل گرديد. اما 
پس از تكميل بناي موزة نژادشناسي در آنكارا، مجموعة 
به   1927 سال  در  مزاروس  نظارت  با  شده  خريداري 
آنكارا برده شد. پس از انتقال مجموعه به آنكارا كليدهاي 
مدرسة اول در اختيار ظهير حصيرچي اوغلو، مدير وقت 
به  اول  مدرسة  از  تاريخ  آن  از  و  شد.  گذاشته  كتابخانه 
به  مدرسه  رسمي  تحويل  شد.  استفاده  كتابخانه  عنوان 
كتابخانه سال ها بعد صورت گرفته است. به احتمال زياد 
داده اند  گوش  فرد  يك  شفاهي  بيانات  به  محترم  مؤلف 
و يا مطالبي را به صورت درهم (انتخابي) برداشته و در 

كتاب خود گنجانيده اند.
بيش از چهل صفحه از كتاب را نخواندم، ترس من 
از آن بود كه مثلاً مطالب مربوط به كتابخانة كاشف الغطا 
العامه را در شهر نجف (صفحة 48) كه نديده ام و اطلاعي 
در  كنم.  تلقي  صحيح  را  آن  و  بخوانم  ندارم،  درباره اش 

تورق به خطاهايي برخوردم:
در صفحة 151: حلية الاليا و طبقات الاصفيا آمده است.

در صفحه 148: تولد و وفات كاتب چلبي به صورت 
1004ـ1067 آمده است. در حالي كه كاتب چلبي در ماه 
ذيقعدة 1017 هجري/ ماه فورية 1609 م در استانبول به 
اكتبر   16 هجري/  ذي الحجه 1067   27 در  و  آمده،  دنيا 

1657 م در استانبول وفات يافته است.
(بدون  اشلنج  صورت  به  كلمه يي   233 صفحة  در 
اعراب) آمده و آن «آلتي چوبي دانسته شده كه كتاب را 
در آن محكم مي بستند تا به راحتي روي لبه هاي كتاب 

كار كنند.»
«شكنجه»  با  كه  مي دهد  نشان  آشكارا  كلمه  توضيح 
بكني  شك  نداري  حق  حال  هر  به  اما  است.  هم ريشه 
شده،  تدوين  كتابداري  رشتة  دانشجويان  براي  كه  كتابي 
كتاب  وارد  آن  شرح  با  را  كلمه يي  به خطا  نيست  ممكن 
كند. اما من ابتدا شك كردم، اشلنج را در هيچ كتاب لغت 
نجيب  استاد  كتاب  در  كار  آخر  نكردم.  پيدا  اصطلاح  و 

مايل هروي كلمه اشكنج را با تعريف زير يافتم:
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بدان  را  كتاب  كه  باشد  چوبي  آلت  اشكنجه  اشكنج: 
محكم برگيرند و بعد از آن لبه كتاب را به كار ببرند:

كه مي بايد شكنجه صاف و هموار
كش از صافــي نمايــد چهــرة يـار

بنــه در آفتـاب آنگــه شكنجــه
برون گيرش پس از خشكي به پنجه

شكنجه نه به تختـه سنگ و اجزا 
بنـــه انـــدر شكنجــه پيــچ او را

(لغات و اصطلاحات فن كتابسازي، ص 33)  
 Macgill به صورت McGill در صفحة 110 دانشگاه

كه املايي من درآوردي است، آمده است.

صادق  سيد  سرپرستى  به  اصفهان،  موقوفات  اسناد 
با  اسلامى،  ذخائر  مجمع  قم،  اشكورى،  حسينى 
همكارى اداره كل اوقاف و امور خيرية استان اصفهان، 

1378ش، 2ج، 1004 ص.
عمادالدين شيخ الحكمايى
پژوهش هاى  براى  منابعى  عنوان  به  اسناد  جدى گرفتن 
در  ندارد.  دراز  پيشينه اى  ما  كشور  در  فرهنگى  گستردة 
آغاز، اين توجه بيشتر منحصر به اسناد ديوانى و به منظور 
اسناد  متن  به  توجه  اما  بود،  سياسى  تاريخ  به  پرداختن 
قضايى و به ويژه وقفنامه ها و توجه دادن ديگران به اهميت 
تاريخى و پژوهشى اين دسته از آثار را بايد معطوف به 
تلاشهاى حضرات ايرج افشار، مدرسى طباطبايى، منوچهر 
ستوده، ترابى طباطبايى و شادروانان محمدتقى دانش پژوه، 
تعداد  انقلاب  از  پيش  تا  حال  اين  با  دانست.  و...  سپنتا 
انگشت شمارى از وقفنامه ها امكان انتشار يافته بود. شايد 
جارى بودن موضوع وقف در جامعة ما و نگرانى سازمان 
بايگانى هاى  در  موجود  اطلاعات  روشن شدن  از  اوقاف 
يا  خانوادگى  نزاعهاى  چون  مختلفى  دلايل  به  ــ  اسناد 
اختلافات حقوقى سازمان اوقاف با ديگران ــ مهمترين 

مانع دسترسى محققان به اسناد وقف بوده است. 
اوقاف  ادارات  و  محققان  از  برخى  اخير  سالهاى  در 
را  خود  بايگانى هاى  اسناد  تا  كرده اند  تلاش  شهرستانها 
آثار  از  برخى  به  مى توان  دست  اين  از  كه  كنند  منتشر 
منتشرشدة استانها و شهرهاى يزد، ميبد، نايين، كرمانشاه، 
كردستان و... اشاره كرد. اين تلاشهاى ارجمند آغاز نهضتى 
قراردادن  عموم  اختيار  در  و  وقفنامه ها  متن  انتشار  براى 

كاركردهاى  بر  علاوه  آن  حاصل  كه  است  اسناد  اين 
اجتماعى  و  فرهنگى  و  تاريخى  مطالعات  براى  ادارى، 
بسى سودمند است. اما متأسفانه نبودن اتفاق نظر در اتخاذ 
روشى براى تصحيح متن اسناد و برخورد ذوقى كسانى 
كه به انتشار اسناد و به ويژه وقفنامه ها پرداخته اند، عملاً 
باعث شده است تا بيشتر آثار منتشر شده را نتوان در ردة 
آثار علمى قرار داد و البته به تبعَ آن براى امور ادارى نيز 

كارآمدى لازم را نخواهد داشت.
بى ترديد اسناد موقوفات اصفهان را در مقايسه با آثار 
حساب  به  كم غلط  و  دقيق  اثرى  بايد  منتشرشده  مشابه 
آورد. انجام كار به صورت گروهى و دقت نظر جمعى، 
اين  بناى  البته  و  است.  ارزشمند  اثر  اين  ويژگى هاى  از 
نوشته بر ذكر محاسن بسيار اين مجموعه نيست. بى ترديد 
همكاران اين گروه تجربه هاى ارزشمندى كسب كرده اند 
حوزة  در  روشن  بسيار  آينده اى  تداوم،  صورت  در  كه 
پس  اين جانب  داشت.  خواهند  رو  پيش  در  سندپژوهى 
از كسب اجازه از محضر دوست فاضل و گرامى، جناب 
سيد صادق اشكورى ــ كثر االله امثاله ــ و تأكيد ايشان 
بر نوشتن اين يادداشت، كه حكايت از سعة صدر و نگاه 
علمى ايشان دارد، بر آن شدم تا براى ارائة بهتر جلدهاى 
آتى اين اثر، چند پيشنهاد ارائه نمايم. «تا چه قبول افتد و 

چه در نظر آيد»:
كه  اسنادى  تعداد  كه  است  آمده  كتاب  مقدمة  در   .1
قرار است بازخوانى شود، حدود هشتصد سند است، اما 
اشاره اى به تعداد كل وقفنامه ها، و نيز معيار انتخاب اين 
استشهاد)  و  مصالحه  و  وصيت  و  وقف  (از  سند  تعداد 
نشده است. در همين مقدمه، اشاره اى به «فهارس فنى و 
مجموعه» شده، اما بيان نشده است كه اين  متنوع پايان 
مجموعه قرار است چند جلد باشد و اين فهارس چگونه 

ارائه خواهند شد. 
2. ترتيب ارائة اسناد در دو جلد چاپ شده، بر اساس 
نام  يا  واقف  نام  به  يعنى  است؛  رايانه اى  تصوير  شمارة 
مجموعه،  مدير  است.  نشده  توجهى  يا...  موقوفه  اشهر 
براى  دليل  چهار  و  كرده  ذكر  را  تاريخى  ترتيب  اهميت 
بودن  «ناخوانا  نوشته اند:  تاريخى  ترتيب  به  بى اعتنايى 
بخش تاريخ برخى از اسناد»، «نداشتن تاريخ»، «ذكر بيش 
سند  يك  مطالعه  نبودن  لطف  از  و«خالى  تاريخ»  يك  از 
صفوى در كنار يك سند معاصر». به گمان نگارنده موارد 
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يادشده مواردى استثنايى است و همچنان نمى توان بدين 
استناد اهميت ترتيب تاريخى را ناديده گرفت.

3. اولين اطلاع ذكرشده در شناسنامة هر يك از اسناد 
اين مجموعه «[نام] موقوفه» است. ظاهراً اين بخش توسط 
گروه بازخوان و بر اساس نام رقبه يا رقبات (و نه لزوماً 
است.  شده  نوشته  اسناد  متن  در  ذكرشده  عليه)  موقوف 
يعنى اين عناوين كه در بسيارى موارد، چند نوع ملك (باغ 
و زمين و حمام و...) را شامل مى شود، لزوماً نام مشهور 
موقوفه يا موقوف عليه نيست. تنها فهرست ارائه شده در 
پايان هر جلد كه درواقع سند با آن نام معرفى شده است، 
عملاً هيچ كمكى به يافتن سند يا موقوفة مورد جستجو 
نمى كند. از سوى ديگر، اگر قرار است فهرستها در پايان 
كل مجموعه بيايد، اين فهرست زايد مى نمايد و اگر بودن 
دارد)،  باشد (كه  داشته  ضرورت  جلد  هر  براى  نمايه اى 
نام  مى تواند  اسناد،  اجمالى  فهرست  براى  گزينه  بهترين 

واقف و تاريخ اسناد باشد. 
4. ارائة تصوير اسناد يكى از امتيازات هر مجموعه سند 
است. در اين مجموعه نيز تلاش شده است تا تصوير متن 
اصلى سند در ابتداى متن بازخوانى شده منتشر شود. اما 
چنان كه در مقدمه اشاره شده، اندازه هاى طومارى يا قطع 
بزرگ اسناد عملاً باعث شده است تا تصاوير به صورت 
ناقص يا آنچنان ريز ارائه شوند كه امكان مقايسه و تطبيق 
را از متن پژوهان بگيرد. پيشنهاد مى شود با توجه به آنكه 
پيش از كار بازخوانى، از تمام اسناد تصاوير رايانه اى تهيه 
تصاوير  حاوى  سى دى  يك  با  همراه  كتاب  است،  شده 
رنگى اسناد ارائه شود تا هم بر سنديت وقفنامه ها براى 
امور ادارى و اوقافى بيفزايد و هم امكان تطبيق و خواندن 
بخشهاى ناخوانا يا مشكوك براى ديگران فراهم آيد. و 
نيز احياناً هشتصد صفحه از حجم كل صفحات مجموعه 

(به تعداد اسناد) كاسته شود. 
از  شهود)  گواهى  و  شرع  حاكم  (تنفيذ  سجلات   .5
بازخوانى  كار  در  خوشبختانه  اسنادند.  مهم  بخشهاى 
مهرها  و  سجلات  از  بخشى  هيچ  مجموعه،  اين  اسناد 
بر  سند  هر  سجلات  اما  است.  نگرفته  قرار  غفلت  مورد 
سند»،  «فراز  بخش  سه  يا  دو  به  قرارگيرى  مكان  اساس 
«حاشية راست» و «حاشية چپ» تقسيم شده است. اين 
شيوة تقسيم بندى، اشكالاتى را به دنبال خواهد آورد كه 
شده  بازخوانى  متن  تطبيق  امكان  دشوارى  آن،  مهمترين 

سجلات  درهم شدن  و  طولانى،  سندهاى  در  سجلات  و 
نسخة رونوشت و اصل در نسخه هاى سواد است كه در 
ارائة  راه  بهترين  نشده اند.  تفكيك  هم  از  مجموعه  اين 
گوشة  از  سند  تصوير  در  آنها  شماره گذارى  سجلات، 
سمت چپ بالاى سند به سمت راست و حاشية سمت 
راست، با اولويت سجلات اصلى بر سجلات رونوشت 
بسيار  نيز  را  سجلات  به  ارجاع  موضوع  كار  اين  است. 

آسان مى كند. 
6. يكى از مهمترين امور براى بازنويسى متن اسناد كه 
در ابتدا براى بازخوان سند و در مرحلة بعد براى ديگر 
محققان و مراجعان بسيار مهم و كاربردى است، قراردادن 
مجموعه  در  اما  است.  اسناد  براى  سطرشمار  علامت 
حاضر اساساً اين موضوع مورد غفلت قرار گرفته است. 
7. به رغم پيوستگى كل اين مجموعه، شمارة صفحات 
بهتر  صفحات  شمارة  است.  شده  آغاز  يك  از  جلد  هر 
و  دارد  متعدد  فوايد  موضوع  اين  باشد.  هم  دنبال  است 
از جمله آن ارجاع آسانتر در جلد نمايه هاست. ضمناً با 
توجه به جلد گالينگور، به جاى پانصد صفحه، هر هزار 

صفحه مى تواند در يك جلد قرار گيرد. 
ذكر  اماكن  نامهاى  تصحيح  براى  مى رسد  نظر  به   .8
جغرافياى  موضوع  اهميت  بر  علاوه  كه  اسناد  در  شده 
موضوعى  ادارى  و  كاربردى  جنبه هاى  براى  تاريخى، 
صورت  بيشترى  تلاش  بايد  مى شود،  محسوب  اساسى 
مشكل  اين  اماكن،  فهرست  تهية  مرحلة  در  مى گرفت. 

خود را بيشتر نشان خواهد داد. 
9. اساساً در حوزه تصحيح هر متن و به ويژه اسناد 
تكرار  از  پرهيز  براى  را  علايم  برخى  تا  آنيم  نيازمند 
توضيح، و افزودن دقت نظر به كار ببريم. لازم است براى 
استفاده اين علايم نيز تجربه هاى پيشين را جدى گرفته 
و به سمت استانداردسازى پيش برويم. به عنوان مثال در 
اين اثر براى افزوده هاى مصحح كروشه و معادل هر كلمة 
اما  است.  شده  استفاده  كروشه  در  نقطه  يك  از  ناخوانا 
براى موارد از بين رفتن كلمات (مثل پارگى يا خوردگى) 
و يا تاخوردگى در تصوير و موارد ديگر يا تفكيكى قايل 
نشده و يا در پاورقى توضيحى آورده شده است. از سويى 
مى دانيم كه افزوده هاى مصحح گاه توضيح از جانب او، 
گاه نشان جا افتادن كلمه توسط كاتب و يا افزوده اى بر 
اين  تمام  براى  اكنون  متأسفانه  است.  بدل  نسخه  اساس 
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موارد يك علامت به كار مى رود. 
10. اميدوارم در جلدهاى آينده فاصلة ميان تركيبات 
مركب چون «مرحمت پناه» و «جم جاه» كه در متن اسناد 

به وفور موجود است، رعايت شود. 
11. در مجموع، دقت نظر در انتقال متن اسناد در اين 
مجموعه در قياس با مجموعه هاى منتشرشده بسيار بيشتر 
است. اما به عنوان نمونه، آخرين سند جلد دوم مجموعه 
با تصوير آن مقايسه شد و به نظر مى رسد در اين سند 

دقت كافى به خرج نرفته است:
طريق  دليل  داده)،  اهتزاز  (درست:  درآورده  اهتزار  به 
وحى  زبان  مفتاح  هدى)،   طريق  دليل  (درست:  احدى 
ترجمانش)،  وحى  زبان  مفتاح  (درست:  رُحَمايش  به 
رزين)،  عقل  صاحبان  (درست:  دين  و  عقل  صاحبان 

ديده وران بيش بين (درست: ديده وران پيش بين)، جهان 
پرشورش (درست: جهان پر شور و شر)، اين رباط دور 
دراز شاه و درويش (درست: اين رباط دو در از شاه و 
درويش)، نقد و حبس دنيا (درست: نقد و جنس دنيا)، 
شامل حال خيريت آقا محمدحسين (درست: شامل حال 
عالى  اقدس  كان  بنده  محمدحسين)،  آقا  خيريت[مآل] 

(درست: بندگان اقدس عالى).
عكس اين سند نشان مى دهد كه بخشى از ناخوانايى 
تصويربردارى  زمان  در  سند  اين  تاخوردگى  به  متن 
باز مى گردد، تطبيق دوباره متن بازخوانى شده با اصل اسناد 

مى توانست مانع بروز اين گونه مشكلات شود. 
اين  دست اندركاران  تمامى  و  اشكورى  جناب  براى 

مجموعه گران سنگ آرزوى توفيق روزافزون دارم. 

 
مركز پژوهشى ميراث مكتوب منتشر مى كند:

شيواترين ترجمة كهن قرآن كريم
اثر ابوالفضل ميبدى (مؤلف كشف الاسرار)

ارسنجانى  عسكر  على  محمدحسين بن  قلم  به 
خوشنويس مشهور عصر قاجار

خط نسخ 
نگارش 1300 هجرى قمرى


