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تفسير  ـ  تربيت   :15 ج  اسلامى،  بزرگ  دائرة المعارف 
اسلامى،  بزرگ  دائرة المعارف  مركز  تهران،  نعمانى، 

1386ش. 
مصطفى ذاكرى

جلد پانزدهم از اين مجموعه و مرجع بزرگ و ارزشمند 
كه در تاريخ ايران كم سابقه است، با بيش از 120 مقالة 
عمدتاً مفصل منتشر شد كه حاوى عناوين بسيار مهمى 
مقاله  يك  حد  از  مقالات  اين  همة  دربارة  بحث  است. 
خارج است و لذا به برخى عناوين مهم اشاره اى مى شود 
از  گاهى  مقالات  حجم  كه  است  گفتنى  آن  از  پيش  و 
«تصوف»  عنوان  مثلاً  مى رود؛  فراتر  دانشنامه اى  تناسب 
با 153 صفحة دوستونى رحلى، خود كتابى است كامل 
و نيز مقالة «تفسير» با حدود 60 صفحه مى تواند كتاب 

مستقلى باشد. البته در اين مجلد از دائرة المعارف، چنانكه 
گفته شد، عموماً مقالات طولانى و مفصل است و كمتر 
يك  حد  در  مثلاً  و  مختصر  كه  يافت  مى توان  مقاله اى 
به  «تصنيف»  مقالة  يا  «ترجاله»  مقالة  (مانند  باشد  ستون 
و  متخصصان  وسيلة  به  غالباً  مقالات  آن).  لغوى  معناى 
دانشمندان صاحب نظر نوشته شده و لذا مى تواند مرجع 
معتبرى به حساب آيد. طبعاً به مصداق اينكه هر كتابى كه 
نقد مى شود يعنى ارزش خواندن و اگر مرجع باشد، قابل 
استناد است، بنابراين برخى نكات كوچك كه اين جانب 
ذكر  اينجا  در  است  برخورده  بدانها  مقالات  بررسى  در 

مى شود، شايد مفيد افتد.
يكى  است،  شده  اتخاذ  روش  دو  طويل  مقالات  در 
گرچه  كه  است  محقق  يك  نوشتة  «تفسير»  مقالة  مانند 
ممكن است عارى از تنوع ديدگاه باشد، اما داراى انسجام 
«تصوف»  مقالة  مانند  دوم  است؛  محتوايى  وحدت  و 
شده  تشريح  متعددى  فرعى  عناوين  تحت  موضوعات 
و هر عنوان فرعى به يك محقق واگذار گرديده كه در 
نتيجة ديدگاه هاى مختلفى در آنها نمود پيدا كرده است، 
ولى انسجام گروه اول را ندارد، چنانكه  برخى مطالب 
ناچار تكرار شده است كه شايد ويراستار يا سرويراستار 
مى توانست آنها را حذف يا به نوعى هماهنگ سازد. از 
چنانكه  است؛  شده  غفلت  نكات  برخى  از  ديگر،  طرف 
مثلاً از سعدى و نقش مهم او در بسط عرفان و معارف 
بين  در  كه  صورتى  در  نيست؛  ذكرى  تقريباً  اسلامى 
نظر  از  تاكنون  هيچ كس  شاعر  عارفان  و  عارف  شاعران 
شرح عرفان عملى به پاية او نرسيده است. و در حقيقت 
بايد گفت كه اين نقصان ناشى از آن بوده است كه ميان 
عرفان و تصوف چنانكه بايد تفاوت گذاشته نشده است. 
راست است كه غالباً اين دو را با هم به صورت مترادف 
اما  گذاشته اند؛  فرق  دو  آن  ميان  كمتر  و  برده اند  كار  به 
ناچار براى فهم دقيق تاريخ تصوف و افكار صوفيانه بايد 
ميان آنها لااقل امروزه فرق قائل شد. عرفان يك مكتب 
فكرى است و يك شيوة ديد به عالم هستى كه طبعاً در 
به  مقيد  عارف  ولى  دارد؛  اثر  عارف  زندگى  در  و  عمل 
خانقاه و خرقه و كشكول و پير و آداب ظاهرى تصوف 
كه  صورتى  در  مى پرهيزد.  معمولاً  آنها  از  بلكه  نيست، 
صوفيگرى بعضاً وابستگى به فرقه ها و سلاسل خانقاهى 
ظواهر  و  كشكول  و  خرقه  و  خانقاه  رسوم  و  آداب  و 
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درويشى است كه گاه ممكن است در وراى اين ظواهر، 
معرفتى و عرفانى وجود نداشته باشد، گرچه پيران خانقاه 
قضاوت  شويم  قائل  را  فرق  اين  اگر  هستند.  آن  مدعى 
دربارة صوفيان آسانتر مى شود و من مى پندارم كه سعدى 
اغلب  كه  حالى  در  است؛  بوده  معنا  تمام  به  عارف  يك 
شعراى معروف منتسب به اين امر فقط صوفى بوده اند، 
ولى برخى مانند عطار و مولانا از معارف اصلى و عرفان 
هم كاملاً اطلاع داشته اند و بسيارى از اصول عرفان را در 
اشعار خود آورده اند، اما روح عرفان در سعدى متجلى 
است كه هر كس مى تواند با خواندن بوستان او بدين نكته 
پى ببرد. بوستان حاوى تمام معارف اصيل اسلامى بر پاية 
قرآن و حديث است و كمتر نكته اى در آن مى توان يافت 
باشد،  ايراد  قابل  شيعى  يا  سنى  متشرعين  ديدگاه  از  كه 
او درس عملى عرفان را به زبان فصيح و ساده و موجز 
در خلال داستانهايى لطيف ارائه كرده است. اميد است 
كه اين كمبود در دائرة المعارف در ذيل مدخل «عرفان» 
صوفيگرى  به  منتسب  كه  شيعى  علماى  شود.  جبران 
شده اند در حقيقت عارف بوده اند و دلبستگى به فرق و 

سلاسل تصوف نداشته اند.
اكنون با توجه به نكتة فوق، بايد بگويم كه يك كمبود 
ديگر در اين مقاله و به ويژه در بخش اول كه تحت عنوان 
«اصول و مبانى تصوف» (ص 396 تا 402) آمده اين است 
كه تفاوتى بين دعاوى صوفيه و واقع امور قائل نشده اند. 
آرى صوفيان تصوف را «مهمترين تبلور ساحت درونى 
وحى اسلامى» (ص 396) و «ساحت درونى قرآن كريم 
(همان)  ولايت»  نيروى  و  اكرم  پيامبر  باطنى  حقيقت  و 
دانسته اند كه «هدف آن وصول به حق است» (همان)؛ اما 
آيا اين دعاوى در مورد همة صوفيان و تمام فرق تصوف 

صادق است؟
يك محقق بايد از وراى دعاوى بنگرد و شايد بهتر بود 
كه مى نوشتند «به عقيدة متصوفه تصوف چنين است» تا 
نويسنده از همفكرى با آنان معاف مانده باشد. در حقيقت 
صوفيگرى در بسيارى از مظاهرش جز دعاوى محض و 
پاى بندى به برخى ظواهر بى محتوا (كشكول و خرقه و 
طبرزين و كلاه هفت ترك يا دوازده ترك) چيزى نداشته 
و مفاسد بسيارى از راه همين خانقاهها بسط يافته است، 
همچون رياضت كشى و چله نشينى و اعتيادات فاسد (به 
چرس و بنگ و ترياك) و امثال آنها. تظاهر به بى اعتنايى 

به دنيا در عين دنياپرستى و بيعارى و بيكارى تحت نام 
توكل و تسليم نيز از مفاسد عملى آنها بوده است. البته 
برخى از بزرگان صوفيه واقعاً داراى روحى بزرگ و سعة 
صدر و وسعت ديد بوده اند كه نظاير آنها در جهان بسيار 

نادر است، مانند ابوسعيد ابوالخير.
ديگر آنكه كتابهايى كه پر است از كرامات ساختگى 
متأسفانه  كه  تصوف  مدعيان  و  صوفيان  از  نامعقول  و 
به رغم اين همه دعاوى باطل و آموزه هاى غالباً بى حاصل 
بدون  داشته اند،  بيان  يكديگر  با  مسابقة  و  منافسه  به  كه 
هيچ نقدى در جامعه رواج يافته اند و هرساله چاپ هاى 
مطالب  در  تعمق  با  حقير  مى شود.  ارائه  آنها  از  متعددى 
آنها گاهى حتى در وجود يا اصالت برخى از اين صوفيان 
شك دارد. مثلاً ابراهيم ادهم را گفته اند كه فرزند يكى از 
ملوك بوده است كه در بلخ حكومت مى كرد و او در اثر 
حادثه اى عجيب از خير سلطنت و حكومت گذشت و از 
كاخ بيرون رفت و راه زاهدانه اى در پيش گرفت. فوت 
او را در 161 يا 162 هجرى نوشته اند، اما در تواريخ هيچ 
در  بلخ  پادشاه  يا  ملك  عنوان  به  پدرش  يا  او  از  ذكرى 
فاصلة فتح بلخ تا 162 هجرى نشده است و حتى زامباور 
قديمى ترين ذكرى كه از حاكمان بلخ كرده است مربوط 
مى شود.  شروع  هجرى  از 232  كه  باينجو  بنى  به  است 
روايات  و  افسانه  از  مشحون  صوفى  اين  زندگى  تمام 
متناقض است (مثلاً نك: دائرةالمعارف بزرگ اسلامى، ج 
2، ص 403 تا 407 و تذكرة الاوليا و منابع ديگر). گمان 
پرداختة  و  ساخته  نام  بدين  شخصى  وجود  كه  مى رود 
صوفيان باشد كه از افسانه هاى بودا و بعضى افسانه هاى 
وجود  اصلاً  شخصى  چنين  و  كرده اند  خلق  خودساخته 
كتب  در  است  بهتر  حال  هر  در  است.  نداشته  خارجى 
گفته  سخن  آنها  دربارة  قاطع  ضرس  با  معتبر  و  مرجع 
نشود و مانند عربها كه «قيل» و «يقال» به كار مى برند ما 
هم با كلماتى چون چنين گفته اند و امثال آن، مسئوليت 
اين گفته ها را از خود دور كنيم و ضمناً جا براى تحقيق و 
شك و ترديد باقى بگذاريم. حقيقت آن است كه صوفيان 
به  خود  اعمال  و  خود  جلوه دادن  موجه  براى  دوم  دورة 
جعل احاديث و روايت ها و قصه ها و افسانه ها مبادرت 
كرده اند كه از آن جمله جعل اصحاب صفه است كه در 
احاديث و روايات صحيح اثرى از آن نيست و فقط گويا 
در ابتدا كه مهاجرين به مدينه آمدند، برخى از آنها مدت 
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خانه هاى  به  به تدريج  و  داشتند  اقامت  مسجد  در  كمى 
نه  و  بودند  بقيه  از  زاهدتر  نه  آنها  و  شدند  برده  انصار 
برگزيده تر از ديگران و حتى نام آنها مشخص نيست و 
قطعاً هفتاد نفر كه گفته اند نادرست است زيرا كه مسجد 

پيامبر در آن زمان گنجايش اين همه را نداشت. 
عز الدين محمود كاشانى كه شافعى بود (متوفى 735 
مستحسنات  دربارة  بابى  مصباح الهدايه  كتاب  در  ق) 
صوفيه گشوده است كه در ده فصل (از ص 146 تا ص 
دربارة  عمدتاً  كه  است  پرداخته  بدان  تفصيل  به   (202
ندارد  وجود  آنها  اباحة  به  شرعى  دليل  كه  است  اعمالى 
تا چه رسد به استحباب مثل خرقه پوشى و خرقه دريدن 
و  خلوت گزينى  و  خانقاه  در  اقامت  و  ملمّع پوشى  و 
خود  از  برخى  كه  سماع  و  رياضت كشى  و  چله نشينى 
اين  جالب  و  كرده اند  ترديد  آنها  حليت  در  هم  صوفيان 
دلايل  از  كه  را  استحسان  شافعى  صوفى  اين  كه  است 
حنفيه براى مسائل شرعى است و شافعى آن را نپذيرفته 
است براى موجه جلوه دادن اين اعمال به كار برده است 
كه شايسته است در دائرة المعارف اسلامى به اين جعليات 
قصه ها  از  بسيارى  كه  است  اين  جالب  بشود.  اشاره اى 
صوفيان  به  عيناً  مى شود  گفته  اشخاص  اين  دربارة  كه 
ديگر هم نسبت داده شده است. مثلاً اينكه ابراهيم ادهم 
سوزنش در دريا افتاد و چون آن را طلب كرد هزاران ماهى 
سربرآوردند و هر كدام سوزنى در دهان و ابراهيم همه 
را رد كرد و سوزن خود را خواست (تذكرة الاوليا، ص 
177) در كتابهاى مختلف صوفيان به اشخاص متعددى 
نسبت داده شده است و از جمله به مالك دينار (همان، 
ص 107) و به جوانى كه همنشين ذوالنون مصرى بوده 
است (كشف المحجوب هجويرى، ص 349) و البته خود 
مختلفى  روايات  با  مختلف  منابع  در  ادهم  ابراهيم  قصة 
نقل شده است كه معلوم است همه مجعول و برساختة 

صوفيان است.
صوفيان  روايات  كه  بود  آن  براى  تفصيل  اين  بارى 
 403 صفحة  در  كرد.  نقل  بررسى  و  نقد  بدون  نبايد  را 
كه  دانسته اند  تعالى»  حق  به  حضورى  «علم  را  تصوف 
علم حصولى را علم حضورى  گمان كنم نويسنده سهواً 
يا  شىء  هيچ  دانستن  و  شناختن  كه  زيرا  است؛  نوشته 
هيچ كس را نمى توان علم حضورى ناميد و فقط در مورد 
خدا اين امر مصداق دارد و در مورد انسان فقط آگاهى 

از ذهن را علم حضورى مى دانند. يعنى هر كسى فطرتاً 
از وجود خود و آنچه در ذهنش مى گذرد آگاه است و 
اين آگاهى را علم حضورى مى خوانند كه هرگز در عالم 
انسان  از  ــ  هم  خواب  عالم  در  شايد  يا  و  ــ  بيدارى 
سلب نمى شود و هميشه حاضر است. اما علم غير خدا 
يك  در  كه  بماند  پايدار  چنان  ذهنى  هيچ  در  نمى تواند 
لحظه هم از ذهن سلب نشود. سخن دربارة صوفيه بسيار 
است كه در اين مختصر نمى توان بدانها اشاره كرد. ناچار 

به بعضى نكات ديگر به طور گذرا اشاره مى شود.

به  ابتدا  است،  آمده  جداگانه  مدخل  دو  در  تسبيح 
كار  به  خدا  مورد  در  كه  است  تقديس  و  تنزيه  معناى 
مى رود، يعنى مبرا دانستن خدا از هر عيب و نقص و خطا 
و اشتباه و بدى. بايد دانست كه مادة «سبح» در عربى از 
دو ريشة مختلف آمده است كه با هم نسبتى ندارند. در 
در  و  است  شناورى  و  شناكردن  معناى  به  آنها  از  يكى 
در  دوم  معنى  اين  كه  تنزيه  و  ستايش  معناى  به  دومى 
اكدى و عبرى و سريانى هم ديده مى شود (نك: فرهنگ 
تطبيقى عربى با زبانهاى سامى، محمدجواد مشكور، ص 
352) و خلط آنها چنانكه در دائرة المعارف (ص 288) 
ديده مى شود باعث ابهام و سوءتفاهم مى شود. ديگر آنكه 
در  (مثلاً  است  زمين  و  آسمانها  در  آنچه  تسبيح  معناى 
حديد، آية اول و جمعه آيه اول) يا تسبيح خود آسمانها 
و زمين (مثلاً در اسراء 44) به معناى آن است كه تمام 
اشياى عالم گواهى مى دهند كه خالق آنها در كمال علم و 
قدرت و طرح قبلى آنها را در بهترين صورت و امكانات 
آفريده است و هركس برخلاف آن بگويد مؤمن نيست 
مثلاً پشه اى كه امروز به وجود مى آيد با پشه اى كه هزاران 
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سال پيش خلق شده است هيچ تفاوتى ندارد؛ يعنى خدا 
به  كند؛  تكميل  به تدريج  كه  است  نداشته  نقص  كارش 
بهبود  و  تكامل  در  روز  هر  كه  بشر  مصنوعات  عكس 
است. هر موجود ديگرى را كه ببينيد به همين نحو حاكى 
از تسبيح آن به زبان حال است كه خداى من مرا درست 
براى  كه  نيازهايى  و  امكانات  تمام  با  و  بجا  و  كامل  و 
هر  و  آفريده  است  بوده  لازم  من  وجود  و  بقا  و  حيات 
صفت و ويژگى لازم را در فطرت من نهاده است و مرا 
و  عيبى  هيچ  فيل  يا  پشه  چنانكه  است،  نيافريده  عبث 
اشكالى در ادامة زندگى ندارند، پس خالق آنها منزه است 
از هر اشتباه و خطا و كوتاهى و نقصان در عمل خود و 
ما حتى بايد اسم خدا را هم پاك و منزه سازيم (اعلى، آية 
اول و واقعه، آية 74) يعنى خدا را به نامهاى نيك (اسماء 
حسنى) بناميم و نام او را گرامى بداريم. دربارة تسبيح و 
تحميد در آيات 17 و 18 سورة روم نگاه كنيد به مقالة 
وحى،  ترجمان  در  قرآن»  ترجمة  «آيين  دربارة  اينجانب 

شمارة 23، ص 71.

وزن  (بر  سبحه  را  آن  كه  دوم  مدخل  در  تسبيح  اما 
قرعه) نيز مى نامند و نام ديگرش در عربى مسِْبحَه است 
به كسر ميم و سكون سين كه اسم آلت است يعنى ابزار 
تسبيح گويى (در دائرة المعارف به غلط مُسْبحَه به ضم ميم 
چاپ شده است)، در اين مورد گفتنى است كه تسبيح در 
فارسى بدين معنا كاربرد دارد و ظاهراً اصل آن مهره هاى 
جاى آن  شده و به  حذف  مضاف  تسبيح بوده است كه 
معناى  به  اتساع  و  است  رفته  كار  به  اتساعاً  مضاف اليه 
است  مضاف اليه  و  مضاف  معناى  در  مضاف اليه  كاربرد 
حذف  آچار  كه  پيچ گوشتى  آچار  يعنى  پيچ گوشتى  مثل 

شده و مضاف اليه جاى هر دو را گرفته است و اين به 
عقيدة دانشمندان لغت عربى نوعى حذف است همچنين 
است سُبحه كه در اصل به معناى ذكر و دعاست و آن هم 
مضاف  عربى در اصل خرزات سبحه بوده است كه  در 

حذف شده است.
بنويسم  مطالبى  مى خواستم  تركى  و  ترك  دربارة  اما 
كه به علت طولانى شدن مقاله فقط به يكى دو نكته اشاره 
مى كنم. اين مقالة نسبتاً مفصل به نظر مى رسد كه مطالب 
آن درست طبقه بندى نشده و ناچار مطالب تكرارى در 
دربارة  بحث  به  آن  از  زيادى  قسمت  و  است  زياد  آن 
نام ترك و اينكه اين كلمه از كجا و چه موقع پيدا شده 
است اختصاص يافته است؛ ولى به قدرى با مطالب ديگر 
درهم آميخته است كه خواننده نمى تواند به آسانى نتيجة 
اين همه بحث را دريابد و گاهى مطالب مبهم يا نادرست 
ترك  نام  «برخى  نوشته اند،  مثلاً  است.  آمده  آن  در  هم 
قبايل  كه  هنگامى  و  دانسته اند  «آشينا»  نام  از  برگرفته  را 
اصطلاح  اين  كردند  كوچ  گبى  صحراى  شمال  به  آشينا 
معمول شد.» نمى دانم اين اشتباه در اثر ترجمة غلط پيدا 
است.  داشته  پندارى  چنين  كسى  يا به راستى  است  شده 
گمان نمى رود كلمة ترك لفظاً با كلمة آشينا هيچ ربطى 
داشته باشد. ظاهراً منظور اين بوده است كه در ابتدا تركها 
خود را آشينا مى ناميدند و در هر حال اين مطلب درست 
نيست و وجود نام ترك در نوشته هاى چينى و غيره در 
حوالى قرن پنجم ميلادى را نمى توان به قوم خاصى از 

تركان منسوب دانست. 
ترك ناميده شدند همه از نژاد زرديا  اقوامى كه بعداً 
آلتايى يا اورال آلتاييك (Ural-Altaic) نبوده اند و نيستند. 
برخى نژادشناسان نژاد و زبان را درهم آميخته اند و چنان 
پنداشته اند كه اقوام ترك زبان همه از يك نژادند و طبق 
تقسيم بندى برخى از آنها دسته اى از نژاد زرد را اورال آلتاييك 
ناميده اند كه شامل گروه اوراليك (يعنى فنلاندى، اوقرى 
(Ugri) يعنى مجارى و ساموييد (Samoyed) و آلتاييك 
(يعنى تركها، تونگوزها Tunguse و مغولها) مى شود. اما 
اين فرضيه اگر هم درست باشد، فقط در مورد طبقه بندى 
اين زبانها صادق است نه متكلمان اين زبانها. چنانكه مثلاً 
تمام كسانى كه عربى سخن مى گويند از نژاد عرب نيستند 
(مثلاً شاميها، مردمان شمال آفريقا و مصريها) و نيز تمام 
كسانى كه به زبانهاى هندواروپايى سخن مى گويند آريايى 
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نيستند. تركهاى تركيه اصلاً يونانى و رومى بودند كه با 
اقوام ترك سلجوقى و عثمانى درآميختند. آذربايجانيها و 
پذيرفتند و  زبان تركى را  بودند كه  ايرانى  عمدتاً  ارانيها 
اقوام ترك آسياى ميانه (تركمن، قرقيز، ازبك، قزاق، تاتار 
و غيره) حتى از نظر شكل و قيافه هم از يك نژاد به نظر 
برخى  و  مى رسند  نظر  به  مغولى  بيشتر  برخى  نمى آيند، 
از نژادهاى ديگر و حتى زبانهاى آنها هم يكى نيست و 
گرچه همه از تركى اصلى (Türkü) منشعب شده اند اما 

غالباً زبان يكديگر را نمى فهمند.
فرنگى  محققان  تركى  زبانهاى  طبقه بندى  براى 
اينجانب  نظر  پيش گرفته اند كه به  در  مختلفى  روشهاى 
كه  است   (Clawson) كلاوسون  روش  ساده تر  همه  از 
ريشه شناسى  فرهنگ  او  بى همتاى  و  گرانمايه  كتاب  در 
است  آمده  ميلادى  سيزدهم  قرن  از  پيش  تركى (اصيل) 
كه قديمترين اثر تركى را مربوط به قرن هشتم ميلادى 
مى داند كه در چند كتيبة مختصر غالباً بر سنگ قبرها ديده 

شده است و نيز در چند نوشته از تركان مانوى.
و  نژادى  اصطلاح  يك  «ترك»  كلمة  آنكه  خلاصه 
قومى نيست، بلكه به كلية اقوام و مللى اطلاق مى شود 
كه زبانشان تركى است خواه اصل آنها ترك بوده باشد 
و  نيست  نژادى  اصطلاح  هم  عرب  چنانكه  نباشد.  يا 
اصطلاح سياسى هم نيست؛ زيرا كه عربها همه زير يك 
كه  دارند  قرار  متعددى  دولتهاى  تحت  و  نيستند  پرچم 
برخى از آنها با ديگران متخاصم اند و لذا اعرب به كلية 
مادرى  زبان  كه  مى  شود  گفته  اقوامى  و  ملل  و  اشخاص 

آنها عربى است از هر نژاد و قومى كه بوده باشند. 
مقالة «تسميه» در حقيقت به دو معناى كاملاً متمايز به 
كار رفته است، اول به معناى نامگذارى كه حاوى مطالب 
جالبى دربارة اسامى ايرانى پيش از اسلام و بعد از اسلام 
تاكنون و نيز دربارة نامهاى عربى و تركى است و در اين 
مورد فقط اين نكته را اضافه مى كنم كه كنيه فقط با «ابو» 
است؛  شده  ذكر  صفحة 318  در  چنانكه  نمى شود،  آغاز 
بلكه با امّ و ابن و اخت و بنت هم نامهاى فراوانى وجود 
دارد كه آنها را نيز كنيه مى دانند معناى دوم بسم االله گفتن 
است كه مترادف با بسمله است كه به خصوص در مورد 
نيست  يا  هست  قرآن  سوره هاى  جزو  بسم االله  آيا  اينكه 
مطرح مى شود كه گمان كنم مفصل ترين بحث دراين باره 

را جصاص در ابتداى كتاب احكام القرآن آورده است كه 
 6 ص   ،1 (ج  است  فراگرفته  را  آن  اول  صفحة  دوازده 
تا 18) و شايد بهتر بود كه تسميه به معناى اول را ذيل 
عنوان نامگذارى در حرف نون مى آوردند و در اين مجلد 

به معناى دوم كه جنبة شرعى دارد مى پرداختند.
در مورد كاربرد برخى لغات نوساخته نيز شايد بهتر 
به  راجع  بحث  در  مثلاً  رود  كار  به  بيشترى  دقت  باشد 
و  كلاباذى  التعرف  كتابهاى   (492 (ص  تصوف  ادبيات 
اللّمع سرّاج و تهذيب الاسرار خرگوشى و رسالة ابوالقاسم 
قشيرى را به عنوان دستينه قلمداد كرده اند. اين كلمه را 
فرهنگستان در برابر manual انگليسى وضع كرده است 
كه مترادف است با handbook و آن معمولاً عبارت است 
از كتابى يا رساله اى حاوى اطلاعات مورد نياز مهندسان، 
نمودارها،  جداول،  فرمولها،  مانند  متخصصان  و  طراحان 
كلية  و  عناصر  اتمى  وزن  و  فلزات  مخصوص  وزن  و 
فرمولهاى شيميايى يا فيزيكى يا نجومى كه بايد دم دست 
آنها باشد تا در هنگام كار و مطالعه و نوشتن مقالات در 
صورت نياز بدان مراجعه كنند و لازم نباشد هر جزء آن 
را از كتابهاى تخصصى ديگر به دست آوردند. اين نوع 
كتابها در آزمايشگاهها و دفاتر كار طراحان و متخصصان 
فنى و تكنولوژى ديده مى شود و لذا اين اصطلاح كمتر 
در مورد كتابهاى علوم انسانى به كار مى رود و بهتر بود به 
جاى آن كتابها و رساله ها نوشته مى شد؛ چنانكه در متن 
مدخل غالباً به همين نامها مذكور شده است. در صفحة 
است  شده  گفته  نامعين»  تعريف  «حرف  از  سخن   196
كه اصطلاحى نادرست است زيرا كه اگر حرف تعريف 
شايد  و  باشد  نامعين  نمى تواند  و  باشد  معين  بايد  است 
چنانكه  شود؛  گفته  تنكير  ادات  مى بايست  آن  جاى  به 
اينجانب در مقاله اى در نشر دانش (س 18، ش 4، ص 

47) آن را توضيح داده است.
سخن به درازا كشيد. اما قبل از خاتمة آن بايد بگويم 
كه چند نكتة مختصر فوق از ارزش والاى اين مرجع مهم 
دست اندركاران  زحمات  از  بايد  و  نمى كاهد  پرمحتوا  و 
كار  چنين  براى  كرده اند  فراهم  را  آن  كه  دانشمندانى  و 
سترگى سپاسگزار بود زيرا اين گونه مراجع بهترين كمك 
به علم و اهل علم و جويندگان معرفت است كه بتوانند 

به آسانى اطلاعات لازم را در هر زمينه به دست آورند.
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اخوينى  احمد  ربيع بن  ابوبكر  تأليف  هداية المتعلمين، 
بخارى، به كوشش ايرج افشار، محمود اميدسالار، نادر 

مطلبى كاشانى، تهران، بهرام، 672ص، 1387ش.
على خواجه دهى
پزشك و پژوهشگر متون

پس از زوال عظمت و افول خورشيد اقبال مدرسة جندى 
شاپور و سپرى شدن عصر مترجمين متون طبى از يونانى 
به عربى در قرون اولية اسلامى، عده اى از اطباى بزرگ 
به  نيز  و  موجود  ترجمه هاى  و  متون  به  توجه  با  ايران 

ابتكار خود شروع به تأليف آثار طبى كردند.
به  خود  از  مهمى  كتب  آنان  مشهورترين  از  عده اى 
جا گذاشتند. از جمله على بن ربن طبرى صاحب كتاب 
تعدادى  مؤلف  رازى  زكرياى  محمدبن  فردوس الحكمه، 
پزشكى  دائرةالمعارف  من جمله  مشهور  طبى  كتب  از 
كتاب  مصنف  ارجانى  مجوسى  عباس  على بن  الحاوى، 
ملكى و مشهورتر و مهمتر از همه على بن حسين بن سينا 

مؤلف كتب عديده از جمله قانون در طب.
دارد  نام  اخوينى  ابوبكر  بزرگ  اطباى  اين  از  يكى 
كه شاگرد يكى از شاگردان رازى بوده است و در طب 
طب  يعنى  بود؛  وى  نظريات  اجراكنندة  و  او  دنباله رو 

ابوبكر اخوينى تابع طب محمدبن زكرياى رازى است.
همه جا  در  ابن سينا  طب  انتشار  تا  رازى  طب  مكتب 
متداول بود و حتى پس از ابن سينا نيز بسيارى از پزشكان 

بنام از آرا و عقايد طبى رازى پيروى مى كردند.
كتاب اخوينى به نام هداية المتعلمين يا «كُناش اخوينى» 
از كتب معتبر فن طب شمرده مى شود. صاحب چهارمقاله 

دربارة آن مى نويسد، «... و از كتب وسط، ذخيرة ثابت بن  
ابوبكر  هداية  يا  رازى  زكرياى  محمد  منصورى  يا  قره 
اسماعيل  سيد  اغراض  يا  فرج  احمد  كفاية  يا  اخوينى 

جرجانى به استقصاء تمام بر استادى مشفق خواند...».
كه  مى شود  معلوم  هداية  كتاب  مطالب  به  استناد  با 
اخوينى تمام عمر خود را صرف طبابت كرده و در زمان 
را  خود  كتاب،  در  است.  بوده  مشهور  پزشكان  از  خود 

شاگرد طاهر بن محمدبن ابراهيم مى داند.
طاهربن محمد شاگرد محمدزكرياى رازى بوده است. 
در كتاب هداية اخوينى مكرراً از رازى با عبارات «استاذ» 
حدود  اخوينى  وفات  سال  است.  برده  نام  ما»  «استاذ  و 

373 قمرى است.
اخوينى كتاب خود را براى فرزندش نوشته است و بر 
خلاف رسم آن زمان، اثر خود را تقديم سلاطين و امرا و 
بزرگان نكرده است. تاريخ تأليف كتاب در نيمة دوم قرن 

چهارم هجرى است.
مجلة  در  مفصل  مقاله اى  ضمن  مينوى  مجتبى  استاد 
يغما (سال 3، شمارة 12) مى نويسد: «... اين نسخه خطى 
فارسى كه از چند لحاظ بى نهايت مهم است تا پنج سال 
پيش در ايران بود، اما اكنون در كتابخانة بادليان در شهر 
تأليف  كتاب،  است.  محفوظ  انگلستان  بلاد  از  آكسفورد 
ابوبكر (يا ابوحكيم) ربيع بن احمد الاخوينى از اهل بخارا 
و از اطباى قرن چهارم هجرى است و احتمال قريب به 
يقين مى رود كه قديمترين كتاب طبى باشد كه به فارسى 
تأليف شده است. نسخه اى كه مورد بحث است به تاريخ 
478 هجرى قمرى كتابت شده است و فقط يك نسخه 
دو  اين  از  باشد.  قديمتر  اين  از  كه  مى شناسيم  فارسى 
امتياز گذشته بايد در نظر گرفت كه تأليفات فارسى منثور 
اين،  آيا  حالا  است...  نادر  بسيار  چهارم  قرن  به  متعلق 
كتابى  بگذارند  ايران  دولت  و  ملت  كه  نيست  بى همتى 
از كتابهاى فارسى قرن چهارم كه از حيث زمان انتشار، 
سومى يا چهارمى و از حيث تاريخ كتابت دومين نسخه 
قديم محسوب مى شود، از مملكت ايران خارج شده و 
در يكى از كتابخانه هاى اروپا قرار گيرد؟... عنوان كتاب و 
نام مصنف در آن نسخه چنين است، كتاب هداية المتعلمين 
احمدالاخوينى  ربيع بن  ابى بكر  تصنيف  من  الطب  فى 
البخارى رحمة االله عليه... يك كتاب ديگر فارسى است در 
طب يعنى كتاب الأبنيه عن حقايق الادويه كه نسخه اى از 
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آن در كتابخانه دولتى وين موجود است و آن را اسدى 
طوسى شاعر به دست خود نوشته است كه على العجاله 
قديمترين نسخة خطى فارسى است و زمان كتابت آن، 
سى  سال بر زمان كتابت اين نسخة هداية المتعلمين مقدم 

است.»
استاد ايرج افشار مى نويسد: «هداية المتعلمين از متون 
گم گشته بود از اين روى كه نسخه هايش محدود مانده و 
ذكرش در متون پزشكى (مانند موجز كمى) به ندرت آمده. 
ظاهر آن است كه قرونى چند استفاده از آن متروك بوده 
مقاله (تأليف  چهار  در  عروضى  نظامى  اينكه  جز  است، 
حدود 550) ضمن نام بردن از مؤلفات مهم طبى ذكرى 
از «هداية ابوبكر اخوينى» كرده بود تا اينكه شارل ريو در 
سال  در  بريتانيا  موزة  فارسى  خطى  نسخه هاى  فهرست 
1879 (به مناسبت ذكرى از آن در موجز كمى) و آدولف 
فونان (A. Fonahn) در كتاب فهرست نسخه هاى خطى 
فارسى پزشكى در سال 1910 (به مناسبت شناخته بودن 
نسخه اى خطى از آن در مجموعة فاتح استانبول) نام آن 

را به ميان آوردند...»
آن  مؤلف  و  هداية  كتاب  دربارة  كه  شرحى  بهترين 
بزرگ  دائرة المعارف  در  كه  است  مطلبى  شده  نوشته 
خاطر  به  است.  شده  درج   (289 ص   ،7 (جلد  اسلامى 
اعتبار دائرة المعارف بزرگ اسلامى، اين مطلب مختصر و 

ممتع (با حذف ارجاع ها) از آنجا نقل مى شود:
سدة  پزشك  احمد،  ربيع بن  ابوبكر  بخارى،  «اخوينى 
4ق. آگاهيهاى اندكى كه از زندگى وى در دست است، 
گرفته  الطب  فى  هداية المتعلمين  كتاب  او  معروف  اثر  از 
شده است. كنية وى را ابوحكيم نيز ذكر كرده اند. شهرت 
او با اختلاف، اخوى، اخوين، اجوينى و آخربى نيز ياد 
وى  همچنين  است.  بوده  تصحيف  اثر  بر  قطعاً  كه  شده 
را به سبب اينكه بيماران ماليخوليايى را درمان مى كرده، 
مرگ  تاريخ  مينوى  داده اند.  لقب  ديوانگان»  «پچشك 
اخوينى را با توجه به اينكه وى شاگرد ابوالقاسم طاهربن 
خود  نيز  شخص  اين  و  بوده  مقانعى  ابراهيم  محمدبن 
شاگرد محمدبن زكرياى رازى بوده، حدود سال 371ق 

حدس زده است. 
اخوينى بر اساس شواهدى كه خود در كتاب هداية 
همين  از  جايى  در  چنانكه  بوده،  بخارا  اهل  كرده،  ذكر 

كتاب از لهجة بخارايى بهره جسته و حتى از سپيدماشه 
كه آبگيرى از حوالى بخارا است ياد مى كند.

اخوينى در هداية از تجربه هاى بيش از 30 سالة خود 
علم  مدرسان  و  استادان  نزد  كتاب  اين  است.  كرده  ياد 
سدة  تا  است.  بوده  برخوردار  خاصى  توجه  از  پزشكى 
منصورى  قره،  ثابت بن  ذخيرة  چون  آثارى  كنار  در  6ق 
محمدبن زكرياى رازى و اغراض سيد اسماعيل جرجانى، 
به دانشجويان پزشكى تدريس مى شد. اخوينى بارها در 
اين كتاب به نوع بيمارى و نام بيماران تحت درمان خود 
اشاره مى كند. وى از تجربه هاى بزرگانى چون محمدبن 
حنين بن  ماسويه،  يحيى بن  قره،  ثابت بن  رازى،  زكرياى 
اهرن،  سرابيون،  ابن  صهاربخت،  بن  عيسى  اسحاق، 

جالينوس و بقراط نيز بهره برده است.
باارزش  و  معروف  اثر  الطب  فى  هداية المتعلمين 
اخوينى، يكى از كهنترين كتابهاى پزشكى به زبان پارسى 
و  كرده  تأليف  خود  فرزند  براى  را  آن  كه  است  درى 
بسيارى از تجربه ها و تجويزهاى پزشكى خود را در آن 
آورده است. از نحوة نگارش و اسلوب كتاب به خوبى 
است.  درآمده  تحرير  به  سدة 4ق  در  كه  مى شود  معلوم 
اين اثر كه به نام هداية و كُناش نيز خوانده شده، در 3 
بخش و 200 باب تنظيم گرديده است. وى در اين كتاب 
به ندرت آراى پزشكان مشهور را بدون آنكه خود آزموده 
باشد، نقل مى كند. گاه نيز به انتقاد به مؤلفانى كه آثارشان 
هداية المتعلمين  كتاب  مى پردازد.  است،  كرده  مطالعه  را 
در سال 1344ش به اهتمام جلال متينى از روى نسخة 
بادليان و با مقابلة دو نسخة كتابخانه هاى فاتح استانبول و 

ملى ملك، در مشهد به چاپ رسيده است.
به  خود  اثر  دو  به  هداية المتعلمين  كتاب  در  اخوينى 
نامهاى قرابادين و كتاب نبض اشاره مى كند كه اثرى از 

آنها به دست نيامده است.»

در قسمتى از مقاله استاد مينوى كه قبلاً نقل شد، استاد 
آرزو كرده اند كه «... اگر مرد مالدار صاحب همتى اين مقاله 
را بخواند و گفتار من به دلش اثر كند پولى وقف كند كه 
عكس اين نسخه را از آكسفورد بياوريم و به چاپ كردن 
آن اقدام كنيم تا هم مساعى و مجاهدات اجداد ما در راه 
توسعة فن طب بهتر كه شناخته گردد و هم بر نمونه هايى 
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كه از نثر قديم فارسى به جا مانده است و بر اهتمامى كه 
و  آن  غنى كردن  و  فارسى  زبان  توسعة  در  ما  پدران  اين 
قادرساختن آن بر بيان مطالب مبذول مى داشتند واقف تر 
شويم و هم مآخذ و منابع ما براى تدوين لغات فارسى و 
به دست آوردن قواعد صرف و نحو فارسى و رسم الخط و 
املاى فارسى و كشف تحولات و تطورات زبان فارسى 

بيشتر شود...»
به حول و قوة الهى پس از سالها، آرزوى استاد بزرگ 
به نحو احسن برآورده شد. اولاً، چنانكه در تضاعيف مقالة 
دائرة المعارف بزرگ اسلامى آمد، استاد دكتر جلال متينى 
با مقابلة نسخ موجود با يكديگر در سال 1344ش كتاب 
هداية را به صورت حروفى، در دانشگاه مشهد به چاپ 
رساند و هر كه اين كتاب را ديده باشد خواهد گفت كه 
«حد همين است سخندانى و زيبايى را». كتاب از هر نظر 
شايسته و بايسته است. مخصوصاً فهرست لغات طبى و 
حد  در  خودش  است  كرده  تهيه  متينى  دكتر  كه  دارويى 

يك شاهكار است.

بودند،  كرده  آرزو  مينوى  استاد  همانطورى كه  ثانياً 
بالاخره مرد صاحب همتى پيدا شد و آن نسخة بى  مثل 
و مانند را كه ساليان سال در كتابخانة بادليان جا خوش 
كرده بود، به صورت نسخه برگردان در دسترس عاشقان 

كتب طبى قديم ايران قرار داد.
چون اين اتفاق حسن و به سرانجام رسيدن اين امر 
مقاله  اين  نوشتن  در  اينجانب  محرك  و  محرض  خير 

است، مى خواهم با اندكى تفصيل و اشباع آن را بياورم:

كه  ــ  بنابى  غلامرضا  دكتر  آقاى  من،  عزيز  دوست 
از سرزمين مردپرور آذربايجان برخاسته است ــ امروز 
قند  بيمارى  زمينه  در  جهان  اطباى  نام آورترين  از  يكى 
(ديابت) و رئيس انجمن ديابت كاليفرنيا است. محكمة 
بسيار پررونقى در لس آنجلس دارد كه بيماران از اقطار 
مى شوند  درمان  مى كنند،  مراجعه  آنجا  به  عالم  اكناف  و 
را  ايشان  خبرگى  و  علمى  عمق  اخلاق،  حسن  چون  و 
مى بينند مى گويند: «خوش طبيبى است بيا تا همه بيمار 
شويم.» عشق غريبى به كشور خود دارند و به خرج خود 
در تهران، فصلنامة وزين ديابت را انتشار مى دهند كه از 
مجلات معتبر در زمينه اين بيمارى مزمن مزاحم است و 
به زبانى نوشته مى شود كه بيماران نيز مانند طبيبان از آن 

استفاده مى كنند.
در  انگليسى  زبان  به  كه  را  ايشان  پزشكى  مقالات 
مجلات معتبر پزشكى جهان دربارة ديابت چاپ مى شود، 
محققين اين بيمارى در گوشه و كنار عالم مانند ورق زر 
مى برند. هر سال يك بار به ديدار اقوام و اقربا و زادگاه 
زيارتشان  سعادت  كه  بسا  اى  و  مى آيد  ايران  به  خود 
نيز  من  مانند  ارادت پيشه اى  مخلصان  و  دوستان  نصيب 
مى شود. عشق سوزان ديگر ايشان به مآثر و مفاخر ايران 
است؛ على الخصوص به متون قديم پزشكى و همت به 
احياى آنها. الحمدالله مال مكتسب فراوان حلالى هم دارند 
دريغ  فرهنگ  و  علم  اشاعه  براى  آن  خرج كردن  از  كه 

نمى ورزند.
اين كتاب مستطاب هداية المتعلمين نيز با صرف مال 
نسخه برگردان  صورت  به  ايشان  مساعى  و  جهد  بذل  و 
چاپ شده است، البته با راهنمايى و تحت اشراف استاد 
ايرج افشار كه فرهنگ اين مملكت هرگز قادر نخواهد 

بود دينى را كه از جانب ايشان به گردن دارد بپردازد.
اف.  جان  كتابخانة  رئيس  اميدسالار،  محمود  دكتر 
كندى دانشگاه ايالتى كاليفرنيا در لس آنجلس و نادر مطلبى 
كاشانى، مدير جوان و دانش پژوه نامة بهارستان نيز شريك 

اين جهان فى سبيل االله شده اند. شكر االله مساعيهم.
على الخصوص  و  مختلف  منابع  از  استفاده  با  اكنون 
مقدمة بسيار بسيار مفيد و جامعى كه دكتر بنابى خودشان 
در اين كتاب نوشته اند، اندكى دربارة مشخصات كتاب و 
مطالب آن با قلم ناتوان خود مى آورم. مقدمة دكتر بنابى به 
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قدرى جامع و مانع است كه بعد از مطالعة آن، اين كلام 
خداوندى به ذهنم متداعى مى شود كه مال هذا الكتاب لا 
يغادر صغيرةً و لا كبيرةً احصاها... (قسمتى از آيه شريفة 
جوش  «ترك  ديدن  از  پس  و  كهف).  مباركة  سورة   49
نيم خام» من ايشان نيز استناد به آية ديگرى خواهند كرد 
 65 شريفة  آية  از  (قسمتى  الينا»  ردت  بضاعتنا  «هذه  كه 

سورة مباركة يوسف).
مؤلف هداية با استفاده از منابعى كه در زمان خودش 
در اختيار داشته، اصول علم طب را با زبان ساده اى بيان 
كرده است. مثلاً گويد: يعقوب بن اسحاق الكندى گفت 
سه درم سنگ هليله زرد بساى با بيست درم سنگ شكر 
و دانگ نيم سنگ سقمونيا بده. من نيازمودم و گويم هليلة 
زرد ببايد بختن و آب او دادن و سوده نبايد دادن [...]. 
سليمان بن عمران خداوند كتاب «فاخ ماخ» و اين كتاب 
را كُناّش يهودى خوانند و او را گفته است يك درم سنگ 
نيم  دانگ  و  شكر  سنگ  درم  بيست  و  بايد  سوده  هليله 
سقمونيا و «جورجيس كبل» مى گويد شش هليله به شمار 
بايد و دانگ نيم سقمونيا و «اهرن» مى گويد ده هليله ببايد 

جوشيدن و دانگ نيم سنگ سقونيا با اندكى شكر.
حيات  زمان  نثر  خاص  كه  ايجاز  رعايت  و  سادگى 
اين  به  او،  علمى  گزيده گويى  با  همراه  است  نويسنده 

كتاب جلوه اى خاص بخشيده است.
اگر  گويد:  (تفرق الاتصال)  اعضا  گسستگى  شرح  در 
بر گوشت افتد و تازه بود جراحت خوانند و اگر كنانه 
بود ريش و اگر بر استخوان افتد كسر خوانند و اگر بر 
عضله ها افتد فسخ خوانند. و در جاى ديگر شرح بسيار 
زيبا و موجزى از احتقان و استفراغ آورده كه از نظر طبى 
علمى  تعاريف  با  مطابق  و  دلنشين  ادبى  نظر  از  و  گويا 
آمدنى  چيزى  آن بود كه  احتقان  معنى  اما  است،  امروزه 
اندر تن بماند و نيايد و معنى استفراغ آن بود كه چيزى 
توصيف  در  و  بود.  بد  حال  دو  هر  اين  و  بيايد  ناآمدنى 

مربوط به زبان، گفتار، زيبا و شاعرانه است،
زفان اندامى شريف است و فضيلت آدمى به وى پديد 
آيد و آلت حس ذوق است. در اين كتاب جابجا لغات 
زيباى فارسى نهفته است كه در طب امروز مى توان آنها 
را به كار برد مانند برسو به جاى بالا و فراسو به معناى 
پايين، هر اندامى را چهار حركت بود يكى برسو و ديگرى 
اندام. در  چهارم از چپ آن  فراسو، سه ديگر از راست 

 (Quantity) و چندى (Quality) معناى كلمه چگونگى
آمده است، كيفيت، چگونگى بود و كميت چندى بود.

است  آمده  پرُميز  عنوان  تحت  ديابت  يا  قند  بيمارى 
همان  بر  است  منطبق  آن  امروزى  انگليسى  (اصطلاح 
كلمه به صورت Polyuria) كه ظاهراً اين تنها منبع فارسى 
است كه بيمارى ديابت را با اين نام ياد كرده است: ... 
به  را  علت  اين  و  خواهد  بسيار  آب  تا  بود  كرده  گرمى 
پارسى پرميز گويند و به تازى دوّاره و به يونانى ديانيطس 

(ديابيطس).
به نام (مغز  اندامى  ذكر  بار  اولين  براى  كتاب  اين  در 
به ميان استخوان) آمده است. اگرچه به نظر مى رسد كه 
نويسنده اطلاعى دربارة عملكرد مغز استخوان به معناى 
امروزى آن نداشته است. عناصر چهارگانه و ارتباط آنها 
با حيات و موجودات مورد بحث قرار مى گيرد و شرح 
مختصرى دربارة خون، بلغم، صفرا و سودا داده مى شود. 
سپس نويسنده، اندامها و استخوانها را شرح مى دهد. بيان 
نويسنده در اين بخش بسيار زيبا و روشن است و اين 

قسمت يكى از جذابترين قسمتهاى كتاب است.
را  حسى  و  حركتى  اعصاب  ميان  تفاوت  اخوينى، 
جفت  دوازده  جاى  به  كتاب  اين  در  است  مى دانسته 
اعصاب كه از سلسله اعصاب مركزى خارج مى شوند به 
هفت جفت اشاره شده است. اما تعداد اعصاب نخاعى 
را به درستى و به تعداد امروزى توضيح مى دهد. در اين 
بخش، نويسنده به آگاهى از فيزيولوژى و تشريح قبل از 

شناختن بيمارى توصيه مى نمايد.
مى دهد:  شرح  استادانه  و  ساده  بسيار  را  عضلات 
عضله جسمى بوَُد از گوشت سرخى وز عصبْ مركب، 
چنانكه گويى تاههاى بسيار به يك جاى جمع كردندى 
چن ريسمانى يك تاه. كه اشارة روشنى است به تركيب 

عضلات از تارهاى عضلانى.
در شرح دستگاه قلب و گردش خون، نويسنده خود 
بعد،  قرن  دو  تا  حتى  كه  رهانده  جالينوس  تأثير  از  را 
است.  بوده  داده  قرار  تأثير  تحت  پزشكى  را  نوشته هاى 
در مكتب جالينوس، حفره هاى قلب و مسير رگهاى آن و 
گردش خون ريوى در هاله اى از ابهام قرار داشته است. 
اما در اين كتاب در مقايسه با ساير كتب طبى همزمان آن، 
گرفته اند  قرار  اشاره  مورد  قلب  حفره هاى  تعداد  تنها  نه 
و مسير رگهاى قلب بيان شده بلكه گردش خون ريوى 
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اخوينى،  است.  شده  داده  توضيح  فهم  قابل  طور  به  هم 
در تشريح قلب، به غشاء دور قلب يا پريكارد به وضوح 
اشاره كرده است. در كتب ابن سينا قلب به سه بطن تقسيم 
شده اما در هداية ضمن تشبيه قلب به صنوبر، آن را به 
دو بخش بطن و دهليز راست و چپ تقسيم مى كند و به 
فيزيولوژى قلب راست و چپ و گردش خون بزرگ و 

گردش خون ريوى به درستى اشاره مى كند.
در طب امروزى، عروقى كه از قلب خارج مى شوند 
شريان (جهنده) و عروقى كه به قلب وارد مى شوند وريد 
(ناجهنده) ناميده مى شوند. از نظر بافت شناسى، شريانها و 
وريدها ساختمان متفاوتى دارند. شريانها ضخيمتر بوده و 
بخش ارتجاعى آنها بيشتر است به جز شريانها و وريدهاى 
ريوى. شريانهاى ريوى تمام خصوصيات وريدها را دارند، 
ولى به علت خروج آنها از قلب، شريان ناميده مى شوند و 
وريدهاى ريوى نيز خصوصيات شريانها را دارند ولى به 
خاطر ورود آنها به قلب وريد ناميده مى شوند. اين مطلب 
در كتاب هداية بدين گونه آمده است: برآمدن شرايين از 
دل است [...] و دو گونه شرايين برآيد، يكى را يك طبقه 
بود [...] و آن را رگ جهنده خوانند و لكن خلقت وى 
خلقت رگهاى ناجهنده است و ورا بدين نام از بهر آن 
خوانده اند كه هر رگى كه از دل خاسته باشد ناچار ورا از 
جملة رگهاى جهنده دارند و لكن رگهاى جهنده را تنه از 
دو طبقه بوَُد و رگهاى ناجهنده را از يك طبقه و اين رگ 
از دل خيزد و لكن وى از يك طبقه است. پس به حق 
آنك از دل خاستست ضارب خوانندش اعنى جهنده و 
به حق آنك تنة وى از يك طبقه است خلقت وى خلقت 

رگهاى ناجهنده دارد.
گردش  دربارة  خود  كتاب  در  اخوينى  كه  مطالبى  از 
خون آورده است معلوم مى شود كه وى نزديك پنج شش 
قرن قبل از ويليام هاروى (1578ـ1657م) گردش خون 
را كشف كرده بوده است و بايد مورخين تاريخ طب اين 

مطلب مهم را در كتب خود بياورند.
حالات  كه  نوين  پزشكى  خلاف  بر  قديم،  طب  در 
مى شود،  تقسيم  سلامت  و  بيمارى  بخش  دو  به  انسان 
ديگرى  مختلف  حالات  بيمارى  و  سلامت  حالت  بين 
ذكر مى شود. ابن سينا در قانون خود آن را به شش بخش 
تقسيم كرده اما تقسيم بندى اخوينى در هداية بدين گونه 
است: اما اسباب به برابر حالات بدن بود و حالات سه 

بود يا صحت بود، اعنى درستى يا بيمارى يا حالى بود كه 
نه درستى مطلق بود نه بيمارى. و بعد مى گويد: اسباب 
معلوم نگردد مگر به علامات. سپس باب مفصلى در شرح 
علامات مى گشايد كه بخش علامات مزاج در اندامهاى 

مختلف، بسيار عالمانه و بادقت نوشته شده است.
و  هوا  و  آب  تأثير  و  ورزش  از  ديگرى،  بخش  در 
خواب و فعاليتهاى بدنى و حتى انواع ورزشهاى دختران 

سخن رفته است.
چون اخوينى در معاينه و معالجة بيماريهاى اعصاب 
داشته  ديوانگان»  «بجشك  لقب  و  بود  مجرب تر  روان  و 
است، قسمت اعصاب و روان با تفصيل و اشباع بيشترى 
شرح  سرسام  بيمارى  دربارة  مثلاً  است.  آمده  هداية  در 
كتب  در  مننژيت  بيمارى  علائم  با  كه  است  داده  دقيقى 
سرسام،  كه  مى دانيم  البته  دارد.  هم خوانى  امروزه  طبى 

امروزه بدين مفهوم به كار نمى رود.
نويسنده  حيات  زمان  در  چشم  بيماريهاى  اينكه  با 
بخش  اين  اخوينى  ولى  است،  بوده  توجه  مورد  بسيار 
را بسيار خلاصه و مجمل آورده و به جراحيهاى چشم 

اشاره نكرده است.
براى توضيح و شرح بيماريهاى گوارش و كبد، بيش 
شرح  و  شده  داده  اختصاص  كتاب  از  صفحه  صد  از 
ظريف و دقيق بيماريهاى كبد و يرقانها در كتاب، دليل 
اين  در  كافى  تسلط  و  آگاهى  نويسنده  كه  است  اين  بر 

امراض داشته است.
نويسنده، بيماريهاى كليه را با بيان بيمارى ديابت آغاز 
دارد  كليه  سنگهاى  دربارة  جامعى  بحث  سپس  مى كند، 
مثانه  بيماريهاى  و  ادرارى  نارساييهاى  به  آن  از  بعد  و 
مى رسد و در پايان، توضيح مفصلى در خصوص ناتوانى 

و ضعف قواى جنسى و درمان آن مى دهد.
مطالب جراحى كتاب مختصر است، اما بخش مهمى 
دربارة زخمها دارد و ضمن شرح انواع زخمهاى پوست 
و درمان آنها به زخمهاى باز مى رسد و توصيه مى كند كه 
اجسام خارجى مانند مو و روغن يا خاك يا ريسمان در 
شود  زخم  التيام  در  اشكال  باعث  كه  نماند  زخم  داخل 
در  مي كند.  توصيه  را  بخيه زدن  شديد  زخمهاى  در  و 
توصيه  هستند  اعصاب  و  عروق  جوار  در  كه  زخمهايى 
به احتياط مى نمايد و در زخمهاى خونريزى دهنده به سه 
گونه درمان اشاره مى كند و مى گويد كه اگر از جراحت 



دورة دوم، سال سوم، شمارة 29 و 30، بهمن و اسفند 421387

خون آيد بايد اندام را بالا نگه  دارى و با يخ آن را سرد 
كنى و اگر خونريزى شديدتر بوده و از رگ بزرگى خون 
بيايد بايد رگ را با نخ ببندى و اگر خونريزى شريانى و 
 Cauterization جهنده باشد توصيه به سوزاندن (همان

امروزى) مى كند.
شده  صحبت  نبض  دربارة  كتاب،  بخش  آخرين  در 
باره  اين  در  جداگانه اى  كتاب  ظاهراً  نويسنده،  است. 
اساس  بر  آنها  تقسيم بندى   و  نبضها  اسامى  است.  داشته 
ذخيرة  و  قانون  در  بعداً  كه  است  جالينوس  تقسيم بندى 
خوارزمشاهى با بيان متفاوت آمده است. در اين بخش 
و  معتدل  سريع،  مبناى  بر  جدولى  با  همراه  نبضها  انواع 
سه  و  انگشتى  دو  امتحان  و  شده  داده  شرح  بودن  بطئى 
انگشتى و چهار انگشتى براى تشخيص نامنظميهاى بطنى 

(Arrhythmia) با تأكيد بيشترى توصيه شده است.
كتاب، با شرح نوعى نبض كه چندان شايع نيست و 
مربوط به ورم پردة قلب يعنى پريكارد است، خاتمه پيدا 

كرده است.
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136+ 63 ص، 2004م.
ايرج افشار

ا. هـ. مورتن (A.H. Morton) استاد  پيشين تاريخ ايران 
در مدرسة زبانهاى شرقى دانشگاه لندن متن سلجوقنامة 
انجمن  در  نسخه اش  يگانه  كه  را  نيشابورى  ظهيرالدين 
سال  در  مى شود  نگاه دارى  انگلستان  آسيايى  سلطنتى 
2004 در سلسلة انتشارات اوقاف گيب به چاپ رسانيد 
و نسخه اى از راه لطف برايم فرستاد ولى متأسفانه معرفى 

آن تاكنون برعهده تعويق افتاد.
پيش ازين تصور بر اين بود كه نسخة متعلق به اسمعيل 
افشار (حميدالملك) سلجوقنامة ظهيرى است و معرفى 
مهر (1،  مجلة  در  افشار  اسمعيل  خود  توسط  نسخه  آن 
1313 صفحات 26 ـ 30 و 157 ـ 161 و 241 ـ 245) 
به چاپ رسيده بود. آن نسخه را محمد رمضانى به چاپ 
«سلجوقنامه  دراز  عنوان  با  نادرستى ها  داراى  و  بدنماى، 
حوالى  در  تقريباً  كه  نيشابورى  ظهيرالدين  امام  تأليف 
سنة 582 وفات كرده با ديگر سلجوقنامه تأليف ابوحامد 
(تهران،  شده»  تأليف   599 سنة  در  كه  ابراهيم  محمدبن 
در  مقدمه اى  چاپ  اين  آغاز  در  ساخت.  منتشر   (1332
ضمناً  و  شده  چاپ  افشار  حميدالملك  از  صفحه  شش 
نسخه  صاحب  چون  كه  است  نوشته  رمضانى  محمد 
فرصت تصحيح اوراق مطبعى را نداشت خود عهده دار 

شدم.
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مورتن با انتشار نسخة انجمن سلطنتى آسيايى مطرح 
مى كند كه متن منتشر شده بر اساس نسخة حميدالملك 
از  جزيى  يعنى  كاشانى  ابوالقاسم  سلاجقة  تاريخ  افشار 
مجموعة تواريخ اوست. مورتن سلسلة متوالى تواريخى 
ترتيب  بدين  نوشته اند  سلجوقيان  براى  فارسى  به  كه  را 

معرفى كرده است،
ـ سلجوقنامة ظهيرالدين نيشابورى.

ـ تاريخ سلجوقيان راوندى.
ـ راحة الصدور و آية السرور راوندى.

محمد  شمس الدين  از  السلجوقية  حكاية  فى  العراضة  ـ 
حسينى يزدى.

ـ بخش سلجوقيان ابوالقاسم كاشانى كه بخشى از تاريخ 
عمومى اوست.

فضل االله  رشيدالدين  جامع التواريخ  سلجوقيان  بخش  ـ 
همدانى.

ـ فصل سلجوقيان در مجمع الانساب محمد شبانكاره.
تأليف  كرمان،  در  غزان  و  سلجوقيان  اول  مقالة  ـ 
محمدابراهيم خبيصى (تا اينجا نقل از مورتن است).

سلجوقيان  منظوم  بخش  كه  باشد  مناسب  شايد 
همان  در  هم  را  يزدى  شهاب  ابن  از  جامع التواريخ  در 
از  را  مطالب  اشعار  سرايندة  كه  روى  ازين  آورد  شمار 
كتابى  سلجوقنامه اى بهره مى برد كه نمى دانيم مأخذ چه 

بوده است به هر مربوط به پيش از عصر تيمورى است.
فهرست  در  نخستين بار  ظهيرى  سلجوقنامة  نسخة 
فارسى  و  عربى  تاريخ هاى  خطى  نسخه هاى  توصيفى 
(در   W.H. Moeley تأليف  پادشاهى  آسيايى  انجمن 
1854) به شمارة 138 معرفى شده است. پس از آن در 
سال O. Codnimgton 1892 در مقاله اى در مجلة همان 
مى نويسد.  نسخه  آن  از  ديگرى  معرفى   (JRAS) انجمن 
سپس ولاديمر بارتولد در بازبينى كه از نسخه كرده بود 
متوجه مى شود كه متن سلجوقنامة ظهيرالدين نيشابورى 
است از روزگار  طغرل بن ارسلان (قبل از 569) آخرين 
پادشاه آن سلسله كه در منطقة جبال و مركز ايران سلطنت 
مى كرد. ولى چون اين كتاب به هنگام جلدسازى به دنبال 
تاريخ بلعمى قرار مى گيرد موجب دور افتادنش از چشم 

محققان شده بود.
مورتون از مقدمه اى كه محمد روشن بر تاريخ بلعمى 

بلعمى  نسخة  از  و   (1374 (تهران،  نوشت  (طبرى نامه) 
كتابخانه انجمن مذكور استفاده كرده به اين نكته پى برد 
در  سلجوقنامه  نام  به  سلاجقه  تاريخ  گم شدة   نسخة  كه 
نسخه اى قرار داده شده است كه قسمت اصلى آن تاريخ 
آن  موجب  متعدد  تصادفهاى  تقدير  هر  به  است.  بلعمى 
در  چاپى  بطور  را  اصيل  سلجوقنامة  اينك  كه  مى شود 
نسخه  كه  اين  به  توجه  با  را  نكته اى  چند  داريم.  دست 
منحصر به فرد است ضمن يادآور شدن غلطهاى چاپى 

در اين جا به طرح در مى آورد.
ص 1 س 3، خانه نشين، س 7، انبيا

ص 7 س 6، هزار (غلط چاپى)
ص 9 س 11، اگر دعاى مربوط به قبةّ رضا از كاتب 
نه  است  كاتب  بودن  شيعى  بر  دلالت  مورد  درين  باشد 

مؤلف.
ظاهراً  «كه»  از  پيش  [را]  افزودن   ،5 س   16 ص 

ضرورت دارد.
ص 20 س 1، ابوالقاسم كوبانى/ شايد گويان (جوين) 

يا كوبنانى (؟)
ص 22 س 8، شبان كاره، در كتب ديگر به صورت 

شبنكاره و شبانكاره است.
آورده  رأى»  «به  بهترست  «براى»   ،12 س   26 ص 

مى شد.
ص 40 س 9، خيل خانه (غلط چاپى)

ص 40 س 5، پريش درست است.
ص 42 س 1، اصحاب (غلط چاپى)

ص 45 س 3، تصور مى كنم «باديد» است نه بازديد.
ص 50 س 10، حضرت (غلط چاپى)

ص 52 س 9، ظاهراً درختهاى گردو درست است نه 
درختهاى گرد

ص 65 س آخر، عقايد (غلط چاپى)
ص 67 س 2، به جاى «نقل» طبل

ص 75 س 12، برُدند به جاى بزدند درست است، 
زيرا نوبتى (اسب) را نمى توان زد. مى بايد برد.

ص 81 س 2، به جربادقان (غلط چاپى)
ص 82 س 11، مغرول (غلط چاپى)

ص 86 س 11، درگجين/ درگزين و البته دزگچين 
هم محلى است.
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تنگ  و  گشت  وحشتى  مردم  از   ،10 س   101 ص 
و  (وحشت زده)  گشت  وحشتى  مردم  از  شايد  بارشد/ 

تنك بار شد.
ص 104 س 8، رز كشيده / زر كشيده (غلط چاپى)

تا «موردى»  ص 110 س 4، تا الى يومنا هذا. ظاهراً 
ندارد.

ص 110 س 11، محلة تيماورت طبعاً محلة معروف 
اصفهان است و نام درست آن نيماوردست همان طور كه 
در محمد اقبال (راحةالصدور) هم نيماورد آمده (نيز ص 

(116
تك  به  شايد  براندند/  رنگ  اشتر   ،2 س   114 ص 

براندند.
ص 116 س ، كندمان مسلماً گندمان است.

ص 117 س 4، ممكن است پارس آباد كنونى در مغان 
در عصر سلجوقى پارسى/ پارس بازار بوده است.

ص 118 س11، عقابيل/ عقابين
را  متن  كه  است  دانسته  مقيد  را  خود  مورتن  چون 
از  مواردى  ناچار  برساند  چاپ  به  خطى  نسخة  مطابق 

نكته هاى مذكور جنبة پيشنهادى دارد.
مورتن حاشيه هايى را كه بصورت نسخه بدل مى آورد 
كه  سلاجقه  تاريخ  در  است  متونى  همان  از  برگرفته 
كه  بدهد  نشان  است  خواسته  شد.  آورده  آنها  نامهاى 
چطور مورخان بعدى با تغييرات كوچك لفظى مندرجات 
كلمات  يا  و  ديگر  عبارات  به  را  ظهيرالدين  سلجوقنامة 
ديگر در كتاب خود گنجانيده اند. به همين منظور مورتن 
در شجره اى نشان داده است كه هر يك از استفاده جويان 
چگونه آن را با تغييرات جاسازى كرده اند. به عقيدة او 
ميان ظهيرالدين و متون بعدى دو كتاب ديگر فاصله بوده 

است (ص 42).
به  را  نسخه  از  صفحه  دو  يكى  عكس  مورتن  كاش 
چاپ رسانيده بود كه شيوة خط آن به چشم مى آمد. البته 
متن در نسخه ناقص مانده است. سپاسگزار مورتن بايد 

باشيم.

يك پيشنهاد به بهانة چاپ دانشنامه جهان اسلام
دانشنامة جهان اسلام، جلد 11: جنت ـ چشتيه، تهران، 

بنياد دائرةالمعارف اسلامى، 1386ش، 834+28 ص.
مصطفي ذاكري

از  بيش  شامل  كه  اسلام  جهان  دانشنامة  يازدهم  مجلد 
250 عنوان (مدخل) است كه از قسمتي از حرف جيم 
بر  در  را  (چشتيه)  «چ»  حرف  از  قسمتي  تا  (جنت) 
اعلام  مهمترين  بر  است  مشتمل  آن  مطالب  و  مي گيرد 
تاريخي و جغرافيايي جهان اسلام و بالاخص ايران و نيز 
مسلمانان (مانند  جامعة  عقيدتي  و  نظري  مباحث  برخي 
و  عرض)  برابر  در  «جوهر»  بهشت،  معناي  به  «جنت» 
برخي فرقه هاي مذهبي (چون «چشتيه») و بعضي وسائل 
و امكانات تمدني (چون چاه، چرتكه، چرخ، جواهرات، 
چراغ و چاپ)، بعضي مسائل مهم شرعي و فقهي (چون 
جهاد  و  جهاد  كبير،  جوشن  دعاي  پناهندگي،  يا  جوار 
اسلامي  بلاد  از  برخي  تاريخي  جغرافياي  نفس)،  با 
(چون  مهم  كتب  برخي  جولان)،  و  جنديشاپور  (چون 
جواهرالكلام، الجوهر النضيد و جواهرنامة نظامي)، برخي 
وقايع مهم (چون جنگ به طور كلي و چند جنگ معروف 
و سرنوشت ساز مثل جنگهاي جهاني اول و دوم و جنگ 
گياهي  داروهاي  و  محصولات  برخي  و  ايران)  با  عراق 

(چون جو، چاتلانقوش و جوزهاي مختلف).
برخي مقالات داراي جنبه هاي مختلفي است كه ناچار 
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شده  بررسي  جداگانه  بخش  هر  و  تقسيم  بخشهايي  به 
قرآني،  لغوي،  نظر  از  آن  مباحث  كه  جنت  مانند  است، 
حديث، كلام، فلسفه و عرفان جدا جدا بررسي گرديده 
چون  است  متعددي  بخشهاي  شامل  كه  جنگ  يا  است؛ 
اسلام،  صدر  جنگهاي  جاهلي،  عرب  جنگهاي  كليات، 
جنگهاي ايران پس از اسلام و غيره. در اين گونه مباحث 
گاهي تمام مطالب راجع به يك عنوان را يك نويسنده 
نوشته است كه طبعاً داراي انسجام و وحدت سياق است 
و برخي ديگر را نويسندگان مختلف نوشته اند كه بالطبع 
ديدگاههاي متفاوت آنها به تنوع مطلب كمك كرده است. 
برخي عناوين به مدخلهاي ديگري ارجاع داده شده است 
كه يا قبلاً در مجلدى ديگر (يا همين مجلد) بدانها پرداخته 
شده است يا آنكه در مجلدات آينده مندرج خواهد شد.

تحقيق  منابع  بهترين  از  يكي  سودمند  دانشنامة  اين 
و  علم  پيشرفت  به  ذي قيمتي  كمك  و  است  پژوهندگان 
پژوهش مي كند. ضمناً عنوان «جهان اسلام» كه بر پيشاني 
مورد  دارد در همين مجلد به تفصيل  قرار  اين دانشنامه 
بحث واقع شده و تعريف آن بيان گرديده است و اكنون 
چند دائرةالمعارف يعني دانشنامه در ايران راجع به اسلام 
دائرةالمعارف  آنها  مهمترين  كه  است  تدوين  حال  در 
دائرةالمعارف  و  اسلام  جهان  دانشنامة  اسلامي،  بزرگ 
شده اند  شروع   1360 دهة  از  آنها  همة  كه  است  تشيع 
ولي هنوز ناتمام اند. مثلاً از دائرةالمعارف بزرگ اسلامي 
ثاء  حرف  اوائل  تا  كه  است  درآمده  جلد   15 تاكنون 
(ثابت بن قرّه) رسيده است و از دانشنامة جهان اسلام هم 
يازده جلد منتشر شده است كه ــ همانطور كه ذكر شد 
دائرةالمعارف  از  و  مي گيرد  بر  در  را  چشتيه  كلمة  تا  ــ 
تشيع ظاهراً يازده جلد تا آخر حرف عين نشر يافته است 
همين  به  دانشنامه  سه  دو  اين  نشر  اگر  ترتيب  بدين  و 
آنها  از  جلد  يك  سال  هر  تقريباً  يعني  برود،  پيش  روند 
ديگر  سال  سي  تا  بيست  حدود  حداقل  احتمالاً  درآيد 
آنها به پايان مي رسند و در آن زمان اكثر قريب به اتفاق 
نويسندگان و دست اندركاران آنها نخواهند توانست ثمرة 
كار خود را ببينند. و علاوه بر آن، به تدريج ممكن است 
نظر  مدّ  در  اكنون  آنچه  و  كند  تغيير  گرايشها  و  بينشها 
با  لذا  درآيد.  ديگري  صورت  به  آنهاست  تهيه كنندگان 
دسترس  در  فوريت  و  ضرورت  و  مشكل  اين  به  توجه 
و  پيش  داوريها  از  عاري  و  جامع  دائرةالمعارفي  داشتن 

در  مي توان  كه  مي رسد  نظر  به  چنين  غربيان،  تعصبهاي 
جنب اين كار موقتاً همة اين خيل عظيم و گرامي محقق 
و دانشمند و مؤلف و مترجم همت خود را صرف طرحي 
زودبازده كنند كه ظرف چهار پنج سال يا در اين حدود 
زمان دائرةالمعارفي تهيه  كنند كه جانشين دائرةالمعارف 
اسلام فرنگيها شود. توضيح آنكه تحقيق در منابع ديني 
خود  به  علمي تر  صورت  اروپا  در  پيش  قرن  سه  دو  از 
و  مسيحي  علماي  و  دانشمندان  بررسيهاي  و  گرفت 
يهودي در اين دوران طولاني باعث شد كه تمام جزئيات 
و  عتيق  عهد  كتاب   39 (شامل  مسيحيان  مقدس  كتاب 
هم  انجيل  و  تورات  متضمن  كه  جديد  عهد  كتاب   27
هيچ  كه  شود  بررسي  ريزبيني  و  دقت  چنان  با  هست) 
نگرفته  قرار  تحقيق  مورد  وسعت  بدين  جهان  در  كتابي 
است. برحسب اين تحقيقات كه در تفاسير كتاب مقدس 
 Interpreter’s جلدي  دوازده  تفسير  در  جمله  از  (و 
كه  مقدس  كتاب  اختصاصي  دانشنامه هاي  در  و   (Bible
بسيار متعدد و فراوان است و نيز در دانشنامه هاي عمومي 
و  امريكانا  دائرةالمعارف  و  بريتانيكا  دائرةالمعارف  مانند 
غيره به تفصيل آمده است كتاب مقدس داراي تناقضها 
و اختلافات بي شمار و اغلاط و اشتباهات فراوان است 
كه از منابع مختلف جمع آوري شده و حاوي اساطير و 
افسانه هاي قديم يهود است كه غالباً از ملل مجاور تأثير 
پذيرفته است. با نشر اين نتايج معلوم است كه ديگر اعتقاد 
به كلام خدا بودن تورات و اناجيل و حتي مبتني بودن 
وجود  غربي  روشنفكران  نزد  در  رباني  الهامات  بر  آنها 
ندارد و بي ديني و لائيسيسم (Laicism) در تمام سطوح 
جامعه هاي غربي رايج و شايع است و البته محققان غربي 
از اين امر باكي ندارند زيرا كه خود نيز غالباً هيچ اعتقادي 
به تورات و انجيل ندارند اما يك دغدغة بزرگ براي تمام 
لائيك  دولتهاي  و  كنيسه  و  كليسا  به خصوص  و  غرب 
غرب وجود دارد كه آن قدرت نفوذ و منطق قوي اسلام 
و قرآن است كه اگر جلوى آن را نگيرند به  آساني تمام 
مغرب  زمين را فرا خواهد گرفت. چاره در آن است كه 
تعصب صليبي را كه قرنهاست در جان و مغز اروپاييان 
رخنه كرده است و آنها را به دشمني با اسلام برانگيخته 
است به نحوي زنده كنند. محققان و پژوهشگران غربي با 
اين پيش داوري عمدي يا سهوي به سراغ اسلام رفتند و 
سعي كردند كه قرآن و اسلام را هم مانند كتاب مقدس  و 
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مسيحيت و آيين يهود تهي كنند و اسلام را زاييدة عقايد 
يهود و نصارا و قرآن را التقاطي از كتاب مقدس و ساير 

كتب شناخته و ناشناخته آنها معرفي كنند.
كتابهاي بسيار نوشتند و مقالات فراوان منتشر كردند 
كه اين فكر را در ميان تودة مردم مغرب زمين مستقر كنند 
كه اسلام چيزي نيست جز مسيحيت و يهوديت تحريف 
شده. با اين ديدگاه به سراغ نوشتن دائرةالمعارفي راجع 
به اسلام رفتند كه ماية اصلي آن اشاعة همين فكر سخيف 
بود. اين دائرةالمعارف به سه زبان انگليسي و فرانسه و 
آلماني بين سالهاي 1913 تا 1936 در چهار جلد منتشر 
شد. مقالاتي كه از نظر اسلام و قرآن خنثي بود با تحقيقات 
و  جغرافيايي  بحثهاي  مانند  بود  همراه  چشمگيري  نسبتاً 
تاريخي و رجال و امثال آنها كه طبعاً روشنفكران جوامع 
ارزش  با  مراجع  از  را  آن  و  مي كرد  جذب  را  اسلامي 
تلقي مي كردند، اما از هدف اصلي نويسندگان آن غافل 
در  هم  را  مسلمانها  از  قليلي  تعداد  گرچه  آنها  بودند. 
نوشتن مقالات آن به كمك گرفته بودند اما مقالات اينها 
فرعي بود. اين دائرةالمعارف به زبانهاي عربي، تركي و 
(تا  جلد   15 آن  عربي  ترجمة  از  شد.  ترجمه  هم  اردو 
اوائل حرف عين) منتشر شد و در پايان ترجمة مقالات 
فتنه انگيزانة آنها بعضي از علماي مصر و كشورهاي عربي 
توضيحاتي اضافه كردند تا نيش مقالات آنها را بگيرند. 
اما هدف نويسندگان اين دائرةالمعارف تا حدي برآورده 
شد، چنانكه گروهي از روشنفكران به اتكاي مطالب آنها 
هم  هنوز  شيوه  اين  و  شدند  روگردان  اسلام  و  قرآن  از 
ادامه دارد، چنانكه كساني كه روزي مدافع اسلام بودند 
اكنون در وحياني بودن قرآن هم تشكيك مي كنند و كتاب 
مي نويسند كه احكام اسلام در مورد حقوق اجتماعي و 
حدود و قصاص و امثال آنها كهنه شده و با زمان امروز 
منطبق نيست و از علماي دين پاسخگويي مي طلبند. باري 
ايرادهاي  علت  به  فرنگيها  اسلام  دائرةالمعارف  گرچه 
فراواني كه داشت بعداً مورد تجديد نظر قرار گرفت اما 

روح صليبي گري همچنان بر آن حاكم است.
با اين تفصيل آيا ضروري نيست كه هرچه سريعتر به 
جاي اين دائرةالمعارف كه اسم اسلام را يدك مى كشد، 
دانشنامه اي منتشر شود كه مقالات آن را محققان مسلمان 
و با ايمان و پاي بند به شريعت بنويسند و گوشة چشمي 
تمام  كه  باشند  داشته  صليبي  مستشرقان  نيات  تمام  به 

ايرادهاي مستقيم و غير مستقيم آنها را منطقاً و براساس 
دين مبين اسلام پاسخ گويند. فرصت كم است و نمي توان 
سي سال يا چهل سال صبر كرد تا دورة اين دانشنامه ها كه 

اكنون مشغول نوشتن آنها هستند تمام شود.

پيشنهاد مى شود نيروهاي محقق و مؤمن و ايران دوست 
كه  گذارند  آن  بر  را  خود  همت  دانشنامه  چند  اين 
دانشنامه اي دربارة اسلام و ايران از ديد مسلمانان معتقد 
در ظرف مدت كوتاهي ــ مثلاً چهار پنج سال ــ تهيه 
كنند و به زبانهاي خارجي هم منتشر سازند تا جاي آن 
دائرةالمعارف را بگيرد. براي اين كار مي توان موادي را كه 
مي توان در كتابها و دائرةالمعارفي تخصصي ديگر يافت 
تاريخي،  جغرافيايي،  مقالات  اكثر  مانند  گذاشت  كنار 
زندگينامة  علمي،  كتابهاي  معرفي  كتابشناسي،  دارويي، 
دانشمندان طبيعي و رياضي و نجوم، بحثهاي سياسي و 
امثال آنها. در اين دانشنامه بايد به مسائل سياسي اسلام، به 
قرآن و علوم قرآني، به حديث و علوم آن، به تاريخ اسلام 
و تاريخ قرآن و رجال مهم تاريخ اسلام كه در پيشرفت 
اسلام نقشي داشته اند و علوم فقه و كلام و اصول فقه و 
امثال آنها پرداخت. مسائل فلسفي را مي توان در كتابهاي 
در  بايد  و  است  مهم  مسائل  اين  ولي  يافت  هم  ديگر 
و  خاورشناسان  فتنه انگيزيهاي  و  تشكيكها  به  مقاله  هر 
محققان و محقق نمايان غرب پاسخ داده شود. بعد از اين 
كار البته مي توان سر فرصت به ادامة نشر دائرةالمعارفهاي 
فعلي پرداخت و در خلال آن هم مي توان محققان علمي 
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اين دانشنامه ها را به كارهايي كه جنبي است مانند تحقيق 
در مسائل تاريخي و جغرافيايي و فلسفي و غيره گمارد 

تا فرصت از دست نرود.
در  حتي  را  خود  تعصب  غربي  پژوهشگران 
دائرةالمعارفهاي عمومي هم اعمال مي كنند و ساده انديشانه 
است اگر فكر كنيم كه آنها بي طرفانه و بدون پيش داوري 
قضاوت مي كنند زيرا كه آنها به خصوص در مورد اسلام 
و قرآن كينه دارند، حتي خاورشناساني كه به نظر بي طرف 
مي آيند ناآگاهانه در دل از اين كينه بي بهره نيستند، زيرا 
كه تحت تاثير تبليغات وسيع دُعات و مبشرين مسيحي و 
تبليغات يهوديان مغرض قرار داشته اند. براي مثال سال ها 
بررسي  را  چاپ 1960  بريتانيكا  دائرةالمعارف  من  پيش 
مي كردم و ديدم كه مقالات راجع به تمام اديان و فرق با 
نوعي همدلي و همراهي نوشته شده است چنانكه گويي 
 (Jainism) جينيسم  يا  و  بوديسم  يا  و  هندوئيسم  مثلاً 
را  بهائي  به  راجع  مقالة  حتي  و  جهان اند  اديان  بهترين 
يكي از بهائيان نوشته است ولي در مورد قرآن مثلاً در 
جلد 13 (ص 479) مطالبي انحرافي و تحريف آميز نوشته 
شده است كه گويي قرآن كلام خود حضرت محمد است 
استنباطات غلطي كرده است كه باعث  نه وحي الهي و 
شگفتي است. در حالي كه اگر آنها بي طرف بودند بايد 
اسلام را چنانكه هست و قرآن را چنانكه مسلمانان باور 
لائيك  حكومتشان  كه  تركها  باري  مي كند.  معرفي  دارند 
از  بسياري  لذا  و  بودند  واقف  اشكالات  اين  به  است 
دادند  تغيير  خود  ترجمة  در  را  اسلام  دانشنامة  مقالات 
موسسة اوقاف ديني تركيه نيز به  و از نو نوشتند و بعداً 
آن  جلد  سى  تاكنون  كه  پرداخت  اسلام  دانشنامة  تأليف 
منتشر شده است و البته در آنها دقت شده است كه از 
انحرافات خاورشناسان تهي باشد. ما چرا چنين نكنيم؟

پيشگفتار  داماد،  ميرمحمدباقر  سرودة  اشراق،  ديوان 
جويا جهانبخش، به كوشش سميرا پوستين دوز، تهران، 
مركز پژوهشى ميراث مكتوب، يك صد و چهل و دو + 

176ص، 1386ش.
سيدعلى ميرافضلى
محمدطاهر نصرآبادى، مؤلف يكى از مهمترين تذكره هاى 
به  را  خود  تذكرة  سوم  فصل  صفوى،  دورة  در  فارسى 
فصل بندى  است.  داده  اختصاص  فضلا»  و  «علما  ذكر 
سنتى  شاعران،  اجتماعى  پايگاه  مبناى  بر  تذكره  كتابهاى 
صاحب  كه  عوفى  محمد  سديد الدين  زمان  از  كه  است 
كهنترين تذكرة موجود زبان فارسى است، در تعدادى از 
تذكره هاى شعرى رعايت شده است.1 نصرآبادى از 1083 
تا 1090ق به نگاشتن تذكرة خود كه به تذكرة نصرآبادى 
موسوم است، اشتغال داشته است. فصل سوم كتاب او، 
است  فاضل  و  عالم   120 حدود  حال  شرح  دربردارندة 
كه در كنار فعاليت علمى خود، به گفتن شعر نيز اشتغال 
داشته اند. شعرگفتن براى عده اى از آنها، بيشتر جنبة تفنن 
بهايى،  شيخ  مانند  برخى  و  است  داشته  ذوق ورزى  و 
محسن فيض كاشانى، فياض لاهيجى و ميرداماد صاحب 
با  نصرآبادى  تذكرة  سوم  فصل  هستند.  نيز  شعر  ديوان 
مى گردد  آغاز  داماد  به  مشهور  ميرمحمدباقر  حال  شرح 
كه نشانگر وزن علمى و ادبى ميرداماد در بين معاصرين 
اوست. نصرآبادى ابياتى از قصايد و غزليات و سه رباعى 
ميرداماد را در تذكرة خود نقل كرده است. گرايش علما 
زبان  در  رباعى  تاريخ  همپاى  تاريخى  رباعى،  گفتن  به 
فارسى دارد. در همين فصل از تذكرة نصرآبادى، شايد 
بيشترين نوع شعرى كه از دانشمندان دورة صفوى نقل 
شده است، رباعى باشد. تعدادى از اين علما اختصاصاً 
به گفتن رباعى مشغول بودند؛ يا از آنان فقط رباعى به 
جاى مانده است. مانند محمدباقر سبزوارى، آقا  حسين 
خوانسارى، مؤمن حسين يزدى، ملا رجبعلى تبريزى، ملا 
محمدطاهر  ملا  كاشانى،  ضياءالدين  ملا  گيلانى،  حسن 
بواناتى، مظفر حسين كاشانى، ملا محمد كشميرى، اميناى 

فراهانى، و ميرزا عبداالله شهود يزدى.
از  سامى  تحفة  جمله  از  تذكره  چند  ما،  بررسى  مورد  دورة  در   .1
سيستانى،  حسين  خيرالبيان اثر ملك  شاه  صفوى و  سام ميرزا 
فصلهاى جداگانه اى را به علما و دانشمندان شاعر زمان خود 

اختصاص داده اند.
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مير محمدباقر داماد متخلص به اشراق (970ـ1040ق) 
از علماى صاحب ديوان است. ديوان اشراق نخستين بار 
ميرزا  حاج  اهتمام  به  و  اصفهان  در  1349ش  سال  در 
محمود شفيعى انتشار يافت و اين كتاب، منشأ دو چاپ 
ديگر نيز قرار گرفت.1 اين اثر، بار ديگر به تصحيح سركار 
خانم سميرا پوستين دوز و بر اساس سه نسخة خطى و 
نسخة چاپ اصفهان، دو سال پيش در سلسله انتشارات 
ميراث مكتوب منتشر شد. كتاب مقدمة مفصل و جامعى 
جهانبخش  جويا  آقاى  قلم  به  صفحه)   120 حدود  (در 
دارد.  او  علمى  پايگاه  و  جايگاه  و  ميرداماد  معرفى  در 
معتبرترين دستنويس موجود ديوان اشراق، نسخة خطى 
شمارة 4986 كتابخانة ملك است كه گويا از روى نسخة 
ترتيب يافتة حكيم مير سيد احمد علوى (داماد اشراق) 
تحرير شده است و مقدمه اى منثور به قلم او دارد. اين 
صفحات 63  در  كه  است  رباعى  داراى 295  دستنويس 
تا 105 و 110 تا 138 جاى گرفته اند. اين مقدار رباعى، 
در  ميرداماد  خاص  توانايى  و  طبع  قوت  گواه  اگرچه 
رباعى سرايى نيست، اما اشتغال ذهنى او را در اين قالب 
عموماً  ميرداماد،  رباعيات  مى دهد.  نشان  خوبى  به  كهن 
رباعياتى كم تپش و معمولى، با زبانى صيقلى نيافته است 
و كمابيش در بين آنها، تعدادى رباعى محكم و جاندار 
تاريخى  سير  نظر  نقطه  از  البته  كرد.  مى توان  سراغ  هم 
رباعى، رباعيات اين حكيم فرزانة پارسى گوى بايد مورد 
توجه قرار گيرد. زيرا بيش از ساير علماى عصر خود، به 
رباعى عنايت داشته است و رباعيات مناظره اى او و شيخ 
بهايى و ركن الدين مسعود مسيح،2 و نظيره سازيهاى او بر 
رباعيات حكيم ارزقى و انورى، شيخ ابوسعيد ابوالخير و 
شيخ زادة لاهيجى نيز قابل توجه است.3 تقى كاشانى كه 
در سالهاى جوانى حضرت مير، به ديدار او رسيده است 
(يك بار در حدود 988 و يك بار در حدود 993ق)، گويد: 
به  ميلش  فضايل،  فنون  از  وادى  هر  در  كمال  وجود  «با 
شاعرى بيشتر بود و اكثر اوقات اشعار آبدار بر لوح اعتبار 
نقش مى نمود و به طريق مشايخ كبار به گفتن رباعيات 

توجه و ميل مى فرمود.»4
است  رباعى   316 بر  مشتمل  اشراق  چاپى  ديوان 
كه  آن  رباعى   31 كه  تكرارى)  رباعيات  احصاء  (بدون 
از  با نشانة «ط» در كتاب مشخص شده است، انحصاراً 
سه  در  و  شده  نقل  كتاب  اين  به  اصفهان  چاپ  نسخة 

نيست.  اثرى  آنها  از  مؤلف  استفاده  مورد  دستنويس 
و  است  فارسى  شاعران  ديگران  از  رباعيات،  اين  اغلب 
نيامدن  علت  مورد  در  كنجكاوى  بدون  محترم  مصحح 
چنين رباعياتى در دستنويسهاى ديوان اشراق و كندوكاو 
دو  است.  گذاشته  ميرداماد  حساب  به  را  آنها  منابع،  در 
سه رباعى نيز منحصراً از نسخة روضاتى نقل شده است 
كه آنها نيز چنين وضعيتى دارند. با توجه به اينكه منابع 
مربوط به شناخت گويندگان اصلى اين قبيل از رباعيات، 
جزو منابع قديمى و معتبر است، در عدم صحت انتساب 
راحت  خيال  با  و  ندارد  وجود  ترديدى  ميرداماد  به  آنها 
مى توان آنها را از ديوان اشراق حذف كرد. ما در اينجا به 
بعضى از رباعيات نسخة چاپى و نسخة خطى روضاتى 
كه به خطا به ميرداماد منسوب شده و موفق به شناسايى 

گويندة واقعى آنها شده ايم، اشاره مى كنيم:
ـ در مرتبة على نه چون است و نه چند (ص 83)

به  متعلق  كه  «ض»  نسخة  در  فقط  رباعى  اين 
به  را  آن  نصرآبادى  است.  آمده  بوده،  روضاتى  كتابخانة 
نام  به  نيز  منابع  ساير  در  و  نوشته  قمى  ميرعبدالحق  نام 

هموست.5
ـ برهان محبت نفس سرد من است (ص 89)

عبدالواسع  و  غزنوى  سنايى  اشعار  جزو  رباعى  اين 
ميرداماد  به  آن  انتساب  و  است  آمده  دو  هر  جبلى 

خطاست.6
ـ با آنكه هميشه يار در كينة ماست (ص 92)

هجرى  هفتم  قرن  شاعر  طبسى  شمس  از  رباعى 
است.7

ـ سر خيل نماز بودنم گرچه خطاست (ص 92)
اين رباعى تنها در دستنويس آستان قدس رضوى آمده، 

1. ديوان اشراق، ص يكصد و سى و پنج و شش (مقدمه).
2. همان، ص يكصد و سى و شش و هفت (مقدمه)، و ص 121. اعداد 
جلوى رباعيات كه در متن مقاله بدانها استناد شده است، متكى بر 

همين چاپ است.
3. همان، ص 86، 93، 94، 109 و 113؛ خلاصة الاشعار، ص 276 و 

.279
4. خلاصة الاشعار، ص 248.

تذكرة  ص 57؛  جواهرالخيال،  ص 164؛  ج 1،  نصرآبادى،  تذكرة   .5
رياض الشعراء، ج 3، ص 1485.

6. ديوان سنايى، ص 1119؛ ديوان عبدالواسع جبلى، ص 665.
7. ديوان شمس طبسى، ص 101.
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اما در تذكرة نصرآبادى به اسم ملا خواجه على پيشنماز 
مشهد مقدس (متخلص به نعيم) ذكر شده است.1

ـ گُل بود كه در جهان رخ نگين داشت (ص 94)
از رفيع الدين لنبانى شاعر قرن ششم هجرى است.2

ـ دانى ز جهان چه طرف بر بستم هيچ (ص 95)
قرن  پرُآوازة  چكامه سراى  شروانى  خاقانى  از  رباعى 

ششم هجرى است.3
ـ از دورى ات اى تازه گل باغ مراد (ص 97)

اين رباعى را نصرآبادى به نام مير الهى همدانى نوشته 
و در ساير منابع هم به اسم اوست.4

ـ يك چند به كُنج خلوتم جا دادند (ص 102)
1018ق)  (متوفى  يزدى  حسين  مؤمن  از  رباعى 

است.5
ـ يادم چو از آن عزم سفر مى آيد (ص 106)

رباعى در لباب الالباب به نام شرف الدين شفروه شاعر 
قرن ششم هجرى است.6

ـ از هر كه دهد پند شنودن بايد (ص 107)
از ابوالفرج رونى شاعر قرن پنجم هجرى است.7

ـ گر بى خبرى كز تو بدين دل چه رسيد (ص 108)
قرن  شاعر  جرفادقانى  نجيب الدين  به  متعلق  رباعى 

هفتم هجرى (متوفى 665ق) است.8
ـ بگذار كه در عشق بفرسايد دل (ص 113)
ـ اى سرو ز بالاى تو پست افتاده (ص 128)

هر دو رباعى از رفيع الدين لنبانى است.9
ـ هر تن كه سرشت بد بود محضر او (ص 128)

هفتم  قرن  بلندآوازة  صوفى  كرمانى  اوحدالدين  از 
هجرى (635ق) است.10

ـ من كيستم؟ از خويش به تنگ آمده اى (ص 129)
همعصر  شاعر  اصفهانى (متوفى 1023ق)  شكيبى  از 

ميرداماد است.11
ـ در ده مى لعل لاله گون صافى (ص 130)

ششم  قرن  معروف  شاعر  فاريابى  ظهير  از  رباعى 
هجرى است.12

از  غير  كسانى  به  متعلق  ما  نظر  از  نيز  زير  رباعيات 
ميرداماد است، اما چون عجالتاً گويندگان آنها را نتوانستيم 

بيابيم، به اشاره اى بسنده مى كنيم و مى گذريم:
ـ آن نطفه كه از پشت تو اى شاه بكاست (ص 90)

ـ افتاد دلم در تك و پويى ديگر (ص 109)

ـ از عشق تو در سر هوسى داشته ام (ص 114)
ـ در گلشن ايجاد اگر خوار توام (ص 122)

ـ يا رب كه به كوى خويش پابستم كن (ص 123)
ـ اى راحت سينه! سينة رنجور از تو (ص 129)
ـ اى تيره شب فراق! آخر به سر آى! (ص 129)

رباعى «اى دلبر ما مباش بى دل بر ما» (ص 84) در ميان 
رباعيات منسوب به ابوسعيد ابوالخير هم ديده مى شود،13 
گو اينكه براى اين انتساب اعتبار خاصى نمى توان قايل 
شد. در همين رباعى، مصراع چهارم به شكلى نقل شده 
كه خطاى وزنى دارد، «يا رب! يا دل بر ما فرست يا دلبر 

ما». در اين مصراع، كلمة «يا رب» زائد است.
تكرار سه رباعى در صفحات مختلف، عيبى است كه 

دامنگير اين كتاب شده است،
 82 صفحات  (در  است  كفر  بايزيدى  و  بوقلمونى  ـ 

و 86)
ـ من خالق كن فكان ترا مى دانم (در صفحات 81 و 

(119

1. تذكرة نصرآبادى، ج 1، ص 239؛ نيز رك: جواهرالخيال، ص 70، و 
پاسخ آن از ميرزا عرب نظام الملك به همان قافيه.

2. ديوان رفيع الدين لنبانى، ص 196.
منسوب  هم  خيام  به  رباعى   .712 ص  شروانى،  خاقانى  ديوان   .3

است (رك: طربخانه، ص 89).
4. تذكرة نصرآبادى، ج 1، ص 364؛ تذكرة رياض الشعراء، ج 1، 

ص 226.
5. جواهرالخيال، ص 144.

6. لباب الالباب، ص 225؛ در نزهة المجالس (ص 474) به اسم سيد 
حسن غزنوى است و در ملحقات ديوان شمس طبسى (ص 

130) هم وارد شده است.
7. ديوان ابوالفرج رونى، ص 164.

8. ديوان نجيب جرفادقانى، ص 169.
9. ديوان رفيع الدين لنبانى، ص 195 و 204؛ رباعى اول رفيع خود 
يادآور يك رباعى معروف ديگر است، «گر در ره دوست پايدار 
آيد دل» كه به اوحدالدين كرمانى (ديوان رباعيات، ص 162) و 

ابوسعيد ابوالخير (سخنان منظوم، ص 56) منسوب است.
10. ديوان رباعيات اوحدالدين كرمانى، ص 199.

11. خلاصة الاشعار، ص 368؛ اين رباعى به ابوسعيد ابوالخير هم 
نسبت يافته است (سخنان منظوم، ص 89).

ص  نزهة المجالس،  رك:  نيز  273؛  ص  فاريابى،  ظهير  ديوان   .12
.140

13. سخنان منظوم، ص 4.
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ـ خون شد جگرم كه غرق خون باد دلم (در صفحات 
118 و 119)

البته در مورد اين رباعى آخر بايد گفت كه مصحح 
شكل  به  را  رباعى  دوم،  مرتبة  در  اشراق،  ديوان  محترم 
تحريف شده اى آورده و آن را رباعى مستقلى فرض كرده 
است، «چون شد جگرم كه غرق خون بار دلم» و به همين 
«بار»  به  «باد»  نيز،  چهارم  و  دوم  مصراع  دو  در  ترتيب 
تبديل شده و معلوم نيست ايشان چه برداشتى ازين تغيير 
كه فقط در يك كلمة رباعى اتفاق افتاده و آن را بى معنى 
رباعيى  را  آن  چگونه  و  داشته  ذهن  در  است،  كرده  هم 

مستقل پنداشته است.
چاپ  در  كه  آمده  رباعيات  جزو  زير  شعر  قطعه  دو 

بعدى حتماً بايد به مكان درست خود منتقل شود:
ـ آتش كه شعله عاريت از آه ما گرفت (ص 94)

ياد  به  افلاطون  ز  هست  كلامم  اين  مردن  وقت  ـ 
(ص123)

البته قطعة دوم كه فقط از دستنويس روضاتى به ديوان 
زيباى  غزليات  از  يكى  بيت  دو  واقع  در  يافته،  راه  اشراق 
ميرداماد  همعصر  شاعر  (متوفى1019ق)  خبوشانى  نوعى 

است.1 رباعى زير (ص 87):
اى آنكه تـرا حريم گردون حرم است

گر خون خورى از ساغر گردون چه غم است
دنيا چو رحم دان و درو خود را طفل

خـون است غــذاى طفـل تا در رحــم است
برگرفته از رباعى مؤمن حسين يزدى شاعر رباعى گوى 

دورة صفوى است:
در دهـر بنـاى خـرمـى منهـدم است

اسبــاب نشــاط و عيــش نامنتظــــم است
خون مى خـورم و نمى زنم دم، گويى

طفلــم من و تنگنــاى گيتــى رحـــم است2
نكتة جالب اينجاست كه ميرداماد در قافيه بندى رباعى 
خود، بر خلاف مؤمن حسين، رعايت حركت حرف ما قبل 

رَوى را نكرده و حَرَم و غم را با رَحِم قافيه بسته است.
در مصراع چهارم رباعى زير (ص 111)
اى داغ غـم تو بر جبينــها كه مپـرس

وى بــرده به يغمـا دل و دينهــا كه مپــرس
رهن سر كوى تو وطنها كه مگوى

وقـف دم تيـغ تو بدنــها كه مپـرس

به جاى  صراحتاً  ملك  كتابخانه  دستنويس  اينكه  با 
«بدنها»، «وتينها» آورده، مصحح براى گريز از غرابت واژة 
«وتين» كه به معنى «رگ» است، كلمة «بدن» را جايگزين 
آن كرده است و متوجه نبوده كه اين كلمه با ديگر كلمات 
اين  در  آنكه  ضمن  نيست.  آوا  هم  دين  و  جبين  قافيه، 
مصراع  در  «وطن»  با  «وتين»  موسيقى  به  شاعر  موضع، 

سوم نظر داشته است.
عشق»  دولت  از  كه  منم  يا  تو  «نيرنگ  مصراع،  در 
يا  تو  «نيرنگ  كلمات  براى  معنايى  وجه  هيچ  (ص88)، 
منم» نمى توان قائل شد و احتمالاً اصل كلمه چيز ديگرى 

بوده است.
در بيت (ص 88): 

از سينه چو فكر يار بيـرون نـروم
كوهى كه درون سينه دنياى من است

«گويى» به جاى «كوهى» صحيح است.
(ص  مهر»  دارد  آسمان  كز  من  دارم  «من  مصراع  در 

110)، به جاى «كز»، «گر» درست است.
منم»  بى جاده  و  جهان  همه  است  «كاهى  مصراع  در 

(ص 120)، «بيجاده» صحيح است.
(ص  كن»  بس  جهانى  مخلد  «محبوس  مصراع  در 
123)، «جهانى» هم به اعتبار هم قافيه نشدنش با «مزيقاتى» 
و «دواتى» خطاست و هم به استناد ضبط رباعى در دو 

تذكرة عصرى، و به جاى آن «جهاتى» صحيح است.3
(ص  گذرد»  جنت  خيال  از  خاطرم  «در  مصراع  در 

126)، «ارَ» (مخفف اگر) درست است.
(ص  بگداخت»  آتش  من  ديدة  توبة  «در  مصراع  در 

84)، «بوتة ديده» صواب است.
كرد»  خورشيدى  گونه  دو  از  من  «دلدار  مصراع  در 
كون»  «دو  العاشقين  عرفات  ضبط  مطابق   (123 (ص 

درست است.4
 (114 (ص  شده ام»  گبران  كليسياى  «رهبان  رباعى، 
است،  موجود  اشراق  ديوان  دستنويس  سه  هر  در  كه  را 
نصرآبادى به اسم مرشد بروجردى نقل كرده5 و قضاوت 

1. ديوان نوعى خبوشانى، ص 227 ـ 228.
2. تذكرة روز روشن، ص 778.

3. خلاصة الاشعار، ص 278؛ عرفات العاشقين، ص 164.
4. عرفات العاشقين، ص 164.

5. تذكرة نصرآبادى، ج 1، ص 361.
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در اين مورد بسيار دشوار است كه اصل رباعى به كدام 
يك ازين دو شاعر تعلق داشته است.

رباعى «آيند ملايك سحر از عليين» (ص 121) كه در 
متن بر اساس دستنويسهاى ديوان اشراق از شيخ بهايى 
دانسته و پاسخ ميرداماد پس از آن نقل شده است (آيند 
به  نصرآبادى  تذكرة  در  عظيم)،  عرض  از  سحر  ملايك 
اسم صحيفى شيرازى است.1 قابل ذكر است مأخذ اين 
دو رباعى، دستنويسهاى ملك و آستان قدس است و در 
تو  روضة  به  كه  «شايد  ميرداماد،  رباعى  چهارم  مصراع 
گردند مقيم»، مصحح محترم در پانويس، نسخه بدل آن 
را به نقل از هر دو دستنويس مورد استفاده چنين آورده 
است: «تا ساكن روضة تو گردند مقيم» و معلوم نيست 

متن مختار، بر پاية چه منبعى بوده است!
در رباعى مشكوك زير (ص 129) كه تنها مبتنى بر 
نسخة چاپ اصفهان است و به زعم ما از شاعرى غير از 

ميرداماد است:
اى تيــره شب فــراق! آخــر بســـراى

وى صبـح اميـد! از در مهـر درآى
گر عمـر منـى اى شب هجـران بگــذر

ور جان منـى اى نفس صبـح بپاى
فارغ از آنكه گويندة رباعى كيست، تحريفات نابجايى 
به چشم مى خورد. سراييدن شب فراق در مصراع نخست 
چه معنى دارد؟ و پاييدن نفس صبح، بر چه وجه ارتباطى 
صحيح  ضبط  بسيار،  احتمال  به  است؟  استوار  معقولى 

رباعى چنين است:
اى تيــره شب فــراق! آخــر به سـر آى

وى صبـح اميـد! از در مهر در آى
گـر عمـر منى اى شب هجـران، بگـذر

ور جان منى اى نفس صبح، برآى!
و مؤيد آن، اين رباعى مجير بيلقانى است: 

اى شب چه كنم چاره من از بهر خداى
تنهايـى و تيـرگى و بنـدى بر پاى

گر عمـر منى اى شب ازين بيش مپـاى
ور جان منى اى نفس صبح برآى!2

به  فقط  اشراق  ديوان  تدوين  در  محترم  مصحح 
دستنويسهاى سه گانه بسنده كرده و به ساير منابع عصرى 
و  بوده  بى توجه  دوره  آن  معتبر  تذكره هاى  به خصوص 
گردآورى اشعار ميرداماد را از اين قبيل منابع به پژوهشى 

ديگر موكول كرده است ــ كه معلوم نيست كى و كجا 
محقق خواهد شد و تجربه نشان داده است كه هرگز چنين 
اتفاقى نمى افتد. متأسفانه اين گونه دفع الوقتها و ناتمامى ها، 
آفتهاى  از  ندارد،  سهل انگارى  و  اهمال  جز  توجيهى  كه 
پژوهش در كشور ماست. علاوه بر تذكرة نصرآبادى كه 
در صدر مقاله به آن اشاره شد، بايد از سه تذكرة ديگر هم 
اشراق  ديوان  مصحح  مددرسان  مى توانست  كه  كرد  ياد 
عرفات العاشقين  كاشانى،  تقى  خلاصة الاشعار  گردد، 
تقى الدين بليانى، و خيرالبيان ملك شاه حسين سيستانى. 
در خلاصة الاشعار 37 رباعى به نام ميرداماد آمده است كه 

از ميان آنها دو رباعى زير در ديوان اشراق نيست:
هــر روز كه در منـزل و كويــم بينــم

صد لشكـر غـم روى به رويـم بينم
اى چرخ! چه مى شود كه يك طفل مراد

روزى به كنـــار آرزويــم بينـــم؟

اى جلــوة تـو زينـت ميــدان وجــود
از سـروِ تـو آراستـه بسُتـان وجـود

در كعبـــة عشــق تـو رسيـدن نتــوان
زآن پيش كه طى شود بيابان وجود3

رباعى  جواب  در  دوم  رباعى  كاشانى،  تقى  گفتة  به 
«مولانا ركن الدين مسعود مسيح» است. در ديوان اشراق، 
يك رباعى ديگر هم هست كه ميرداماد آن را در جواب 
همين شخص گفته (ص 86)، اما اصل رباعى ركن الدين 
چنين  خلاصة الاشعار  ضبط  مطابق  كه  است  نشده  نقل 

است:
لمولانا ركن الدين مسعود مسيح فى مدحه:
در طـرز سخـن تـرا بيانــى دگـر است

القصه زبـان تــو زبانـى دگـر است
از قلــزم دانش تــو آن بحــر عميـــق

هر قطره هيولاى جهانى دگر است4

در خيرالبيان هم يك رباعى هست كه در ديوان اشراق 
ديده نمى شود:

1. همان، ج 1، ص 432.
2. ديوان مجيرالدين بيلقانى، ص 413.

3. خلاصة الاشعار، ص 275 و 276.
4. همان، ص 279.
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از داغ غمــش قيمــت تـــن افزايـــم
وز نام خوشش قـدر سخن افـزايـم

دايم خود را شكسته دل مى خواهم
تا در سـر زلف او شكـن افـزايـم1

بيت دوم رباعى، «تا با سر زلفت آشنايى دارم» (ص 
117) در خيرالبيان چنين است:

آن رز كه يك گام شـوم نزديكــت
صد قطر فلك ز خود جدايى دارم2

و بيت دوم رباعى، «هجران ز تو چون وصال جاويد 
با  متفاوت  روايتى  خلاصة الاشعار  در   (105 (ص  شود» 

ديوان اشراق دارد:
حسرت ز تو شيرين تر از اميد شود

اى واى كسى كه از تو نوميد شود3
كه نشان مى دهد ميرداماد تا پايان عمر به تنقيح و تصحيح 
اشعار خود مشغول بوده است. زيرا آنچه تقى الدين كاشانى 
از مير نقل كرده، مربوط به اشعار دوران جوانى او بوده 
است و ملك شاه حسين سيستانى نيز تذكرة خود را در 
1019ق به پايان برده و در 1035ق به شاه عباس تقديم 

كرده كه در هر صورت، قبل از مرگ ميرداماد است.

منابع:
تذكرة روز روشن، مولوى محمدمظفر حسين صبا، به تصحيح 

محمدحسين ركن زادة آدميت، تهران 1343ش.
تصحيح  به  داغستانى،  والة  عليقلى  رياض الشعراء،  تذكرة 

محسن ناجى نصرآبادى، تهران، 1384ش، 5 ج.
تذكرة نصرآبادى، محمدطاهر نصرآبادى، به تصحيح محسن 

ناجى نصرآبادى، تهران، 1378ش، 2 ج.
 4518 شماره  دستنويس  رضوى،  محمدصالح  جواهرالخيال، 

كتابخانه آستان قدس رضوى، سدة 12ق، 85برگ.
ميرتقى الدين  اصفهان)،  (بخش  زبدة الافكار  و  خلاصة الاشعار 
كاشانى، به كوشش عبدالعلى اديب برومند و محمدحسين 

نصيرى كهنمويى، تهران، 1386ش.
دامغانى،  مهدوى  محمود  اهتمام  به  رونى،  ابوالفرج  ديوان 

مشهد، 1347ش.
سميرا  كوشش  به  داماد،  ميرمحمدباقر  سرودة  اشراق،  ديوان 

پوستين دوز، تهران، 1385ش.
ديوان اشراق اصفهانى، دستنويس شمارة 4986 كتابخانة ملك، 

سدة 11ق، 75 برگ.
ديوان خاقانى شروانى، به كوشش ضياءالدين سجادى، تهران، 

چاپ چهارم، 1373ش.
احمد  كوشش  به  كرمانى،  اوحدالدين  رباعيات  ديوان 

ابومحبوب، تهران، 1366ش.
تهران،  بينش،  تقى  اهتمام  به  لنبانى،  رفيع الدين  ديوان 

1369ش.
رضوى،  مدرس  محمدتقى  اهتمام  به  غزنوى،  سنايى  ديوان 

تهران، 1341ش.
ديوان شمس طبسى، به اهتمام تقى بينش، مشهد، 1343ش.

ديوان ظهير فاريابى، به تصحيح اميرحسن يزدگردى، به اهتمام 
اصغر دادبه، تهران، 1381ش.

ديوان عبدالواسع جبلى، به اهتمام ذبيح االله صفا، تهران، چاپ 
چهارم، 1378ش.

تبريز،  آبادى،  محمد  تصحيح،  به  بيلقانى،  مجيرالدين  ديوان 
1358ش.

ذاكرزاده،  اميرحسين  تحقيق  خبوشانى،  نوعى  مولانا  ديوان 
تهران، 1374ش.

تهران،  كرمى،  احمد  كوشش  به  جرفادقانى،  نجيب  ديوان 
1370ش.

نفيسى،  سعيد  كوشش  به  ابوالخير،  ابوسعيد  منظوم  سخنان 
تهران، 1334ش.

طربخانه (رباعيات خيام)، ياراحمد رشيدى تبريزى، به تصحيح 
جلال الدين همايى، تهران، چاپ دوم، 1367ش.

 5324 شمارة  دستنويس  بليانى،  تقى الدين  عرفات العاشقين، 
كتابخانة ملك، سدة 12ق، 605 برگ.

كاروان هند، احمد گلچين معانى، مشهد، 1369، 2 ج.
تهران،  نفيسى،  سعيد  كوشش  به  عوفى،  محمد  لباب الالباب، 

1335ش.
محمدامين  تصحيح  به  شروانى،  خليل  جمال  نزهة المجالس، 

رياحى، تهران 1366ش.
و  علما  آثار  و  احوال  شرح  در  خيرالبيان  تذكره  از  «قسمتى 
به  سيستانى،  حسين  شاه  ملك   صفوى».  عصر  شعراى 
اهتمام عارف نوشاهى، معارف، دورة 14، ش 2، مرداد ـ 

آبان 1376، ص 32 ـ 69.
يك  تذكره  همين  در   .44 ص  خيرالبيان»،  تذكرة  از  «قسمتى   .1
رباعى ديگر هم هست كه در ديوان اشراق جايى ندارد، اما به 
دليل آنكه در منابع ديگر آن را به نام مير عبدالباقى نهاوندى 
(متوفى 1042ق) نوشته اند (رك: كاروان هند، ج 1، ص 156)، 
از نقل آن در متن چشم مى پوشيم، «زنارپرست اگر ز من دارد 

عار...».
2. همان، ص 44.

3. خلاصةالاشعار، ص 275.
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جويا  ما»،  اخلاقى  مأثورات  و  هندى  رتن  «بابا 
شبه قاره)،  (ويژه نامة   40 ش  ميراث،  آينة  جهانبخش، 

بهار 1387، صص 96-49.
يونس كرامتى

نقد كتاب سنت حسنه اى است كه در ايران سابقه اى به 
نسبت طولانى دارد؛ اما ارباب قلم به «نقد مقاله» چنان كه 
بايد و شايد توجه نداشته اند و گرچه مى توان نمونه هاى 
آنها  شمار  اما  آورد،  شاهد  را  مقاله  نقد  از  قديمى  نسبتاً 
چندان اندك بوده است كه نمى توان از آن به عنوان يك 
در  كه  ميراث  گزارش  مجلة  خوشبختانه  كرد.  ياد  سنت 
آغاز كار، همچون خبرنامة داخلى ميراث مكتوب و گاه 
سفرنامة اين و آن به شمار مى رفت و بسيارى از صفحات 
امكنة  كنار  در  بزرگان  تصوير  به  آن  جلد  روى  حتى  و 
تاريخى يا در حين سخنرانى مزين مى شد، پس از تحول 
كيفى شگرفى كه از ميانة سال گذشته رخ داد، از چندى 
پيش با نگرشى نو به عرصة نقد مقاله و كتاب، كارى را 
آغاز كرده است كه به جرأت مى توان گفت اگر ادامه يابد، 
را به  مقالات»  كتاب ها و  بر  نگارى  نقد  پسنديدة  «شيوة 
يك سنت بدل خواهد كرد. غرض اين بنده نيز از نگارش 
اين سطور آن بود كه در اين راه به يارى دست اندركاران 
اين مجلة «اينك وزين» برخيزم و اميد دارم كه در اين كار 

از چارچوب اخلاق نقد بيرون نيفتم.
آقاى جويا جهانبخش از جوانان فاضل و نامى عرصة 
پژوهش هاى فرهنگى اين مرز و بوم است. از آنجا كه وى 
آگاهى  كه  مى پردازد  مباحثى  به  عموماً  خود  مقالات  در 
من در آن بسيار اندك، طبعاً به خود اجازة داورى دربارة 
كيفيت آنها را نخواهم داد. اما دست كم مى توان مطمئن 

و  تفحص  و  مختلف  منابع  آوردن  گرد  در  وى  كه  بود 
تصفح در متون خطى و چاپى اگر نگويم كه از بسيارى 
بزرگان پيشى گرفته اند، دست كم مى توان گفت با آنان 
هماوردى مى كند. از اين رو آنچه در سطور سپسين مى آيد 
بيشتر متوجه ساختار و صورت اين مقاله است و البته بيشتر 
متوجه سردبير و ويراستار آينة ميراث است كه گويا بعضاً 
از سلايق نويسندگان تبعيت مى كنند و آنان را پاسخگوى 
شيوة نگارش خود مى دانند. البته مقالة مذكور در عنوان 

اين يادداشت، تنها به عنوان نمونه انتخاب شده است. 
توجه  جلب  مقاله  اين  در  كه  نكته اى  نخستين   .1
مى كند افراط مؤلف در مشكول ساختن واژه هاست. در 
اين مقاله واژة «رَتنَ» و تركيبات مختلف آن مانند رَتنَيه 
و رَتنَ وار دست كم 125 بار در متن مقاله و نقل قول هاى 
است،  آمده  كامل  زبر  و  زير  با  عربى  و  فارسى  متعدد 
نيز  ندارد.  وجود  تكرار  همه  اين  بر  ضرورتى  طبعاً  كه 
شمار كلمات و عباراتى كه مؤلف تلفظ صحيح آن ها را 
ضبط كرده كم نيست. مانند حُسَينِ نورى، رُطَب  مكرراً 
رَقَم، «چهاردهمِ  غَرَض،  پى درپى)،  سطر  در 6  مرتبه   4)
رَجَب»، «السيدّ محمّد السّيدّ حُسَين المُعلِّم» (ص91  ماهِ 
در ضمن كتاب نامه، در اين بخش بارها السّيدّ به همين 
گذاشتن  از  مقاله  نگارندة  يعنى  است؛  شده  ضبط  گونه 
تشديد روى حروف شمسى بعد از الف و لام هم دريغ 

نكرده است). 
استفاده از «أ» و «إ» در املاى كلمات در متن فارسى 
و  زير  نيز  أ  و  إ  براى  حتى  گاه  است.  توجه  جالب  نيز 
إسِلام،  إذِن،  (ص 66)،  أهَل  مانند  مى شود:  گذاشته  زبر 
هم  طور  اين  مثلاً  كه  گويى  75)؛  (ص  أبَلَه  إنِصاف، 
همين  بى گمان  إنَصاف!  إسَلام،  إذَن،  نوشت:  مى توان 
اصرار نگارنده موجب افزايش خطاهايى تايپى مقاله شده 
نويسندة   !(67 (ص  كُندَ»  «أمَر  آنهاست:  جملة  از  است 
كهن  متون  شيفتگان  از  قضا  از  ــ  كه  را  مقاله  دانشمند 
ادبى و تاريخى است ــ به سنت نگارش پيشينيان ارجاع 
قرن  ميهنى  عبدالخالق  محمدبن  كه  آنجا  مثلاً   مى دهم، 
ششمى در دستور دبيرى مى نويسد: «و در نامه اعراب و 
نقطه ننهند الاّ به جايگاه اشتباه، و به جايگاه عنايت هم 
روا داشته اند تأكيد را، اما بى عذرى نقطه و اعراب نهادن 

منسوب كردن مكتوب اليه باشد به جهل.» 1
1. به كوشش سيدعلى رضوى بهابادى، يزد، بهاباد، 1375، ص4.
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2. مؤلف در اين مقاله تعابير و الفاظى در حق بابا رتن، 
به كار برده كه در شأن مقاله علمى در آينة ميراث نيست: 
(ص54،  متقلّب»  «كذّابِ   ،(51 (ص  گزافه گوى»  «شياّدِ 
اين  در  (ص58).  أحوال»  مشكوك  كذّابِ  «مدّعىِ   ،(62
(اما  رتن  بابا  با  هم روزگارى  جرم  به  نيز  ابن عربى  ميانه 
يكى در شرق و ديگرى در غرب جهان اسلام) بى نصيب 
صوفىِ  بى ضابطة  و  انديشه سوز  عَياتِ  «مُدَّ است:  نمانده 

خَيال پرورِ دوران، ابن عربى» (ص58).
مكرر   و  طولانى  قول هاى  نقل  كه  است  واضح   .3
مؤلف  مورد  اين  در  نيست.  علمى  مقالات  معيار  مطابق 
صفحات  در  را  بسيارى  مستقيم  قول هاى  نقل  محترم 
63ـ75 آورده است. تقريباً تمامى سطرهاى اين صفحات 
به نقل قول هاى مستقيم از متون مختلف فارسى و عربى 
اختصاص دارد. مؤلف مقاله در مجموع 36 سطر (اندكى 
تفصيل:  بدين  مى نويسد؛  خود  از  صفحه)  يك  از  بيش 
آورده  بالوفيات  الوافى  در  ق.»  ه .   764 (ف:  «صفدى 
عربى  متن  از  مستقيم  قول  نقل  سطر   70 [سپس  است 
حسين  ميرزا  حاج  «مرحوم  خود]:  از  سطر   3 سپس  و 
كه  رتن  بابا  با  ديدار  حكايت  از  ترجمه گونه اى  نورى... 
نقل  رو  زين  و  داده  دست  به  است  كرده  نقل  صفدى 
نوشتار او بجا [كذا فى الاصل و گمان دارم كه «بى جا» 
درست باشد] مى نمايد: [سپس 90 سطر نقل قول مستقيم 
اين ترجمه گونه، از پى آن اين نيم سطر از خود مؤلف]: 
ادامة  نقل  سطر   16] مى نويسد:  إدامه  در  نورى  حاجىِ 
سخن حاجى] ...». در اغلب نقل قول ها (كه چندتايى از 
آنها ترجمة چندتاى ديگر و برخى از آنها سخنان تكرارى 
وجوه  به  مطلب  يك  اوست)  مختلف  آثار  در  نفر  يك 
مختلف تكرار شده است. مؤلف مقاله مى توانست از نقل 
آنها، با اشاره به اينكه فلان كس نيز در اين  بسيارى از 
باب همين را گفته (حداكثر با اشاره به تفاوت هاى قابل 

اعتنا) خود دارى كند و مقاله اى بس كوتاه بنويسد. 
4. در پى نوشت ها همواره نام كتاب و نام مؤلف باهم 
مى آيد. حتى اگر در دو پى نوشت پى درپى به يك كتاب 
كتابنامه  در  كه  آنجا  از  باشد.  شده  اشاره  مؤلف  يك  از 
گويا «نوعى ترتيب الفبايى» بر حسب نام آثار رعايت شده 
در  مكرر  آن هم  كتاب  نام  از  پس  مؤلف  نام  ذكر  است، 
مكرر، ضرورتى ندارد. مگر آنكه بر حسب اتفاق نگارندة 
مقاله از دو كتاب با عنوان مشابه اما از دو مؤلف متفاوت 

بهره برده باشد. برخلاف روش معمول در مقالات علمى 
يك  به  پى درپى  بار  دو  اگر  مآخذ،  به  ارجاع  هنگام  كه 
براى پرهيز از تكرار و اطالة  استناد شود، معمولاً  مأخذ 
در  مقاله  اين  در  مى شود؛  استفاده  «همان»  واژة  از  كلام 
موارد قابل توجه، بازهم نام اثر و نام مؤلف تكرار شده 
است. در ضمن برخى از پى نوشت ها مطالب زائد ديگرى 
نيز ديده مى شود از جملة آنهاست اشاره به مصحح، ناشر 
پى نوشت هاى 17، 20، 24، 41، 53،  در  چاپ  محل  يا 
  ،132  ،108  ،97 شمارة)  ويژه  (به   ،84 تا   82  ،76  ،72
147 و 150؛   در حالى كه اين مشخصات به تفصيل در 

كتاب نامه آمده است. 

5. دربارة كتابنامه، نخست آنكه معلوم نيست مؤلف 
مأخذ  بيست  است.  كرده  مرتب  اساس  چه  بر  را  منابع 
نخست با چشم پوشى از سه مورد، بر حسب نام كتاب، 
مآخذ  پايان  تا   21 مأخذ  اما  است.  شده  مرتب  الفبايى 
مقاله، ترتيب الفبايى جديدى رعايت شده است.  بدين 
بالوَفيات....  الوافى   .20 أحاديث....  و  أخبار   .1» ترتيب: 
21. بخارا (مجلة فرهنگى و هنرى)... 22. تاج العروس... 
79. هندوستانى كه من ديده ام...». گويا مؤلف در دو بازة 
زمانى متفاوت، نخست روايتى مختصر مقاله فراهم آورده 
مآخذ  مكرر،  نقل قول هاى  آن  افزودن  هنگام  سپس،  و 
دسته  دو  اين  تلفيق  البته  كه  افزوده  مقاله  به  جديدى 
هر  به  است.   بوده  بيرون  نيز  او  خود  حوصلة  از  مآخذ 
حال خوانندة مقاله براى يافتن مشخصات منابع بايد اين 
دوگانگى را در نظر داشته باشد. همچنين در مأخذ 21 
اشاره به نام مجله (بخارا) و جلد آن به جاى اشاره به نام 
مقاله و احتمالاً مؤلف آن در كتابنامه درست نمى نمايد. 

ديگرى  مرسوم  غير  اطلاعات  كتاب نامه  اين  در  البته 
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منابع،  مؤلفان  نام  ذكر  هنگام  مثلاً  است.  شده  درج  هم 
و  درگذشت  و  تولد  سال  گاه  و  درگذشت  سال  غالباً 
البته  است.  شده  ياد  نيز  مؤلفان  بودن  زنده  سال  بعضاً 
مقالات  نگارش  به  سال هاست  كه  كسى  عنوان  به  بنده 
روزگار  ذكر  كه  مى دانم  نيك  است  مشغول  دانشنامه اى 
فعاليت مؤلفان، براى خواننده خالى از فايده نيست. زيرا 
دورى و نزديكى روزگار مؤلف هر مأخذ با رويداد مورد 
معيارهاى  از  يكى  رَتنَْ)  بابا  ظهور  مورد  اين  (در  نظر 
ذكر  جاى  آيا  اما  مى رود.  شمار  به  مأخذ  آن  اعتبار  مهم 
اين اطلاعات در ضمن كتاب نامه است؟ نگارندة در اين 
تكرار  مختلف  مواضع  در  را  اطلاعات  گونه  اين  نيز  جا 
مى كند. مثلاً در صفحة 91 سه بار(سطرهاى 6 و 8، 31) 
ق)».   . ه    1030 «(ف:  مى آورد:  بهايى  شيخ  نام  از  پس 
استناد  آنها  اثر  چند  به  كه  نيز  ديگرى  مؤلفين  مورد  در 
شده (مثلاً ابن حجر عسقلانى) همين گونه است. مؤلف 
در يك مورد حتى خواننده را مطمئن مى سازد كه جعفر 
در  الجنان  روضات  مؤلف)  نه  مصحح (و  قرائى  سلطان 
فاصلة 1283-1367ش زندگى مى كرده و پيش از چاپ 

كتاب درگذشته است. 
از  عنوان  صفحة  پشت  صفحة  در  ميراث  آينة 
است:  كرده  درخواست  چنين  مترجمان  و  نويسندگان 
«لازم است در ارجاع به منابع، اطلاعات كامل كتابشناختى 
با رعايت قواعد كتابنامه نويسى ارائه شود». البته نويسندة 
از  يكى  يا  سردبير  بايد  القاعده  على  كه  ـ  عبارت  اين 
صاحب نظران مجله باشد ـ گويا توجه نداشته كه دست 
كم چند روش بين المللى استاندارد و چند روش داخلى 
مرسوم و جاافتاده براى ارائة مشخصات منابع وجود دارد 
(زيرا در صورت توجه به اين مسأله لازم بود مشخص 

كند كه بايد از كدام قواعد پيروى شود). 
6. ايشان، مطابق روش هميشگى خود، چه در متن مقاله 
و چه در پى نوشت ها و كتابنامه القاب علمى و غير علمى 
افراد را بارها تكرار كرده است. در اين مورد نيز سخن 
مقدسى در احسن التقاسيم را به ايشان ياد آورى مى كنم:

«واعلم اناّ لا نشتغل بمراتب السادات الذين نذكرهم فى 
رسم  لا  الرسائل  رسم  ذلك  لان  وفاضل  جليل  مثل  كتابنا 

التصانيف»1.

غزلهاى حافظ از زمان حيات شاعر*، به كوشش على 
فردوسى، تهران، ديبايه، 1387ش.

سليم نيسارى
عضو پيوستة فرهنگستان زبان و ادب فارسى
حافظ  غزلهاى  در  دگرسانيها  دفتر  كه   1386 سال  در 
انتشار يافت، آن كتاب بر اساس 50 نسخة خطى ديوان 
تاريخ  آن  از  بود.  شده  تنظيم  نهم  سدة  به  متعلق  حافظ 
تاكنون تصوير چهار نسخة خطى ديگر (مربوط به سدة 
يكى  كه  است  شده  افزوده  گنجينه  آن  بر  هجرى)  نهم 
ديوان كامل و سه نسخة ديگر مشتمل بر منتخبى از اشعار 
حافظ است. براى اين بنده كه سالهاست به منظور بررسى 
متون نسخه هاى خطى ديوان حافظ و براى به دست آوردن 
از  اطلاع  كرده ام  صرف   وقت  نسخه ها  آن  از  تصويرى 
كشف و شناسايى هر نسخة خطى از اشعار حافظ متعلق 
مسرتى  چه  و  است  ارزشمند  بس  مژده اى  نهم  قرن  به 
شده  نوشته  آن  جلد  روى  كه  كتابى  مشاهدة  از  بالاتر 
است، «غزلهاى حافظ، نخستين نسخة يافت شده از زمان 

حيات شاعر».
اين كتاب به همت آقاى شهرداد ميرزايى مدير نشرية 
ديبايه به صورتى بسيار پاكيزه و چشمگير به چاپ رسيده 
در  را  اشعار  بياض  اين  كه  فردوسى  على  آقاى  است. 
كتابخانة بادليان رديابى كرده است مقدمه اى بسيار مستوفا 

بر آن نگاشته است.
كتاب  آراستة  ظاهر  تمجيد  و  تماشا  تنها  من  كار  اما 
نيست. بر حسب عادت و حس كنجكاوى كه دارم حتى 
يعنى  كتاب  محتواى  ارزيابى  به  مقدمه  خواندن  از  پيش 
تشخيص اعتبار متن كشانده مى شوم. روش ارزيابى كه به 
كار مى برم سنجش اعتبار مندرجات نسخه هاى خطى بر 
اساس سه معيار است كه عبارت باشد از: 1. صحت متن، 

2. اصالت متن، 3. منقح و مضبوط بودن متن.
صحت  تضمين  بابت  از  را  كاتب  شايستگى  و  دقت 
وقوع  از  كاتب  اجتناب  و  املا  و  خط  چگونگى  از  متن 
سهوالقلم و اشتباههاى دستنويسى مى توان استنباط كرد. 
نسخة  شود  معلوم  كه  است  اين  متن  اصالت  از  منظور 
ويژه  قرائتهاى  سنديت  تأييد  به  مواردى  چه  در  خطى 
مندرجات  پيراستگى  منقح بودن  مفهوم  مى كند.  كمك 
نسخه است از انواع اشعار مشكوك و مردود. مضبوط بودن 
يعنى غنى و جامع بودن مندرجات نسخه از لحاظ تعداد 

ليدن،  دخويه،  كوشش  به  الاقاليم،  معرفة  فى  التقاسيم  احسن   .1
1906م، ص 65.
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اشعار و همچنين شمار ابيات هر غزل.
در  را  آن  چاپى  متن  اكنون  كه  بياض  اين  مصحح 
بياض را كه  دارم 48 غزل مندرج در آن  دست بررسى 
دستنويس كاتبى به نام علا مرندى است با ديوان حافظ 
چاپ خانلرى مقابله كرده و اختلاف قرائتها را در صفحة 

مقابل چاپ تصويرى متن غزلها قيد كرده است.
با نگاهى به همان غزل شماره 1 در صفحة 62 ملاحظه 
شد كه دو اشتباه دستنويسى در متن اين بياض رخ داده 
خواست  كسى  «هر  است:  عبارت  اين  درج  يكى  است، 
قدم در حرم عشق زدن» در بيت سوم كه در هيچ نسخة 
خطى چنين نيست و مصحح اشتباهاً در صفحة 63 متذكر 
شده است كه «ضبط علا برابر است با نسخة «د» از منابع 
چاپ خانلرى، اما در نسخة «د» «قدم در حرم عشق نهد» 
است و نه «عشق زدن». اشتباه دستنويسى دوم در بياض 
علا ضبط قرائت «عين آتش شد و آتش به همه عالم زد» 
در مصرع دوم بيت چهارم است، به جاى «عين آتش شد 
ازين غيرت و بر آدم زد» كه كاتب اين بياض رديف بيت 
اول اين غزل را به اشتباه در بيت چهارم تكرار كرده است. 
مصحح بياض در صفحة 63 ذيل عنوان «ملاحظات» به 
جاى اينكه بنويسد «اين قرائت يك اشتباه دستنويسى از 
 .4» كه  است  افزوده  را  عبارت  اين  است»  كاتب  جانب 

ضبط علا در هيچيك از نسخه هاى خانلرى نيست».
اين عبارت كه در شرح اختلافهاى غزلهاى ديگر نيز 
به دفعات تكرار شده است براى خوانندة عادى اين كتاب 
ممكن است چنين توجيه شود كه ضبط علا چنان امتياز 
مورد  خطى  نسخه هاى  از  هيچيك  كه  دارد  ارجحيتى  و 

استفادة خانلرى واجد اين امتياز نيست.
در مقابل عدد «2» در فهرست غزلها (ص 7) تصريح 
نشده كه اين رديف تنها يك بيت است كه عيناً در ضمن 
روش  اصلاح  با  است.  شده  درج  نيز   47 رديف  غزل 
شماره گذارى براى نماياندن تعداد غزلهاى مندرج در اين 
بياض يعنى حذف عدد «2» براى يك فرد شعر و با قيد 
رديف «37 مكرر» به جاى رديف «38» در فهرست غزلها، 
صحيح  آمار  (كه  عدد 48  به  فهرست  پايان  در  رقم 50 
تعداد غزلهاى مندرج در اين بياض است) تغيير مى يابد.

ضبط  اختلاف  توضيح  به  مربوط  كه   65 صفحه  در 
عشق  ميخانة  در  «بر  قرائت  يعنى  است  تك بيت  همان 
تسبيح گوى»،  ملك  «اى  جاى  به  آهسته رو»،  ملك  اى 

در  ضبط  «اين  است،  شده  قيد  كه  مى شود  ملاحظه  باز 
هيچيك از نسخه هاى خانلرى نيست». قرائت «آهسته رو» 
كه خطاب به ملك (فرشته) در اين بياض ضبط شده است 
و در هيچيك از نسخه هاى خطى چنين نيست مسلماً يك 
اشتباه دستنويسى و سهوالقلم كاتب است و حق بود به 

همين قرار تصريح مى شد.
املاى  شيوة  اول  بيت  در   (66 (ص   3 شماره  غزل 
«كاركة» و همچنين در بيت 6 «كز رة صومعه» يعنى قيد 
نشانة ياى كوتاه روى حرف «هاى ملفوظ» در دستنويس 
قرن  همان  در  حتى  فارسى  املاى  قواعد  ديد  از  كاتب 
هشتم يا قرن نهم هجرى غير معمول و ناروا بوده است.

در بيت پنجم اين غزل در دستنويس كاتب نقصى رخ 
داده كه مصحح در ضمن نقل متن اشعار (در ص 67) آن 
نقص را به اين نحو نشان داده است، (سدره [و] طوبى). 
ضمناً لازم بود كه در ذيل عنوان «اختلاف ها» براى بيت 
5 تصريح مى شد كه ضبط چاپ خانلرى «سدره و طوبى» 

است.
در همين صفحة 67 كه متن دو بيت مربوط به اين 
در  كه  بيتى  (دو  است  شده  نقل  خانلرى  چاپ  از  غزل 
در  است)  محذوف  غزل  اين  از  بياض  كاتب  دستنويس 
عبارت «ورنه با سعى و عمل» حرف «و» زايد است. زيرا 

متن چاپ خانلرى «سعى عمل» است.
در صفحة 69 ضمن درج اختلاف ها اين سه رديف 
قلم  از  خانلرى  چاپ  با  مقايسه  در  اختلاف  به  مربوط 

افتاده است:
6. كه ره صومعه تا

7. منتظريم
8. رقم نيك

در همين صفحة 69 ذيل عنوان ملاحظات در سطر 
«ى»  نسخه  نشانة   2 بيت  اختلاف  توضيح  ضمن  اول 
همراه نشانه هاى «د ز ط ك ل» به نقل از چاپ خانلرى 

از قلم افتاده است.
در بيت 4 براى قرائت «منزل دارى» قيد اين عبارت 
كه «ضبط علا در هيچيك از نسخه هاى خانلرى نيست» 
اشتباه است و به جاى آن مى بايست افزوده شود، «ضبط 
چاپ   167 صفحة  (رك:  ط»  نسخة  با  است  برابر  علا 

خانلرى).
توضيحاتى را كه در مورد غزل شماره 3 نوشته بودم 
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چون  آمد.  مضحك  خيلى  نظرم  به  كردم.  نگاه  دوباره 
ديدم بدون اينكه كسى از من چنين تقاضايى كرده باشد 
ناخودآگاه در نقش يك ويراستار عمل كرده ام و اگر به 
همين سياق بررسى خود را از غزل شماره 4 تا شماره 48 
ادامه بدهم لابد دهها صفحه كاغذ بايد سياه كنم. به همين 
جهت ادامة اين كار را رها كردم و اكنون به منظور اصلى 
كه ارزيابى ميزان اعتبار صحت متن اين بياض بر اساس 

قلت اشتباههاى دستنويسى  است مى  پردازم:
اين  به  چشمم  كتاب  مقدمة  در   54 صفحه  بالاى 
عبارت برخورد كرد كه «...ضبط علا در قريب 335 مورد 
با روايت خانلرى تفاوت دارد... شصت و سه مورد از اين 
تفاوتها آنها هستند كه در هيچيك از نسخه هاى موجود 

برابر آنها پيدا نمى شود».
بدون اينكه بخواهم اين «شصت و سه مورد» را يكى 
بعد از ديگرى بگردم و نگاه كنم صفحه اى از كتاب جلو 
 26 رديف  غزل  به  مربوط  توضيحات  شد.  باز  چشمم 
بود. در صفحة 140 بيت 8 را در دستنويس كاتب چنين 
خواندم: «مى خور كه شيخ و حافظ مفتى و مستقى». اما 
در صفحة 139 متوجه شدم كه حرف ربط «و» در عبارت 
است  محذوف  كاتب  دستنويس  در  كه  مفتى»  و  «حافظ 
افزوده شده است. در  يا سهواً  در نقل اين مصرح عمداً 
قسمت ملاحظات در صفحة 141 دربارة اين مصرع كه 
به  «مستقى»  نامفهوم  كلمة  هم  و  «و»  حرف  حذف  هم 
نمايان  را  كاتب  دستنويسى  اشتباه  دو  «محتسب»  جاى 
علا  ضبط   .8» است:  شده  نوشته  معمول  طبق  مى سازد، 
در هيچيك از نسخه هاى خانلرى نيست». اتفاقاً عين اين 
شده  تكرار  صفحه  اين  در  نيز   7 بيت  مورد  در  عبارت 
است كه مربوط مى شود به قرائت «ثبات هيچ». در مصرع 
ضبط  اين  چون  هيچ»  ثبات  بر  مكن  اعتماد  «فى الجمله 
در  و  كردم  نگاه  خانلرى  چاپ  به  مى آمد  آشنا  ذهنم  به 
صفحة 407 ذيل توضيح اختلاف نسخه ها خواندم، «ز ح 
ك، بر ثبات هيچ». معلوم شد قيد اين عبارت «7. ضبط 
بر  مبنى  نيست»  خانلرى  نسخه هاى  از  هيچيك  در  علا 

اشتباه است.
ضبط  كه  قرائتهايى  به  توجه  و  بررسى  مقدار  اين  با 
گمان  است  شده  معرفى  علا  نسخة  در  فرد  به  منحصر 
 63 اين  اغلب  يا  همگى  كه  است  اين  يقين  به  قريب 
اين  و  است  كاتب  دستنويسى  اشتباه هاى  معرف  قرائت 

مقدار سهوالقلم در 48 غزل اعتبار صحت اين نسخه و 
شايستگى كاتب را در حد بسيار نازل قرار مى دهد. براى 
اطمينان خاطر و به قصد پيدا كردن ضبط منحصر به فرد 
كه از نظر صحت امتيازى براى اين نسخه محسوب شود 
به چندين صفحة ديگر مراجعه كردم ولى نتيجه اى مثبت 

حاصل نشد.
نظر  در  را  متن)  (اصالت  دوم  معيار  ارزيابى  اكنون 

مى گيرم:
هفت  بياض  اين  در  مندرج  غزل   48 اين  قالب  در 
قرائت زير از مواردى است كه در رديف قرائتهاى ويژه 
براى  اينجانب  را  ويژه»  «قرائت  اصطلاح  مى شود.  تلقى 
ضبط هايى به كار مى برم كه مستند به ضبط اكثريت نسخ 
نيستند ولى بر اساس بررسى انتقادى قرائتى برتر از ضبط 

اكثريت نسخ منظور مى گردند.
1. در غزل رديف 10، قرائت ويژه: كه به افسوس و 

جفا مهر وفا نشكستم.
اين قرائت ويژه مربوط به مصرع دوم بيت هفتم از 
غزل 275 دفتر دگرسانيهاست، ولى در ضبط علا بيت 7 

اين غزل كتابت نشده است.
2. غزل رديف 20، قرائت ويژه: نه اين گروه كه ازرق 

ردا و دل سيهند.
سه بيت 3، 7، 8 از اين غزل در اين بياض (ضبط علا) 

درج نشده است. 
چنين  ويژه  قرائت  شامل  بيت   ،27 رديف  غزل   .3

است:
سرود مجلس جمشيد گفته اند اين بود 

بيار جـام كه دوران جـم نخـواهـد مانـد
اين بيت در بياض علا مرندى به اين صورت نوشته 

شده است:
سرود مجلس دوران جام جم اين بود

كه جام نوش كه دوران جم نخواهد ماند
ضبط كلمة «دوران» در مصرع اول به اغلب احتمال 
اين  به  نگاه  با  كاتب  كه  ديدارى ست  اشتباه  تكرار  يك 
كلمه در مصرع دوم، آن را در مصرع اول به اشتباه تكرار 
كرده است. در مصرع دوم هم ضبط علا مرندى كمكى به 

تأييد و تثبيت قرائت ويژه نمى كند.
4. غزل رديف 35، قرائت ويژه: اهل نظر دو عالم در 

يك ندب ببازند.
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اين قرائت ويژه مربوط به بيت 6 اين غزل است (غزل 
شماره 134 دفتر دگرسانيها). ضبط علا در اين غزل سه 
بيت 3، 6، 8 را ندارد، لذا كمكى به پشتيبانى قرائت ويژه 

حاصل نمى شود.
5. غزل رديف 37، قرائت ويژه: خوش وقت بورياى 

گدايى و خواب امن.
اين قرائت ويژه مربوط به مصرع اول بيت هشتم از 
غزل شماره 423 دفتر دگرسانيهاست. ولى ضبط علا در 

اين غزل دو بيت 3 و 8 را ندارد.
6. غزل رديف 48، قرائت ويژه: گفتا مگوى با كس 

تا وقت آن درآيد.
اين قرائت ويژه مربوط به مصرع دوم بيت ششم از 
غزل شماره 208 دفتر دگرسانيهاست. ولى ضبط علا در 

اين غزل دو بيت 6 و 7 را ندارد.
نقش  اين  بشوى  ويژه:  قرائت   ،49 رديف  غزل   .7

دلتنگى كه در بازار يكرنگى.
اين قرائت ويژه مربوط است به مصرع اول بيت پنجم 
غزل 132 دفتر دگرسانيها. ضبط علا در اين غزل دو بيت 

3 و 5 را ندارد.
حاصل ارزيابى طبق معيار اصالت نسخه كه در مورد 
هفت قرائت ويژه به عمل آمد اين بودكه شش مورد از 
اين قرائتهاى ويژه مربوط به ابياتى ست كه در ضبط علا 
غزل  در  كه  هم  مورد  يك  آن  در  و  است  شده  حذف 
رديف 27 بررسى شد ضبط علا از بابت تأييد و تثبيت 

قرائت ويژه كمكى نمى كند.
بدين ترتيب در معيار دوم كه تشخيص اصالت متن 

است، نسخة علا امتيازى كسب نمى كند.

بودن  مضبوط  و  (منقح  سوم  معيار  نظر  از  ارزيابى 
نسخه)

رخنة  از  منزه بودن  يعنى  منقح بودن  ملاك  كه  آنجايى  از 
از  مضبوط بودن  همچنين  و  مردود  و  مشكوك  غزلهاى 
نظر احتواى همة اشعار حافظ، به ديوانهاى كامل مربوط 
مى شود، در اين بياض تنها مسألة كامل بودن ابيات هر 

غزل مطرح است.
با بررسى كه به عمل آمد ملاحظه شد كه از مجموع 
دفتر  منبع  دو  در  ابيات  شمار  غزل   8 در  تنها  غزل   48
ديگر  غزل   40 در  است.  برابر  علا  بياض  و  دگرسانيها 

ضبط غزلها در بياض علا به تفاوت در هر غزل بين يك 
بيت تا پنج بيت كم دارد.

به نظر مى رسد كه دليل اصلى اين حذف يا اختصار به 
مضمون ابيات يا پسند ذوق كاتب ارتباطى نداشته است 
و بيشتر آرايش ظاهرى و گنجايش ستونها در هر صفحه 
چنين حذفهايى را ايجاب كرده است. اصولاً كاتب (علا 
مرندى) در نظر نداشته است كه از هر غزل متن مكملى به 
منزلة مرجع ابيات آن غزل ارائه بدهد بلكه همان آرايش 

ظاهرى سفينه را در مد نظر گرفته است.

مرورى در اختلاف ضبط دو بيت 
در اين مقاله امكان مقابله و مقايسة دگرسانيهاى موجود 
در ضبط علا مرندى ميسر نيست و ضرورتى نيز احساس 
شود.  صرف  اوقاتى  بررسى  چنين  براى  كه  نمى شود 
همين قدر براى تكميل مطالبى كه تا اينجا كشيده شده 
بيت  دو  در  مضبوط  كلمات  مورد  در  بحثى  شايد  است 
كه نويسندة مقدمة جنگ علا مطرح كرده است خالى از 

فايده نباشد.
1. «مگوييد اسرار عشق و مستى» يا «بگوييد احوال 

عشق و مستى»
غزل  «در  مى نويسد:   54 صفحة  در  مقدمه  نويسندة 
معروف «با مدعى» شكل ضبط [بيت اول] آن توسط علا 

مرندى (غزل شماره 8) چنين است،
با مدعى بگوييد احوال عشق و مستى

تا بى خبر نميرد در درد خودپرستى
چنين  كه  نيسارى  و  خانلرى  روايت  با  شود  مقايسه 

است:
با مدعى مگوييد اسرار عشق و مستى

تا بى خبر بميرد در درد خودپرستى
قرار  اين  از  مقدمه   57 صفحه  در  مطلب  اين  دنبالة 
است: «من گوياى غزل در بيتى كه علا ضبط كرده است 
منى است بزرگوار كه خواهان آن است كه مدعى پيش 
از رخت بر بستن از اين جهان حداقل از "احوال عشق 
درد  به  مبتلا  همچنان  و  بى خبر  و  شود  آگاه  مستى"  و 
خودپرستى از جهان نرود. حافظ در اين بيت در لحظة 
مرگ مدعيش خيرخواه اوست! حتى اگر در اين روايت 
شائبه اى از طنز سراغ بگيريم... در عوض حافظ روايتهاى 
تا  است  نفرين  و  لعن  مرد  بيشتر  نيسارى...  و  خانلرى 
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عفو آميخته با ريشخند... حقيقتش من تركيب "حال" را 
با "مستى" طبيعى تر مى بينم تا آن را با "اسرار". به علاوه، 
"اسرار  براى  مناسبى  گيرندة  نتواند  هرگز  شايد  مدعى 
عشق و مستى" باشد. اما "احوال" واگيردار آن شايد بتواند 

دماغ خشك او را پيش از مرگ طراوتى ببخشد.»
در اين تفسير به صورتى كه نويسندة مقدمه توضيح 
داده تكية پيام بيت را بر روى كلمة مدعى فرض كرده 
و چنين پنداشته است كه حافظ در اين بيت مى خواهد 
او  مرگ  لحظة  در  عمل  تكليف  و  مدعى  با  رفتار  طرز 
علا  روايت  در  بيت  مفهوم  به  استناد  با  و  كند  تعيين  را 
مرندى تصور شده است كه حافظ به روش بزرگ منشانه 
در لحظة مرگ مدعيش نگران وضع و حالت اوست و 
«احوال  بيان  با  كه  مى كند  توصيه  خيرخواهى  بابت  از 
عشق و مستى» [و احياناً با تعارف جامى] دماغ خشك 
او را طراوتى ببخشند تا همچنان بى خبر و مبتلا به درد 

خودپرستى از جهان نرود.
اين تفسير، حاصل انديشة نويسندة مقدمه كتاب دربارة 
بيت مورد بحث با استفاده از روايت علا مرندى  است. 
ولى وقتى كه متوجه مى شويم كه در اكثريت 26 نسخة 
خطى به گزارش دفتر دگرسانيها در اين بيت «اسرار عشق 
و مستى» ضبط شده است و 32 نسخة خطى «مگوييد» 
نوشته اند به جاى «بگوييد»، آن وقت طبعاً «نگفتن اسرار و 

عدم افشاى راز» در كانون پيام اين بيت قرار مى گيرد.
واژة «راز» يا «سر» در ديوان حافظ با توجيه وسيعى 
از عمل «راز پوشيدن» و «سرّ نگه داشتن» همراه است. 
ادراك  حافظ  انديشة  در  عشق»  رموز  و  «راز  با  آشنايى 
مى توان  راز  محرم  و  راز  اهل  با  تنها  كه  است  معارفى  
حافظ  واژگان  قاموس  در  «مدعى»  گذاشت،  ميان  در 
فردى ست متعصب، رياكار و خودپسند كه ظرفيت شنيدن 
و درك معارف و معانى متعالى را ندارد و نمى توان او را 

محرم اسرار دانست.
مدعى هدايت پذير نيست و به همين دليل بيان اسرار 
منزلت  و  ارج  ضايع ساختن  مدعى  براى  مستى  و  عشق 
راز است. خود نويسنده مقدمه هم ضمن تفسير بيت به 
مدعى  كه  است  ساخته  نشان  خاطر  مرندى  علا  روايت 
هرگز گيرندة مناسبى براى «اسرار عشق و مستى» نيست. 
با اين تفصيل مسلم مى شود كه پيام حافظ در اين بيت 
در اين قالب بيان شده است كه «با مدعى مگوييد اسرار 

عشق و مستى».
2. «حافظ نديد اول» يا «حافظ به ديد اول»؟

است،  شده  نوشته   (58 (صفحه  كتاب  مقدمة  در 
«نيسارى اين بيت را ... به شكل زير ضبط كرده است،

حافظ نديد اول وين غم گرفت مهمل
كز اوج سربلندى افتد به چاه پستى

سپس نويسندة مقدمه علاوه مى كند كه ضبط نيسارى 
با ضبط علا فقط در يك كلمه «نديد» در نيسارى و «بديد» 
در علا تفاوت دارد... ضبط نيسارى را مى توان اين گونه 
تعبير كرد، حافظ در ابتدا در نيافت كه از اوج سربلندى 
جدى  را  آن  غم  نتيجه  در  و  افتاد  خواهد  پستى  چاه  به 

نگرفت. در روايت علا (صفحه 82):
[حافظ بديد اول وين غم گرفت مهمل

كز اوج سربلندى افتد به خاك پستى]
صورت  به  را  اول»  «بديد  عبارت  كه  است  آن  بهتر 
«به ديدِ اول» به معناى در اولين نگاه خواند و به تعبير 
زير از بيت رسيد، حافظ در نگاه اول اين غم را كه از 
جدى  چندان  افتاد  خواهد  پستى  چاه  به  سربلندى  اوج 
نگرفت... در اولى «سورپريز» منِ گوياى شعر در اين است 
كه نتوانسته واقعة هبوط خود را پيش بينى كند. در دومى 
«سورپريز» او در اين است كه عليرغم آگاهى به وقوع اين 
رويداد اصلاً گمان نمى برده كه چنين غم جانكاهى را به 
دنبال داشته باشد. با نظر مى رسد كه ضبط علا با تأكيد بر 
جنبة عاطفى امر، دردى كه حافظ مى كشد، بيشتر شاعرانه 

باشد تا روايت نيسارى... (ص 58 مقدمه).
اما جواب اين بنده:

قلم شيواى نويسندة مقدمه و نحوة استدلال و مهارت 
ايشان در سوق مطلب به نتيجه گيرى مورد دلخواه خود 
ممكن است بعضى از خوانندگان مقدمة كتاب را تحت 
در  اشتباه  دو  به  كه  بشود  آن  از  مانع  و  دهد  قرار  تأثير 
نقل و تفسير معنى شعر بر اساس ضبط نسخة علا توجه 

كنند:
اشتباه اول اين است كه ضبط علا را كه خواسته اند با 
املاى «به ديدِ اول» بخوانند قهراً مجبور شده اند كلمة بعد 
را كه در ضبط علا «وين غم» است «اين غم» معنى كنند و 
نقش حرف ربط «و» را كه در ميان دو فعل واقع مى شود 
ناديده بگيرند. با توجه به ضبط نسخة علا كه «وين غم» 
در  را  «بديد»  واژه  بايد  اجباراً  ترديدى  هيچ  بدون  است 
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لذا  بپذيريم.  اخبارى  فعل  يك  صورت  به  مصرع  آغاز 
موضوع قرائت «به ديدِ اول» منتفى مى شود و معنى شعر 
با ضبط علا (بديد اول) به اين صورت درمى آيد كه حافظ 
اول ديد كه از اوج سربلندى به خاك پستى مى افتد و اين 

غم را مهم ندانست.
آغاز  در  مقدمه  نويسندة  كه  است  اين  دوم  اشتباه 
تفسير اين بيت نوشته است كه «ضبط نيسارى با ضبط 
و  دارد  تفاوت  «بديد»  يا  «نديد»  كلمه  يك  در  فقط  علا 
«چاه  نيسارى  ضبط  دوم  مصرع  در  كه  نكرده اند  اضافه 
پستى» و ضبط علا مرندى «خاك پستى» است. با وجود 
اين جالب است كه در تفسير معنى شعر به روايت علا به 
جاى اينكه از عبارت مندرج در خود نسخة علا (خاك 
دگرسانيها  دفتر  در  مندرج  قرائت  كنند  استفاده  پستى) 

(چاه پستى) را برگزيده اند.
ضبط  مقايسة  توضيح  و  نقل  از  پس  مقدمه  نويسندة 
دو  مورد  در  دگرسانيها  دفتر  ضبط  با  مرندى  علا  نسخة 
بيتى كه نقل شد اين عبارت را در صفحة 59 افزوده اند: 
نيز  ديگر  غزلهاى  به  نسبت  را  مقايسه هايى  چنين  «اگر 
خواهيم  نتيجه  همين  به  موردها  اغلب  در  دهيم.  انجام 
رسيد. هيچكس به جز حافظ نمى تواند اينچنين از خود او 
حافظانه تر شعر بگويد يا شعر او را حافظانه تر دستكارى 

كند» (ص 59).
علا  روايت  به  اشعار  متن  در  نيز  بنده  بررسى  البته 
تأييد  را  حافظ  اشعار  در  دستكارى  عمل  اين  مرندى 
اشتباه هاى  حاصل  دستكارى ها  اين  اكثر  منتها  مى كند. 

دستنويسى از جانب كاتب است.
يك نكتة ديگر مربوط به اين اتفاق است كه در اين 
جنگ غزل «بلبل ز شاخ سرو...» دو بار كتابت شده كه 
در پنج مصرع اختلاف هايى با هم دارند. مصحح جنگ 
چون هر عمل علا مرندى را منبعث از حكمتى مى داند 
دو ضبط متفاوت اين غزل را به منزلة دو غزل مستقل به 
شمار آورده و در فهرست غزلها دو رديف (37 و 38) را 
براى آن يك غزل اختصاص داده است و در مقدمة كتاب 
واكنش خود را نسبت به دو ضبط از يك غزل به عنوان 
يك نكتة مهم كه مى تواند متضمن «اصلى روش شناختى» 
باشد چنين مطرح كرده است: «... علا از غزلى دو روايت 
به  عمل  در  روايت  دو  هر  آوردن  با  و  دارد  دست  در 
اختلاف  معضل  حافظ  زمان  در  مى دهد كه هم  نشان  ما 

روايت ها وجود داشته... و حتى [كسانى] چون علا كه با 
آن  رفع  براى  كارى  هيچ  داشته اند  معاشرت  حافظ  خود 
نمى توانسته اند بكنند. چنين به نظر مى رسد كه حافظ در 
مى داده  اجازه  عمد  به  حتى  شايد  آگاهانه  خويش  زمانه 
است تا روايتهاى موازى و متفاوتى از شعرهايش در ميان 

مردم رواج داشته باشد...» (ص 60 مقدمه).
در مورد مطالبى كه نقل شد اين سؤال پيش مى آيد كه 
از كجا مى توانيم بدانيم كه علا دو روايت از اين غزل در 
دست داشته و عين متن هر روايت را به دقت نقل كرده 
اشتباهاتى  متوجه  چون  غزل  اين  تحرير  از  بعد  اينكه  يا 
در كتابت خود شده آن را مكرر نوشته است. اما دربارة 
چند اختلاف بين دو ضبط از اين غزل با استفاده از دفتر 
دگرسانيها (غزل شماره 423 كه مستند بر 37 نسخة خطى 

سدة نهم است) مشخص مى شود كه:
ارتباط  در  دوش»  «مى خواند  قرائت  اول  بيت  در   .1
با بلبل مستند بر 35 نسخه و قرائتى صحيح است. ولى 
عبارت «مى گفت دوش» كه تنها در دو نسخه كتابت شده 

ضبطى نارسا و حتى در رديف اشتباه هاست.
و  نسخه  همة 37  ضبط  مباد»  «مخموريت  قرائت   .2
طبعاً قرائتى صحيح است ولى «مستوريت مباد» كه حتى 
ضبط يك نسخه از منابع دفتر دگرسانيها نيست ضبطى 

مردود است.
و  است  نسخه   36 ضبط  گشت»  «كاشفته  قرائت   .3
«كاشفته است» تنها در يك نسخه كتابت شده و ضبطى 

نارساست.
به  نوشته  اين  آغاز  در  بود  حق  كه  آخر  مطلب  اما 
آن اشاره مى شد اين است كه عنوان اين كتاب، غزلهاى 
حافظ، نخستين نسخة يافت شده از زمان حيات شاعر... 
و  مى شود  كتاب  اين  خواستاران  ذهن  انحراف  موجب 
همة  حاوى  كه  دارند  اختيار  در  كتابى  مى كنند  تصور 
تنها  كتاب  اين  كه  صورتى  در  است.  حافظ  غزلهاى 
يك دهم غزلهاى حافظ را آنهم به صورت مجمل و ناقص 
در بر مى گيرد. نام واقعى كتاب كه سزاوار بود روى جلد 

نوشته مى شد «48 غزل از حافظ» است.

*. يادآورى مى شود كه استاد ايرج افشار هم از نظر نسخه شناسى 
مقاله اى دربارة اهميت اين اثر نوشته اند كه در شمارة 43 آينة 

ميراث به چاپ مى رسد.


