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عشق و شَباب و رندى
(يادداشتهاى پراگنده دربارة متون)

بخش نخست

مهران افشارى
عشق و شباب و رندى مجموعة مراد است
چون جمع شد معانى، گوى بيـان توان زد
         (حافظ)

مطالعة  از  سالها،  طى  در  كه  يادداشتهايى  انبوه  ميان  در 
متون قديم فراهم كرده ام، شمارى يادداشت هست كه با 
گذشت زمان نتوانسته ام آنها را تكميل نمايم و به مقالة 
اندك  اندك  كه  است  آن  بيم  چون  كنم.  تبديل  تحقيقى 
را  آنها  خدا  يارى  به  بمانند،  بى فايده  و  شوند  فراموش 
براى  آنكه  اميد  به  مى كنم،  ارائه  ترتيبى  و  نظم  بى هيچ 
آستان  به  را  يادداشتها  اين  باشد.  سودمند  پژوهشگران 
خورشيد درخشان ادب فارسى در روزگار ما، جناب استاد 
دكتر محمدرضا شفيعى كدكنى نياز مى كنم كه محضرش، 
سخنش و نوشته اش، همه درس است، درسهاى بديع و 

نامكرّر.

1. رباعيات عطار نيشابورى
از  شمارى  كه  است  گفته  مختارنامه  مقدمة  در  عطار 
بيشتر  اما  است.1  آورده  ديوان  در  را  خود  رباعيات 
است.  رباعيات  از  عارى  عطار  ديوان  خطى  نسخه هاى 
در  شمارة 2600  به  عطار  ديوان  خطى  نسخة  كهن ترين 
دارد:  انجامه  دو  و  است  محفوظ  شورا  مجلس  كتابخانة 
اين  در   .707 تاريخ  به  ديگرى  و   688 تاريخ  به  يكى 
نسخه پيش از آنكه انجامة مورَّخ 688 نوشته شود (ص 
مى توان  كه  است  شده  نوشته  رباعى  شش  260ـ261)، 
گفت كهن ترين رباعياتى است كه از عطار در نسخه هاى 
خطى آمده است. اين رباعيها را مرحوم دكتر تقى تفضلى 
ح خود (1362ش، ص 38  هم در مقدمة ديوان عطار مصحَّ
ـ 39) نقل كرده است اما با همان غلط خوانى و بى دقتى 

دارد.  جريان  عطار  ديوان  از  او  تصحيح  سراسر  در  كه 
چهار رباعى از شش رباعى نسخة ديوان مجلس به ترتيب 
مختارنامة  در   1299 و   636  ،599  ،287 شماره هاى  با 
ح جناب دكتر شفيعى آمده است. چون اين چهار  مصحَّ
رباعى با آنچه در مختارنامه مندرج است تفاوتهايى دارد، 
ح استاد دكتر شفيعى  آنها را نقل مى كنم تا با چاپ مصحَّ

كدكنى مقايسه شود:

صورت چاپى در مختارنامه:
287

چـون باديــة عشق، مـرا پـيش آمـد
هر گامم ازو ز صد جهان بيش آمد

دل رفت و درين باديه تك زد عمرى
خود باديه او بود چو با خويش آمد

صورتى كه در نسخة مجلس آمده است:
چـون باديــة عشق، مـرا پـيش آمـد

هر گامم ازو ز صد جهان بيش آمد
دل رفت و در آن باديه تك زد عمرى

خود باديه او بود چو با خويش آمد

صورت چاپى در مختارنامه:
599

هر روز ره عشق تـو از سرگيـرم
هر شب ز غم تو ماتمى درگيرم

نه زهرة آنكه دل نهم بر چو تويى
نه طاقت آنكه دل ز تو برگيرم

صورتى كه در نسخة مجلس آمده است:
هـر روز ره فــراقت از سرگيـرم

هــر شب ز غــم تـو ماتــمى برگيـرم
چون در دل من نشسته اى پيوسته

اى جان و جهان دل از تو چون برگيرم
و  دوم  قافية  مجلس  نسخة  در  اينكه  به  توجه  (با 
رباعيات،  مجموعة  مختارنامه،  فريدالدين،  نيشابورى،  عطار   .1
تصحيح و مقدمه از محمدرضا شفيعى كدكنى، تهران، سخن، 

1375ش، ص 71.
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چهارم برابر است يحتمل سهو قلم كاتب باشد و قافية 
دوم «درگيرم» صحيح است).

صورت چاپى در مختارنامه:
636

چندان كه به درد عشق مى پويم من
در دردم و دردِ عشق مى جويم من

كو سوخته اى كه جـان او مى سوزد
تا بوكه بدانـد كه چه مى گويم من

صورتى كه در نسخة مجلس آمده است:
چندان كه به عشق او همى پويم من

در دردم و درد او همى جويم من
كـو سوخته اى كه جان او مى سوزد

تا بوك بداند كه چه مى گويم من

صورت چاپى در مختارنامه:
1299

آن را كه ز درياى تو گوهر بايست
همچون گويش نه پا و نه سربايست

من خود بودم چنانك بودم دلتنگ
ديوانگـى عشـق تـو مـى دربـايست

صورتى كه در نسخة مجلس آمده است:
آن را كه ز درياى تو گوهر بايست

همچون گويش نه پاى و نه سربايست
من خـود بودم چنانك بودم دلتنگ

ديـوانگــى عشـق تـو درمـى بـايست
(بى گمان كاتب نسخة ديوان در نوشتن «مى دربايست» 

دچار اشتباه شده است).
رباعى  دو  ذكر  است  اهميت  حائز  بسيار  آنچه  اما 
خطى ديوان عطار با تاريخ 688 است كه در  در نسخة 
همان  از  رباعى  دو  اين  شايد  است.  نيامده  مختارنامه 
رباعياتى كه عطار در ديوان خود آورده بوده، باقى مانده 
است. به هر حال خود و دوست جوان و فاضل، آقاى 
پژمان فيروزبخش، در بسيارى از كتابها جستجو كرديم و 
اين دو رباعى را در هيچ كتابى نيافتيم و مى بايست سرودة 

عطار بوده باشند. آن دو رباعى را از نسخة كهن ديوان 
عطار نقل مى كنم:

يك.
مــى پنــدارى كــه بحــر كلــى پيــداست

چل سال بميـر كيـن چنين نايد راست
بحريست كه چون نگه كنى از چپ و راست

هر قطره حجاب صد هزاران درياست
يادآورى مى كنم كه بن ماية «قطره و دريا» از بن مايه هاى 
پر كاربرد در شعر عطار است1 و عطار رباعيهاى شمارة 
 195 و 318 را هم در مختارنامه با «مى پندارى» آغاز كرده 

است.

دو.
در بادية عشق تو مهجور بسى ست

وز بادة سوداى تو مخمـور بسى ست
گـر در ره چون توئى فرومانم من

معذورم دار از آنكه معذور بسى ست
مضمون اين رباعى نيز با مضامين شعر عطار مطابق 

است.

2. منبعى كهن راجع به خيام يا خيامى
چندين سال پيش در كتابخانة مجلس به دلالت پيرِ دليل، 
الزّاجره  الرسالة  چاپى  متن  با  حائرى،  عبدالحسين  استاد 
نوشتة ابوالقاسم زمخشرى (متوفى 538ق) آشنا شدم و 
دريافتم در اين رساله به خيامى (خيام) اشاره شده است. 
از  آن  در  كه  باشد  منبعى  كهن ترين  مذكور  رسالة  شايد 
نظامى  چهارمقالة  از  كهن تر  حتى  است،  شده  ياد  خيام 
چهارمقاله  تعليقات  در  قزوينى  علامه  مرحوم  عروضى.2 
اشاره اى به اين اثر زمخشرى نكرده است. براى اهميت 
موضوع جمله هايى از آن را نقل مى كنم: «ولعهدى بحكيم 
الدنيا و فيلسوفها، الشيخ الامامى الخيامى، وقد نظمنى و 
چشمه،  نشر  تهران،  خدا،  اهل  نشان  مهران،  افشارى،  نك:   .1

1386ش، ص 118.
نك:  گفته اند  سخن  خيام  يا  خيامى  از  كه  كهنى  منابع  دربارة   .2
در:  نظامى عروضى  چهارمقالة  تعليقات  محمد:  قزوينى، 
1909م/  بريل،  ليدن،  قزوينى،  محمد  تصحيح  چهارمقاله، 

1327ق، ص 209 ـ 227.
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اياّه المجلس الفريدى فسألنى عن عين المطبق و المصمم 
فى وصف السيف...»1

3. پزشك گبر در اسرار التوحيد
در حكايتى از اسرارالتوحيد فى مقامات الشيخ ابى سعيد 
ذكر شده است كه شيخ ابوسعيد در نيشابور بيمار شد و 
پزشكى گبر را آوردند تا شيخ را ببيند. هنگامى كه پزشك 
خواست دست بر نبض شيخ نهد، «شيخ، حسن مؤدب 
را بخواند و گفت: يا حسن! مقراض بياور و ناخنهاى او 
بازكن، و موى لبش بازكن و در كاغذى پيچ و به وى ده 

كه ايشان را عادت نباشد كه آن را بيندازند...»2
دين  در  فقهى  حُكم  يك  به  دارد  اشاره  اخير  جملة 
زردشتى، و آن حُكمِ «هِدرَ و نسِا» است. ناپاكيها در فقه 
زردشتى به دو دسته تقسيم مى شود: يكى هدر و ديگرى 
نسِا. اجزاى بى حس اندام آدمى نظير موى و ناخن، هدر 
است و بايد در زير خاك دفن شود و هر جزوى ديگر 
نيز  و  خون،  و  دندان  مانند  شود،  جدا  آن  از  كه  بدن  از 
جسد انسان و حيوان نسِا محسوب مى شود. زردشتيان از 
هدر و نسا بايد دورى كنند و اگر با آنها آلوده شوند با 
روشهايى خاص ــ كه بعضاً بسيار دشوار است ــ بايد 
گناه  نسا  و  هدر  با  زمين  كردن  ناپاك  البته  كنند.3  تطهير 
طبيب  دربارة  ابوسعيد  همين  براى  دارد.  پادافره  و  است 
گبر (زردشتى) گويد: «ايشان را عادت نباشد كه آن (موى 
و ناخن) را بيندازند» و بر طبق ونديداد زردشتيان آنها را 

دفن مى كرده اند.4

شاهين و ترازو 
نام پارسى دو ستاره

سيدمحمد مظفرى
دانشجوى دورة دكترى پژوهشگاه علوم انسانى
پارسى  و  عربى  نامهاى  از  ستارگان  از  بسيارى  رايج  نام 
گرفته شده است؛ نامهاى عربى مأخوذ از صورت پردازى 
ورود  از  پيش  كه  است  ستارگان  از  باديه نشين  اعراب 
(از  اسلام  جهان  به  يونانى  چهل وهشت گانة  صورتهاى 
طريق ترجمة مجسطى بطلميوس به عربى) وجود داشته 
است. دربارة نامهاى پارسى نظر قطعى نمى توان داد، چون 
تاكنون هيچ مدركى دال بر صورت پردازى خاص آسمان 
امروزين  نام  اين،  وجود  با  نيست.  موجود  ايرانيان  نزد 
اولى  است؛  پارسى  مسلماً   -Aql و   -Aql ستاره  دو 
«الشاهين» و دومى «ترازد» خوانده شده است؛ به وضوح 
مى توان ديد كه نام نخست، معرّب «شاهين» است و نام 
از  بسيارى  در  چون  است،  «ترازو»  واژة  بدخوانى  دوم، 
نسخ خطى كهن، حرف «و» به صورت «د» نوشته مى شده 
صوفى  عبدالرحمن  صورالكواكب  در  نام  دو  اين  است. 
اصطلاحى  ترازو»  «شاهين  صوفى  نزد  در  است؛  آمده 
داده اند،   (-Aql) طائر  نسر  ستاره  به  «عوام»  كه  است 
چون سه ستارة فوق الذكر در آسمان بر يك خط مستقيم 
ايرانيان  كه  دريافت  مى توان  اينجا  از  مى شوند.  پديدار 
مى كرده اند  تصور  ترازويى  صورت  به  را  ستاره  سه  اين 
مى بينيم،  چنانكه  و  است  بوده  آن  شاهين  طائر،  نسر  كه 
اين اصطلاح مركب، پس از گذار نجوم دورة اسلامى به 
اروپا، توسط اروپاييان شكسته شد و به صورت دو نام 
-Aql و   -Aql) طائر  نسر  مجاور  ستاره  دو  به  مجزا 

اطلاق گرديد. اما دو نكته در اينجا حائز اهميت است:
«ايرانيان»  جاى  به  را  «عوام»  اصطلاح  صوفى  چرا   .1
مى آورد؟ درك اين نكته محتاج نگرشى تاريخى به شناخت 
ستارگان است؛ پس از ورود نجوم يونانى به اسلام و پيش 
از تأليف كتاب صوفى، سردرگمى خاصى در نزد اعراب 
نسبت به شناخت ستارگان به وجود آمد، چرا كه صورتهاى 
ساختة اعراب از صور چهل وهشت گانة يونانى متفاوت، 
بيشتر  احاطة  و  ژرف انديشى  نيازمند  تمايز  اين  درك  و 
كه  يونانى  اسطوره هاى  از  مسلمين  ديگر،  سوى  از  بود. 
در پس زمينة صور چهل وهشت گانه قرار داشت، بى اطلاع 

محمدرضا  اهتمام  به  الزاجره»،  «الرسالة  ابوالقاسم،  زمخشرى،   .1
رسول  كوشش  به  ايران،  اسلامى  ميراث  در:  قمى،  انصارى 
نجفى،  مرعشى  آيت االله  كتابخانة  قم،  چهارم،  دفتر  جعفريان، 

1376ش/ 1327ق، ص 633.
با  ابى سعيد،  الشيخ  مقامات  فى  اسرار التوحيد  منور،  محمدبن   .2
 ،1 ج  كدكنى،  شفيعى  محمدرضا  تعليقات  و  تصحيح  مقدمه، 

تهران، آگاه، 2 مجلد، 1371ش، ص 113.
(پهلوى  ميانه  پارسى  زبان  به  متنى  ناشايست،  شايست  نك:    .3
ساسانى)، آوانويسى و ترجمة كتايون مزداپور، تهران، مؤسسة 
مطالعات و تحقيقات فرهنگى، 1369ش، فصل 2 (ص 8 ـ 42) 

و يادداشتهاى مفيد كتايون مزداپور، همان، ص 46.
و  گزارش  ايرانى،  متنهاى  و  سرودها  كهن ترين  اوستا،  نك:   .4
مجلد،   2 مرواريد،  تهران،   ،2 ج  دوستخواه،  جليل  پژوهش 

1370ش، ص 720.
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بودند، چرا كه شناخت آنها از صور فلكى يونانى از طريق 
يك كتاب علمى (يعنى مجسطى) حاصل شده، و ايلياد و 
اديسة هُمِر كه مى توانست راهگشاى رمزگشاى اين صور 
باشد، هيچ گاه در ادوار ميانه به عربى ترجمه نشده بود. به 
همين خاطر، صوفى دو دسته بندى ستارگان را در روزگار 
خويش به ترتيب «آنان كه بر طريق اعراب مى روند» و 
«آنان كه بر طريق منجمان (نه يونانيان) مى روند» ناميد. 
نيز  ايرانى  صورت پردازيهاى  توك  و  تك  ميان  اين  در 

اين سه ستاره در سال يكم ژوليانى (شكل 1) و 1000 
ژوليانى (تقريباً دو دهه پس از تأليف صورالكواكب) نشان 
داده شده اند. شكل 2، چهرة امروزين اين سه ستاره است.

منابع:
صورالكواكب،  ابن عمر،  عبدالرحمان  ابى الحسين  صوفى،  ـ 

حيدرآباد، دائرة المعارف العثمانيه، 1373ق/ 1954م.
- Bakich, Michael E., The Cambridge Guide to the 

طريق عوام خوانده شده است.
 Motion) 2. پيشينة «شاهين ترازو»: به دليل حركت خاص
Proper) نسبتاً قابل توجه نسر طائر، سه ستارة فوق الذكر 
بر  كاملاً  ميلادى  چهاردهم  تا  ششم  سده هاى  حدود  در 
نمى توان  رو  اين  از  مى گرفتند،  قرار  راست  خط  يك 
قدمت زيادى براى اين صورتپردازى  قائل شد و يا احياناً 

ريشة آن را به ايران پيش از اسلام رساند.

Constellations, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1995.

- Kunnitzsch, Paul, The Arabs and the Stars, 
Northampton, Variorum, 1989.

- Short Guide to Modern Stars Names and Their 
Derivations, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1986.

* اشكال 1 و 2 با استفاده از نرم افزار Sky Map Pro فراهم 
شده اند.
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زمانه گفت مرا رو زبان دار نگاه
على اكبر احمدى دارانى
در ديوانها و مجموعه شعرهايى كه به نام رودكى موجود 

است، قطعه شعرى به اين صورت يافت مى شود:
زمـــــانـــه پنــــدى آزادوار داد مــــرا

زمانه را چو نكو بنگرى همه پند است
به روز نيك كسان گفت تا تو غــم نخورى 

بسا كسا كه به روز تـو آرزومند است
زمانه گفت مرا خشم/چشم خويش  دار نگاه

كرا زبان نه به بندست پاى در بند است
سخن بر سر بيت آخر اين قطعه و ربط مصراع اول 
آن با مصراع دوم است. چه ربطى بين نگاه داشتن خشم/

چشم با زبان است؟
در يكى از شرحهاى شعر رودكى «خشم» ضبط شده 
بند  در  زبانش  كه  «هر  كرده اند:  معنا  گونه  اين  و  است 
نيست، پايش در بند است. كسى كه جلو زبان خود را 
پژوهش  رودكى،  اشعار  (گزيدة  مى شود»  گرفتار  نگيرد، 
 ،8 چ  اميركبير،  انورى،  حسن  و  شعار  جعفر  شرح  و 

1384ش، ص 128 ـ 129).
مصرع  دو  اين  بين  ارتباطى  چون  مى رسد،  نظر  به 

نيافته اند، مصراع اول را معنا نكرده اند.
كه  گفت  من  به  «زمانه  نوشته اند:  ديگرى  شرح  در 
خشم خود را نگاه دار، هر كس كه زبانش در اختيارش 
مى گردد)»  (گرفتار  مى شود  كشيده  بند  به  پايش  نباشد، 
(رودكى و منوچهرى، تأليف اسماعيل حاكمى، دانشگاه 

پيام نور، چ 6، 1381ش، ص 26).
گويا چنين دريافته اند كه اگر كسى خشم خود را نگاه 
ندارد، از روى خشم، سخنى ناشايسته مى گويد و اسباب 
گرفتارى خود را فراهم مى كند. اين معنا بهترين معنايى 

است كه از اين بيت به ذهن مى رسد و بى اشكال است.
اگر «چشم» باشد، اين گونه معنا مى شود كه بايد چشم 
خود را بر روى خيلى از چيزها ببندى؛ مبادا آنچه ديده اى، 

بر زبان آورى و خود را گرفتار كنى.
چاپ  اساس  كه  تحفة الملوك  نسخه هاى  از  يكى  در 
على بن  تحفة الملوك،  است، (نك:  مكتوب  ميراث   1382

ابى حفص بن فقيه محمودالاصفهانى، مقدمه، ص بيست) 
اين مصرع به اين صورت ضبط شده:
زمانه گفت مرا رو زبان دار نگاه

كرا زبان نه به بند است پاى دربند است
(تحفة الملوك، ص 45)
تحفة الملوك  نسخه هاى  از  برخى  در  شعر  اين  البته 
تأمل  جاى  كه  است  شده  منسوب  جويبارى  اسحاق  به 
دارد؛ اما آنچه موضوع سخن ماست، ضبط منحصر به فرد 
بر  بحث،  مورد  نسخة  در  است.  اول  مصراع  از  بخشى 
همان  با  و  كشيده اند  ترقين  خط  خويش»  «چشم  روى 

خط، در زير مصرع افزوده اند: «رو زبان.»

به هر حال اين ضبط، مشكل بيت را بدون آنكه متوسل 
به توجيهات ناوارد و دور و دراز بشويم، مى گشايد. البته 
كهنگى  يكى،  داريم.  ضبط  اين  پذيرفتن  براى  قرينه  دو 
«رو» كه نبايد با زبان رودكى بيگانه باشد و دوم، اينكه 
در كتاب تحفة الملوك، بنابر روشى كه در سرتاسر كتاب 
مى آيد  ميان  به  سخن  موضوعى  از  است،  شده  رعايت 
ذكر  محتوا  و  موضوع  همان  با  بيتهايى  يا  بيت  سپس  و 
اين  به  بزرجمهر  از  سخنى  بيت،  اين  از  پيش  مى شود. 
صورت آمده است كه محتواى بيت مورد نظر را در بر 
دارد: «بزرجمهر گويد كه هر كه پيراهن شرم اندر پوشد، 
عيبهاى او پنهان شود و هر كه زبان نگاه دارد، سر نگاه 
اسحاق  است.  مرد  هلاك  سبب  بد  زبان  كه  باشد  داشته 

جويبارى گويد: شعر، زمانه پندى آزادوار داد مرا...»


