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تذكرة انجمن قدس: مجموعة اشعار در مدح حضرت 
ولى عصر (ع) و بزرگداشت نيمة شعبان، گردآورى و 
تدوين محمدعلى عبرت نائينى (متوفى 1321 شمسى)، 
حداد  غلامعلى  مقدمه  با  مرادى،  ابوالفضل  تصحيح 

عادل، 2ج، ص 26 + 1521.
مصطفى ذاكرى

اين كتاب حاوى حدود هجده هزار بيت از 130 شاعر 
از شعراى اواخر قاجاريه و اوايل دورة پهلوى است كه 
اشعارى در مدح حضرت قائم (ع) سروده و در انجمن 
اين  است.  شده  خوانده  شعرشان  يا  خوانده اند  قدس 
انجمن در خانة سادات اخوى واقع در كوچة سقاباشى 

شعبان  پانزدهم  و  چهاردهم  شبهاى  در  ايران  خيابان  در 
تقوى  ميرسيدعلى  حاج  آن  مؤسس  و  مى شد  تشكيل 
نيز  ميرسيدحسين  پسرش  فوتش  از  بعد  كه  بود  اخوى 
آن را تا آخر عمر ادامه داد و ظاهراً بعد از او هم تا سال 
1364ق ادامه داشت كه به مدت 65 سال از 1299 برپا 
مى شد. نسخه اى از اين اشعار به بانى اين انجمن تحويل 
داده مى شد كه سرانجام در سال 1339ق آنها را در اختيار 
دادند  قرار  بود  شاعر  و  خطاط  كه  نائينى  عبرت  مرحوم 
و  بنويسد  خود  خوش  خط  با  و  كند  مرتب  را  آنها  تا 
سپس منتشر سازند. عبرت خطاط حرفه اى بود و كتابهاى 
بسيار به خط او در ايران و خارج وجود دارد، زيرا كه 
رواج  چندان  حروفى  و  سربى  چاپ  هنوز  زمان  آن  در 
نداشت و غالباً كتابها به صورت سنگى چاپ مى شد و نيز 
كتابهاى خطى فراوانى وجود داشت كه فضلا و اهل علم 
براى رفع نياز خود به كتابت يا استكتاب آن مى پرداختند. 
را  خود  زندگى  و  بود  صوفى مشرب  عبرت  محمدعلى 
كار  اين  كه  است  معلوم  و  مى كرد  تأمين  كتابت  راه  از 
هم پر زحمت بود و هم كم بهره و لذا او در آخر عمر به 
عسرت زندگى مى كرد (براى شرح حال او مراجعه شود 
به تاريخ تذكره هاى فارسى، تأليف احمد گلچين معانى، 
ج 2، ذيل «مدينة الادب» ص 202 تا 218). او شرح حال 
مختصرى از خود نيز در اين تذكره (ج 2، ص 904 تا 
906) آورده و سپس تعداد زيادى از اشعار خود را در 87 
صفحه از اين كتاب (ج 2، ص 904 تا 990) درج كرده 

است كه بيشترين حجم اشعار كتاب را تشكيل مى دهد.
اكثر شاعران مذكور در اين تذكره ناشناس و گمنام اند 
و نام آنها فقط در همين كتاب مخلَّد شده است. اما از 
برخى رجال معروف هم اشعارى نقل شده است كه تازگى 
سياستمدار  ــ  فروغى  محمدعلى  مرحوم  از  مثلاً  دارد. 
در  نونيهّ  قصيدة  دو  ــ  پهلوى  دورة  نامدار  دانشمند  و 
مدح حضرت قائم و جشن نيمة شعبان نقل شده است 
(ص 70 تا 75) كه از اين هنر و فضيلت او كمتر سخن 
كه  شيرازى  محمدتقى  ميرزا  آيت االله  از  نيز  و  بود.  رفته 
از مراجع تقليد بود (متوفى 1338ق) قصيده اى در مدح 
حضرت قائم نقل شده است كه چون معمولاً علماى دين 
كمتر به شعر مى پرداختند و حتى برخى از آنان شاعرى 
را دونِ شأن خود مى دانستند اين امر حائز اهميت است. 
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قرارداد  عاقد  و  معروف  سياستمدار  ــ  وثوق الدوله  از 
1919 با انگلستان كه برايش سوء شهرت آورد ــ اشعار 
كتاب  اين  از  صفحه  پنجاه  كه  است  شده  نقل  بسيارى 
حضرت  مدح  در  غالباً  كه  است  يافته  اختصاص  بدان 
(ع)  على  حضرت  و  (ص)  رسول  حضرت  و  (ع)  قائم 
و ساير معصومين است و از چنان كسى چنين اشعارى 
بسيار جالب است به خصوص كه او طبع وقادى داشته 
و دانشمند بوده است و اشعار او بسيار سنجيده و پخته 
است. از ناصرالدين شاه نيز چند شعر نقل شده است كه 

البته اشعار او قبلاً هم در تذكره ها نقل شده است.
سبك  از  تبعيت  به  تذكره  اين  شاعران  اشعار  اغلب 
كه  است  شده  سروده  ادبى  بازگشت  سبك  و  خراسانى 
به  يا  ــ  مقدمه اى  با  است  قصيده  صورت  به  معمولاً 
اصطلاح ادبى تشبيب يا نسيبى ــ كه دربارة دلبر فرضى 
يا واقعى و شرح اوصاف و زيباييها و گاهى دربارة بهار 
بيت  دو  يا  يك  با  سپس  و  مى شود  آغاز  و ...  خزان  و 
متداول  شيوة  اين  مى زند.  مطلب  اصل  به  گريز  تخلص 
در اشعار شعراى سبك خراسانى براى ممدوحى كه در 
نظر داشتند مناسب بود، زيرا كه ممدوحان آنان سلاطين 
بودند و از اين توصيفات لذت مى بردند. البته اين شيوه 
معمولاً فقط تقليد بود و چه بسا كه گويندگان اين اشعار 
هيچ آشنايى با اين گونه نداشتند و فقط به صرف تقليد 
از روش پيشينيان بدين كار مى پرداختند و هرگز به فكر 
نمى افتادند كه تشبيب را مناسب با مقام سازند. اما البته 
مثلاً  داشتد.  توجه  ظريف  نكتة  اين  به  كه  بودند  كسانى 
مرحوم اديب الممالك فراهانى قصيدة مسمطى در تهنيت 
ولادت حضرت خاتم الانبياء (ص) سروده كه با اين مطلع 

آغاز مى شود (ديوان اديب الممالك، ص 511):
برخيز شتربانا بربند كجاوه

كز چرخ همى گشت عيان رايت كاوه
كه از همان ابتدا ذهن را متوجه پيامبر عربى و عربستان 
مى سازد و هيچ اشاره اى به ميخوارى و ساده بازى و دلبر 
عبدالرزاق  جمال الدين  معروف  ترجيع بند  يا  ندارد.  طناّز 
اصفهانى كه با اين مطلع در مدح حضرت رسول (ص) 

آغاز مى شود:
اى از برِ سدره شاهراهت

وى قُبةّ عرش تكيه گاهت

بارى شعراى سفينة انجمن قدس معمولاً همان روش 
پيش  تشبيب  در  را  خراسانى  و  تركستانى  سبك  شعراى 

گرفته اند كه به نظر چندان مناسب نمى آيد. 
قواعد  به  پاى بند  سخت  شعرا  از  بعضى  آنكه  ديگر 
سنتى شعر فارسى بوده اند چنانكه مثلاً آزاد عراقى مسمطى 
در مدح حضرت قائم دارد كه قوافى آخر بندهاى آن دال 
عربى است چون عود، داود، محمود و غيره ولى گهگاه 
آورده  مى شده  ختم  ذال  به  اصل  در  كه  فارسى  كلمات 
است مانند شنود، سود، بود و درود و در نتيجه در آخر 
مسمَط از اين خطاى خود عذرخواهى كرده است كه دال 
را با ذال قافيه ساخته است (ص 27 تا 32) در حالى كه 
امروزه ديگر اين تمايز از بين رفته است. بعضى ديگر از 
شعرا قوافى مشكل را انتخاب كرده اند تا قوّت طبع خود 
را نشان دهند مانند قصيدة بائيهّ از عنقاى طالقانى (ص 
ياء  با  تجلى  جواد  ميرزا  قصيدة  همچنين   (808 تا   802

مجهول (ص  213 تا 215).
قصايد  فقط  كتاب  اين  در  عبرت  مرحوم  آنكه  ديگر 
راجع به مدح حضرت قائم را نياورده است و قصايدى 
در مدح ساير معصومين هم نقل كرده است مانند قصيده 
دربارة عيد غدير (ص 223)، دربارة ولادت امام حسين 
امام  دربارة   ،(226 (ص  حسن  امام  دربارة   ،(813 (ص 
سجاد (ص 38، 218 و 236) دربارة حضرت زهرا (ص 
795) و غيره. و علاوه بر آن، غزليات فراوانى در خلال 
كتاب آورده است كه هيچ ربطى به امامان و معصومين 

ندارد (مثلاً غزل ص 208 از ميرزا احمد پروين).
تذكرة انجمن قدس با مقدمة سودمندى از آقاى دكتر 
تاريخچة  آن  در  كه  مى شود  آغاز  عادل  حداد  غلامعلى 
اجمالى  نقد  و  تذكره  اين  اهميت  و  انجمن  اين  پيدايش 
شعر  تحول  نظر  از  آنها  بررسى  ضرورت  و  آن  اشعار 
فارسى در عصر قاجار و توجه به جنبة ادبى آنها از نظر 
در  كه  غلط  تعدادى  آخر  در  و  شده  ذكر  ادبيات  تاريخ 
در  مورد  چند  در  گرچه  است؛  شده  داده  رخ  آن  چاپ 
مى شود.  ديده  چاپى  اشتباهات  هم  اغلاط  همين  ذكر 
را  آن  رفت  غزل  اين  در  «عبرت  را  مصرع  اين  مثلاً 
ز پى كه گويد» در چاپ «رازپى» به صورت متصل آمده 
است  اين  منظور  مى كند.  بيشتر  را  شعر  ابهام  كه  است 
كه عبرت در پى آن شاعرى رفت كه مى گويد ... يا اين 
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مصرع «چو بيرون در مى نهى لالكا» اشتباهاً «چون بيرون» 
چاپ شده است كه وزن را مختل مى كند (ص ج مقدمه). 
شده هماى گردون وكن» (ص  در مصرع «طاهر عيسى 
به  فتحتين)  (به  را  وكن  ايشان  مؤتمن الملك)  از   1344
معناى آشيانة پرنده دانسته اند كه البته وكن به فتح و او و 
سكون كاف در عربى صورتى است از وَكْر (با ابدال راء 
به نون) و شاعر ظاهراً در اينجا به ضرورت شعرى كاف 
وطن  آن  جاى  به  است  ممكن  و  است  كرده  مفتوح  را 
گذاشت ولى مهمتر اين است كه غلط فاحش ديگر اين 
مصرع اصلاح نشده است، زيرا كه طاهر بدون شك غلط 
است و صحيح آن «طاير عيسى» يعنى شب پره يا خفاش 
در  كه  عيسى  حضرت  معجزه  به  است  اشاره  كه  است 
قرآن (آل عمران 49 و مائده 110) ذكر شده است و در 
اناجيل اربعه و كتب مقدس نصارا ذكرى از آن نشده است 
كه مى فرمايد من از گل شكل پرنده اى مى سازم و در آن 
آن را خفاش  مى دمم تا پرنده اى شود و مفسران معمولاً 
مى دانند كه از نظر پرندگى پرندة كاملى است و پس از 
آنكه حضرت عيسى گل را به صورت آن مى ساخت در آن 
مى دميد به پرواز در مى آمد و بعد از آنكه از نظرها غايب 
مى شد مى افتاد و مي مرد. برخى از محققان از اين آيات 
مؤتمن الملك  كرده اند.  استنباط  را  مجسمه سازى  حليتّ 
مى گويد: خفاش به صورت همايى درآمده است كه در 

گردون آشيانه كرده است. 
غلطهاى ديگرى هم در كتاب رخنه كرده است، مثلاً 
در  كه  آمده  بيت  اين   (37 (ص  اديب الممالك  شعر  در 

ديوانش نيست:
تو همچو يوسف و خيرالبشر به چاه و به غار

گرفته تنگ به خويش اين فراخ ميدان را
كه در مدينة الادب (كتاب ديگرى از عبرت نائينى) به 
مطابق  را  آن  محترم  مصحح  و  است  آمده  فراخ  درستى 
تو  يعنى  است.  كرده  چاپ  ميدان»  «فضاى  دست نوشت 
اى قائم آل محمد مانند يوسف در چاهى (در سامرا) و 
خيرالبشر يعنى حضرت رسول (ص) هم در غار از دست 
مشركان پنهان است و اين ميدان فراخ يعنى جهان بزرگ 
سورة  آية 97  به  است  گرفته اى (اشاره  تنگ  خود  بر  را 
نساء كه مى فرمايد آيا زمين خدا وسيع نيست كه بتوانيد 
در آن مهاجرت كنيد؟). در ص 124 مطلع قصيده بايد به 

صورت «حاجتى در روز هيجانيست بر مغفر ترا» اصلاح 
سخن  خنجركش  معشوق  از  صفحه  همين  در  و  شود 
ترك  برده هاى  گونه  اين  بود  قرنها  ديگر  كه  است  رفته 
مطلع  در  ص 286  در  نداشتند.  وجود  ديگر  خنجركش 
قصيده «اين زندگى به كار نيايد دگر مرا» درست است 
چنانكه در مدينة الادب آمده است (نه اين زندگانى). در 
فتاّنش»  چشم  ز  مى نتوانم  «گريز  چهارم  سطر  ص 941 
آخر،  به  بيت  سه  ص 1328  در  گزير.  نه  است  درست 
قسمتى از آخر مصرع اول حذف شده و به جايش نقطه 
گذاشته شده است و گمان مى رود صحيح آن چنين باشد: 
«رفته كه باز نايدت وقت كنون تلف مكن.» يعنى گذشته 
ديگر بر نمى گردد اكنون وقت را تلف مكن. در ص 906 
سطر اول «اللهمّ وَفقِّنا للطّاعه» صحيح است. در ص 1322 
«وتابعتهُ فى وزنه امَدَحُ به» صحيح است (نه مَدَح به). در 
تدارك  «كنم  است  افتاده  مصرع  اين  از  «زان»   960 ص 
ماقات زانكه نيست توان.» ضمناً نماية اشخاص در آخر 
كتاب ناقص است زيرا كه بعضى اسامى در آن نيست مثل 

محمدعلى فروعى و آزاد عراقى و غيره.
بهتر است از اين بحث درگذريم و اميد است كه در 

چاپهاى آتى اين قبيل اشتباهات اصلاح شود.
روزگار  كتابتْ  از  گفتيم،  چنانكه  عبرت،  مرحوم 
او  به  كتابى  چه  كه  نداشت  تفاوتى  برايش  و  مى گذراند 
ارجاع شود يا چه كسى از او كتابت بخواهد و لذا بعضى 
كتابهاى ناباب هم به خط او موجود است كه كتابت كرده 
است، ولى از خود او جز دو سه كتاب يا رساله شامل 
اشعارى كه سروده است سه كتاب در دست است: يكى 
همين تذكرة انجمن قدس، دوم مدينة الادب شامل اشعار 
آمده  هم  قدس  انجمن  در  آنها  از  بعضى  كه  شاعر   109
از  تن  اشعار 35  شامل  كه  فرهنگيان  نامة  سوم  و  است، 
دفتر  سه  اين  پيداست  چنانكه  و  اوست  معاصر  شعراى 
هم در حقيقت گردآورى اشعار ديگران است، گرچه در 

خلال آنها اشعار خودش را هم گنجانده است. 
جمكران  مقدس  مسجد  متصديان  از  بايد  خاتمه  در 
مدحيةّ  اشعار  از  نفيس  گنجينة  اين  كه  بود  سپاسگزار 
حضرت صاحب الزمان را به چاپ رسانده است و نيز از 
آن آقاى ابوالفضل مرادى كه زحمت زيادى در راه تدوين 

و تصحيح آن كشيده است.
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يادداشتى در باب دفتر اشعار صوفى
نصيرى جامى
در شمارة 27 و 28 گزارش ميراث در بخش بررسى دفتر 
اشعار صوفى به قلم دكتر محمود عابدى ــ كم مباد از 
ارزنده  و  ظريف  اشاراتى  و  نكته ها  ــ  او  پاى  دل  خانة 
عنوان  به  «عينك»  واژة  به  ايشان  توجه  جمله  از  يافتم. 

واژه اى تازه و نادر در ديوان صوفى محمد هروى.
استاد بر اين نظرند كه كاربرد واژة «عينك» در معناى 
امروز پيش از شاعرانى مانند عرفى شيرازى (م 999ق) 
سابقة روشنى ندارد و ظاهراً نخستين بار در شعر جامى 
به  مى گوييم  «عينك»  امروزه  ما  كه  را  آنچه  898ق)  (م 
صورتهاى «فرنگى شيشه»، «شيشة فرنگ» و «فرنگى چشم» 
به كار رفته است. و سپس فرموده اند: «پيداست جامى كه 
سالها در هرات، مهم ترين مركز علمى و فرهنگى خراسان 
قرن نهم، زيسته و به بخش اعظم قلمرو و زبان فارسى آن 
روز هم اشراف داشته، واژة عينك را نمى شناخته است 
[و]... اكنون بنا بر شعر صوفى هروى (م پيش از 878ق) 
در  وى  از  پيش  سالهايى  كلمه  اين  كه  دانست  مى توان 
اوايل قرن نهم نيز در حوزة زندگى صوفى تداول داشته 

است:
چند نازى روز و شب اى ترك رومى فلك

گردة ميده به است از ماه تابان شما
شب به شيرين كارى گفتم به قنادان شهر

عينك من هست ياران آب دندان شما
و «عينك» در اينجا قابل تشبيه به «آب دندان = نوعى 
شيرينى» است و اگر اين شيرينى نظير همان چيزى باشد 
كه در اصفهان پولكى مى گويند، مى توان گفت كه با كمال 
شگفتى، صوفى هروى عينك را به معنى امروزى به كار 

برده است.»
با نهايت ادب به محضر استاد، براى اينجانب ترديدى 
پيش آمد كه شايد تعبير «صوفى هروى» از «عينك» در 
ادبيات پيش گفته، بيشتر با معنى قديم تر «عينك» سازگار 
باشد، يعنى شيشه اى كه بر روزنها مى گذاشته اند تا مانع 
عنايت  نيز  معنى  اين  به  (استاد  شود.  غبار  و  گرد  ورود 
شيرازى،  مكتبى  غرا،  عليه  كلمات  داشته اند:  توجه  و 
صص 119ـ120). به خصوص اگر تناسب واژگان «ترك 

رومى فلك»، «گردة ميده»، «ماه تابان» و «شب» را در نظر 
بگيريم.

در بيت اول ــ در اينجا ــ شاعر عناصر فلكىِ «ترك 
رومى فلك = آفتاب (ستارة مريخ)» و «ماه تابان» را در نظر 
دارد و در بيت دوم ــ شباهنگام ــ شاعر به شيرين كارى 

«عينك» خود را «آب دندان» بر مى شمارد.
«ماه   = حلوا)»  يا  آرد  نوعى   =) ميده  «گردة  تشبيه: 

تابان»
با  ـ  شاعر  حجرة  روزن  (شيشة  «عينك   = تشبيه 
«آب   = فلك)»  رومى  ترك  تابان،  ماه  شب،  تناسبهاى: 
بسا  چه  و  «ترديد»  كردم  عرض  حال،  هر  به  دندان». 

ترديدهايى كه ناصواب است!
اما دربارة تعبيرهاى «جامى» از عينك منظور نظر ما، 
جناب  كه  مواردى  بر  علاوه  ــ  كه  مى رساند  عرض  به 
دكتر عابدى برشمرده اند ــ «جامى» در دو مورد ديگر نيز 

به همين منظور اشاراتى دارد:

و  «يوسف  مثنوى  پايان  در  فرنگى».  «چشم  تعبير  الف. 
... (هفت اورنگ،  زليخا» ــ شكايت از فلك پر نكايت 

افصح زاد، ميراث مكتوب، ج 2، ص 199):
يكى چشمانت در كورى و تنگى

چه سازى چار از چشم فرنگى

مقالة  احرار»  «تحفة  مثنوى  در  «شيشه».  عام  تعبير  ب. 
پانزدهم (همان، ج 1، ص 534):
يك نشناسى ز دو وقت شمار

تا نكند شيشه دو چشم تو چار
پـا بـه دم مــار ز ناديــدنت

خلـق به فريـاد ز نشنيــدنـت
ميراث  افصح زاد،  (تصحيح  ديوان  در  همچنين  و 

مكتوب، ج 1، ص 87): ــ با ايهامى ظريف ــ
برفت گوهر بينش ز چشم و طفل صفت

دهد فريب به شيشه سپهر عشوه گرم
اما از بخت آوريها و مساعدتهاى روزگار ــ كه بخش 
و  مكتوب  ميراث  مركز  همراهى  مديون  را  آن  از  مهمى 
اهتمام آن مدير محترم به سبب پايمردى در تهية نسخه 
متعال  خداوند  لطف  به  كه  است  آن  ــ  هستم  اساس 
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تصحيحِ ليلى و مجنون هاتفى جامى (خرجردى) با مقابلة 
چند نسخة كهن به پايان رسيده است.

برايم جالب بود (و از اين جهت ممنون ظريف نگريهاى 
كه  شدند)  توجه  و  اشاره  اين  سبب ساز  كه  هستم  استاد 
ــ  واژة «عينك»  به  اثر  اين  در  جامى (م 927ق)  هاتفى 
اشاره  صراحتاً  ــ  ما  نظر  مورد  امروزى  معنى  به  دقيقاً 

نموده است:
خار و خس خشك در بهاران

كى سبز شود به آب باران؟!
عينك كه مـدار تيـزبينـى ست

با ديـدة كـور بار بينـى ست
(نسخة موزة بريتانيا، or.3316، كتابت رمضان 892 
كاخ  نسخة   /108 ص  ما)  اساس  نسخة   =) هرات  در 
موزة گلستان، ش 11080، كتابت 896، ص 90/ نسخة 

دار الكتب قاهره، ش 128، كتابت 988، ص 45/ ...).
شاعران  از  927ق)  (م  هاتفى  عبداالله  كه  مى دانيم 
صاحب نام عصر تيمورى و اوايل دورة صفوى بوده است 
و هرچند تاريخ نظم ليلى و مجنون وى دقيقاً مشخص 
نيست، ولى بنا به تاريخ نسخة اساس ما ــ كه در شهر 
هرات به وسيلة على بن نور در زمان حيات شاعر كتابت 
از  قبل  داستان  اين  نظم  كه  مى شود  مشخص  ــ  شده 
892ق بوده است. جالب آنكه هاتفى در پايان اين اثر از 
نظامي و اميرخسرو دهلوى به عنوان پيشگامان خود ياد 
مى نمايد و از جامى و ليلى و مجنون وى نامى نمى برد. 
البته از مقايسة ليلى و مجنون جامى با اين اثرِ هاتفى نيز 
منظومه  دو  اين  در  نيز  تأثيرى  و  ارتباط  كه  مى يابيم  در 

وجود ندارد.
و  ليلى  از  قبل  را  خود  اثر  هاتفى  بسيار،  احتمال  به 
مجنون جامى به نظم درآورده است و آنچه اين گمان را 
سامى  تحفة  تذكرة  در  ميرزا  سام  روايت  مى كند  تقويت 
و  بود  افصح  و  شعرا  زبدة  هاتفى:  عبداالله  «مولانا  است: 
در شعر خصوصاً مثنوى گوى مسابقت از امثال و اقران 
جامى  مولانا  خواهرزادة  و  است  جام  او  مولد  مى ربود. 
است. در جواب خمسه چهار كتاب در رشتة نظم كشيده، 
مولانا  با  شد  خمسه  تتبع  دغدغة  را  او  چون  كه  گويند 
و  كرد  تحسين  جامى  مولانا  اما  كرد...  مطارحه  جامى 
رخصت جواب خمسه گفتن داد. ديگر بار مولانا عبداالله 

هاتفى استدعاى اين نمود كه افتتاح ليلى و مجنون شما 
بكنيد. مولانا جامى اين بيت گفت: بيت 

اين نامه كه خامه كرد بنياد
توقيع قبول روزى اش باد

اين دعا در حق او مستجاب شد و به اتمام آن توفيق 
يافت و الحق بسيار خوب و مرغوب گفته...» (نك: تحفة 
سامى، تصحيح ركن الدين همايونفرخ، صص 160  ـ161).
بيت  همين  با  تيمناً  را  خود  مجنون  و  ليلى  هاتفى، 
جامى آغاز نموده و نظم اين داستان را اين گونه به پايان 

مى آورد:
امــروز منــم به دور جامـــى

هـم پنجـة خـسرو و نظامى
جامى نه، كه تاج بخش خسـرو

آيـيـن سخـن ازو شـده نـو
سلـــطان سخنــورانِ عالـــم

در ديـن سخنـوريست خاتم
... اين نامه رسيد چون به اتمام

«ليلى و مجنون» نهادمش نام
قصدم نه ازين سخن سراييست

مقـصود طبيعـت آزماييست.
خود  مجنون  و  ليلى  مثنوى  در  هاتفى  حال،  هر  به 
«عينك» را دقيقاً به تعبير موردنظر به كار برده است و اين 
واژه در حوزة واژگانى مركز فرهنگى هرات قرن نهم و 

در «دور جامى» رواج داشته است.
اميدوارم عمرى و بختى موافق باشد تا به آثار هاتفى 
نيز پرداخته شود. ــ من مى گويم و شما هم دعا كنيد!ــ 
يقين دارم كه آثار وى نيز گنجينه اى ارزشمند از هويت 
فرهنگى ما و نمايه و يادگارى مغتنم از عصرى گرانبار و 
مهم در تمدن و فرهنگ ايرانى ــ با محوريت هرات ــ 

به شمار مى آيد.
كهنسال  جامى  چرا  كه  مى آيد  پيش  سؤال  اين  حال 
جوانش  خواهرزادة  و  مى داند  فرنگى  شيشة  را  «عينك» 
ــ هاتفى  ــ آن را با همين تعبير امروز ما به كار مى برد؟ 
سير  و  ويژگيها  در  بايد  را  پاسخش  كه  است  سؤالى 
تحولات زبانى و واژگانى عصر ادبى تيموريان (هرات) 

جست.
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ـ  چشم پزشكى  چشم/   :12 ج  اسلام،  جهان  دانشنامة 
حرّانى، ابن شعبه، زير نظر غلامعلى حداد عادل، تهران، 

بنياد دائرة المعارف اسلامى، 1387ش.
مصطفى ذاكرى

مقالة   320 حدود  حاوى  ارزشمند  بسيار  مرجع  اين 
و  مهم  بسيار  آنها  از  برخى  كه  است  بزرگ  و  كوچك 
چين،  مسلمانان  مقاله هاى  مانند  آموزنده اند،  و  پربار 
حافظ شيرازى، الحاوى فى الطّب، حج، حجامت، حدوث 
و قدم، حديث (كه خود به چند مقالة كوچكتر و مفيد 
تقسيم شده است) و چند حديث معروف (حديث افتراق 
است به 72 يا 73 فرقه، حديث رفع گناه و مسئوليت از 
بعضى امور و اشخاص، حديث قدسى و حديث منزلت 

حضرت على نسبت به پيامبر).
مسائل  به  كوتاه  اشارة  چند  مى خواهم  اينجا  در 

مقدماتى بكنم. 
(يعنى  پر بسامد  منابع  از  برخى  آنكه  نخست   .1
كثيرالمراجعه) كه در صفحات 24 تا 28 مقدمه آمده است، 
آنها  جاى  به  و  شده اند  منسوخ  حدّى  تا  و  ناياب  اكنون 
چاپهاى جديدتر و در دسترس ترى وجود دارد. مثلاً كتاب 
الاعلاق النفيسه چاپ دخويه، ليدن، 1892. اكنون حتى 
در كتابخانه هاى مهم هم به ندرت پيدا مى شود و ارجاع 
بدان براى محققى كه مى خواهد بررسى كند دشوارى به 
دست  در  آن  از  ديگرى  چاپهاى  اكنون  مى آورد.  وجود 
است و قابل تهيه مانند چاپ دارالكتب العلميه بيروت، 
1419ق و نيز ترجمة آن به وسيلة دكتر حسين قره چانلو، 

دارالفكر  چاپ  لسان العرب  يا  اميركبير، 1365ش،  چاپ 
در هجده جلد ظاهراً كاربرد بيشترى از چاپ على شيرى 
دارد به علت سه جلد فهارس مفصل آن، و همچنين است 
تاريخ بغداد چاپ دارالكتب العلميه و از همه مهمتر كتاب 
تجارب الامم تأليف ابن مسكويه كه چاپ قديم آن ناقص 
دكتر  همت  به  كتاب  اين  اكنون  و  است  محقق  غير  و 
در  آن  از  كاملى  منقَّح  و  ح  مصحَّ چاپ  امامى  ابوالقاسم 
هشت جلد در سال 1380ش به وسيله انتشارات سروش 
است  كتاب  اين  كامل  دورة  شامل  كه  است  شده  منتشر 
كه مصحح آن از سال 1349ش تمام وقت خود را براى 
تصحيح اين كتاب از روى نسخه ها   و پاره نسخة معتبر به 
(كه  تهران  ملك  كتابخانة  نسخة  و  اياصوفيا  نسخة  ويژه 
اين هر دو كامل اند) صرف كرده و هرجا كه مشكلى بوده 
است با مراجعه به نظاير آن و در رأس آنها تاريخ طبرى 
به رفع آن اشكالات و تعليق بر آن پرداخته است. ضمناً 
جلد اول اين كتاب كه دربارة تاريخ ايران پيش از اسلام 
است نيز به وسيلة همو به فارسى ترجمه شده است و 
مجلدات بعدى آن را نيز ايشان در دست ترجمه دارد كه 
جلد دوم آن به زودى منتشر مى شود. غرض آنكه آيا بهتر 
اخير  چاپهاى  به  توجه  با  منابع  فهرست  اين  در  نيست 

تجديد نظرى شود؟ 
2. در ارجاع به مراجع در متن مقالات شايد بهتر باشد 
كه در موارد مبهم نام مؤلف و اثر هر دو ذكر شود. مثلاً در 
صفحة 22 راجع به چشم زخم، به فضل بن حسن طبرسى 
داده  ارجاع  طبرسى  فضل  حسن بن  به  بعد  صفحة  در  و 
شده است و مراجعه كننده ممكن است تصور كند كه اين 
هر دو يك نفرند كه نامشان به اشتباه ذكر شده است، لذا 
اگر بعد از اولى اضافه مى شد جمع البيان و بعد از دومى 

مكارم الاخلاق، اين توهّم پيش نمى آمد.
3. شيوة دانشنامه آن است كه اگر موضوعى در جاى 
مدخل  موضوع  آن  است  شده  واقع  بحث  مورد  ديگرى 
چنانكه  شود؛  داده  ارجاع  بحث  مورد  جاى  به  و  شود 
مثلاً «حاجى طرخان» مدخل شده و سپس به آستاراخان 
ارجاع داده شده است. اما در مورد حافظ ابونعُيم اصفهانى 
و حاجى بكتاش مثلاً چنين شيوه اى اعمال نشده است. 
شرح  با  دانشنامه  سوم  جلد  در  ولى»  «بكتاش  نام  البته 
حال او آمده است، اما چون او معروف به حاجى بكتاش 
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است بهتر بود ذيل حاجى بكتاش به بكتاش ولى ارجاع 
داده مى شد. ابونعيم اصفهانى هم لابد بايد در حرف الف 

بعداً بيايد.
شده  ذكر  علامت  بدون  قمرى  سنوات  ظاهراً   .4
كنم  گمان  و  «ش»  علامت  يا  شمسى  سالهاى  و  است 
بهتر باشد سالهاى قمرى را نيز با علامت «ق» مشخص 
نمايند تا براى تازه كاران ابهامى ايجاد نشود، به خصوص 
كه در برخى صفحات هر دو در يك مقاله آمده است و 
است  بهتر  آنكه  ديگر  شود.  گيج  خواننده  است  ممكن 
عناوين موضوعات به دقت در جاى خود قرار گيرد. مثلاً 
«سند  حقيقت  در  بيست ساله  چشم انداز   17 صفحة  در 
چشم انداز بيست ساله» بوده است كه شايد بهتر بود ذيل 
سند آورده مى شد يا آنكه بعد از عنوان ويرگولى گذاشته 
مى شد و سند بعد از آن ذكر مى گرديد كه البته وجه اول 

اولى است.
يعنى  حقيقت  در  چهارشنبه سورى  آنكه  يكى   .5
چهارشنبه سرخى چنانكه در اصفهان چنين معروف است. 
است،  آمده  صفحه ونيم  سه  در  كه  مقالة «چنگيز»   .6
به نظر اين جانب قدرى كوتاه است و حق بود كه دربارة 
او بيشتر نوشته مى شد و اين هم از عجايب دنياست كه 
دنياى  از  نيمى  سال  سى   مدت  ظرف  خونخوار  مردى 
متمدن عصر خود را ويران و نابود كرد و تمام سرگذشت 
او در سه صفحه خلاصه شده. يعنى سى  سال خونخوارى 
بعد از قرنها چنان فراموش شده است كه شايد حتى كسى 
همين سه صفحه را هم نخواند. در حالى كه هنوز آثار 
جنايات اين مرد در ايران و افغانستان و آسياى ميانه و 
جاهاى ديگر باقى است و تاريخ نتوانسته است اين همه 
جنايات را جبران كند و جالب تر آنكه بسيارى از مردم نام 
فرزندان خود را چنگيز و تيمور و اسكندر مى گذارند و 
غافل اند كه اين جنايتكاران چه بر سر مملكتشان آورده اند 
و اينكه كشورهاى اسلامى از غرب عقب افتادند شايد بيش 
از همه معلول حمله ها و غارتگريها و كشت و كشتارهاى 

مغول و تيمور بوده است.
7. شايد در ذيل «حبّ و بغض» (ص 531ـ533) بهتر 
بود كه به تولىّ و تبرّى (يا تولاّ و تبراّ) هم اشاره مى شد 

كه از اعتقادات مهم شيعه به شمار مى رود.
8. در مورد حَبقَّوق نبى است كه نوشته شده است: 

(ص  بنى اسرائيل»  اولوالعزم  غير  پيامبر  دوازده  از  «يكى 
اسفار  از  سفر  هشتمين  حبقّوق  «كتاب  اينكه  و   (524
دوازده پيامبر غير اولوالعزم بنى اسرائيل است» (ص 525). 
بايد اين نكتة مهم را در اينجا ذكر كنم كه مفهوم نبى و 
نبوت در اسلام با مفهوم آن در عهد عتيق و ميان يهود 
تفاهم  سوء  باعث  دو  اين  خلط  و  است  متفاوت  بسيار 
مى شود. در اسلام نبى شخص معصوم و مبرّا از خطايى 
است كه از جانب خدا براى هدايت مردم مبعوث مى شود 
به  بوده اند  مستقلى  مسئوليت  صاحب  كه  انبيايى  آن  و 
عبارت  را  آنها  معمولاً  كه  شده اند  خوانده  اولوالعزم  نام 
حضرت  و  عيسى  موسى،  ابراهيم،  نوح،  از  مى دانند 
محمد صلوات االله عليه و عليهم  اجمعين. ساير انبيا تابع 
يكى از اين پنج پيامبر بزرگ صاحب شريعت و مروّج 
نسبت  شيعه  امامان  مانند  تقريباً  يعنى  بودند  آنان  احكام 
به حضرت رسول و هيچ كدام حق تغيير يا نسخ احكام 
شريعت را نداشتند. اما در كتاب مقدس و نزد يهود نبى 
صرفاً به معناى كاهن يا غيبگو و كسى است كه از آينده 
تورات  در  كه  ــ  آن  يونانى  معادل  حتى  و  مى دهد  خبر 
سبعين و اناجيل آمده است ــ يعنى prophētēs هم به 
صفت  و  پيش  يعنى   prō از  (مركب  پيشگوست  معناى 
تمام  در  كلمه  همين  و  گفتن)  يعنى   phanai از  مشتق 
به   (nabī) نابى  عبرى  معادل  عنوان  به  اروپايى  زبانهاى 
كار مى رود و نبوت (در عبرى nabuwāh) نيز در عبرى 
به معناى پيشگويى كردن و اخبار از مغيبات و نيز خود 
مى شود  گفته   prophery انگليسى  به  كه  است  مغيبات 
و به هيچ وجه نمى توان نبى را در عهد عتيق معادل نبى 
كتاب  فرهنگ  كتاب  در  دانست.  اسلامى  اصطلاح  در 
مقدس  هارپر (Harper's Bible Dictionary) ذيل كلمة 

prophet مى نويسد:
«انبيا را معمولاً به عنوان نوآوران و مجردان دينى تلقى 
مى كنند كه دين اسرائيليان را به سطحى بالاتر از آنچه قبلاً 
از  بسيارى  بيستم  قرن  در  ولى  مى رساندند،  است  بوده 
مفاهيم مربوط به انبيا را زير سؤال برده اند و آنها را چنين 
تصوير كرده اند كه آنها معلمانى بزرگ يا حكماى اخلاقى 
و  بوده اند.   (raving ecstaties) هذيان گو  مجذوبان  يا 
عهد عتيق  سپس مى افزايد كه هر تعبيرى كه از نبى در 
اما  يافت  كتاب  اين  در  آن  از  مصداقى  مى توان  بكنيم 
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تصوير جامعى كه شامل همة آنها بود وجود ندارد. چه 
آنها انواع مختلفى بودند و برخى هم خصوصيات ويژه اى 
براى خود داشتند. در مفهوم توراتى ابراهيم و موسى را 
نبى نبايد خواند و اگر در عهد عتيق چنين عنوانى بدانها 
داده شده است در واقع كاربرد اصطلاح مربوط به دورة 
كشانده اند؛  عقب تر  تاريخى  به  را  بنى اسرائيل  پادشاهان 
زيرا كه انبيا عمدتاً در همين دوره فعاليت داشتند تا زمان 
اسارت و بازگشت به فلسطين و بناى هيكل سليمان براى 
در  آنها  و  نيست  خبرى  آنها  از  ديگر  سپس  و  دوم  بار 
اين دوره سعى داشتند با پيشگوييهاى خود روح اميد را 
در بنى اسرائيل زنده نگه دارند و خلاصه آنكه طبق اين 
فرهنگ، انبياى بنى اسرائيل خاخامها و ملاهاى آنها بودند 
مى كردند  ايراد  هم كيشان  براى  خطابه هايى  گهگاه  كه 
مانند ارميا و حزقيال ولى برخى هم مثل عاموس كشيش 
نبودند و شغل معمولى داشتند ولى ناگهان پيشگوييهايى 
مى كردند كه همه مربوط به آيندة اميدبخش بنى اسرائيل 
يا انذار و تحذير آنها از بلاهاى اسارت و قتل و غارت 

ستمگران بود» (ص 829 فرهنگ هارپر).
تقسيم  گروه  سه  به  را  خود  مقدسة  كتب  يهود  اما 
آنها  اسفار خمسه كه معمولاً  يعنى  كرده اند: اول تورات 
را به خود حضرت موسى نسبت مى دهند، دوم كتب انبيا 
يعنى ملاهاى پيشگو و سوم ساير كتب. و انبيا را هم سه 
از  بودند  عبارت  كه  سلف  انبياى  اول  مى دانستند:  گروه 
انبياى  دوم  پادشاهان،  انبياى  و  سموئيل  داوران،  يوشع، 
بعدى كه عبارت بودند از اشعيا و ارميا و حزقيال و سوم 
انبياى كهتر كه پيشگوييهاى آنها اندك است و هر كدام 
دو يا سه صفحه از عهد عتيق را در بر مى گيرد و چنانكه 
اصطلاح  در  اولوالعزم  غير  و  اولوالعزم  مى شود  ملاحظه 
از  آخرى  نبى  دوازده  اينكه  علت  و  ندارد  معنايى  آنها 
 Prophets انگليسى  كهتر (به  انبياى  را  ملاكى  تا  هوشع 
Minor) مى نامند؛ فقط به علت صغر حجم كتابشان است 
وگرنه آنها را همپاية اشعيا و ارميا و حزقيال مى دانند و 
حتى هوشع را در تلمود بر اشعيا مقدم مى دانستند (نك: 
گنجينه اى از تلمود، ص 160). توجه به اين نكته شايد 
در نوشتن مقالات بعدى راجع به انبياى بنى اسرائيل مفيد 

افتد. ضمناً نام هيچ يك از انبياى بنى اسرائيل در قرآن و 
احاديث صحاح نيامده است و معلوم است كه قرآن آنها 
را به عنوان انبياى الهى طبق شريعت اسلام تلقى نفرموده 
است و تنها پيامبرى كه نامش هم در عهد عتيق هست و 
هم در قرآن ايوب است. و ديگر آنكه زكريا كه از پيامبران 
كهتر است غير از زكرياى قرآن يعنى پدر حضرت يحيى 
است كه نامش در عهد عتيق نيست اما در اناجيل هست 

(انجيل لوقا، باب اول).
اما دربارة حَبقَّوق دو نكته را اضافه مى كنم: يكى اينكه 
مصافحه  يعنى  حَبقَ  عبرى  كلمة  از  است  مشتق  نام  اين 
كردن و معانقه كردن و مجازاً در آغوش كشيدن و حَبقَّوق 
با تشديد قاف صورت مضاعف اين كلمه است يعنى با 

اشتياق كسى را بغل كردن يا در آغوش كشيده شده.
و دوم اينكه دربارة قبر حَبقَّوق نبى (كه صورت محرّف 
حَبَّقوق است) كتابى تحت همين نام به كوشش ولى االله 
فوزى در 1372 در قم چاپ شده است و از محتواى آن 
چنين برمى آيد كه قبرى كه اكنون به نام حبقوق نبى در 
تويسركان است قبلاً بدين نام و عنوان مشهور نبوده است 
و مرحوم آيت االله خالصى زاده آن را بدين نام خوانده است 
(ص 48) و سپس در اثر دزدى براى بردن اشياى عتيقة 
مقبره كسانى دو بار آن را كنده بودند كه در مرتبة دوم 
در سال 1382ش قبر نمايان شده و جسدى در آنجا پيدا 
است  بوده  رؤيت  قابل  جمجمه اش  تمام  كه  است  شده 
(ظاهراً فقط اسكلت سر پيدا شده است نه تمام جسد) و 
اكنون اين جسد را مربوط به حبقوق نبى مى دانند و بر 
آن گنبد و بارگاهى برافراشته اند. اما نه از اين كتاب و نه 
از كتاب تويسركان نوشتة محمد مقدم گل محمدى معلوم 
به  متعلق  را  قبر  و  جسد  اين  دليل  چه  به  كه  نمى شود 
حبقوق نبى دانسته اند و بعيد نيست كه اين جسد مربوط 
دلايل  آنكه  مگر  باشد  بوده  علما  يا  مشايخ  از  يكى  به 

متقنى در اين باره ارائه شود.
در خاتمه بايد از زحمات و كوششهاى دانشمندان و 
نويسندگان بزرگوار مقالات ارزشمند اين دانشنامه و تمام 
دست اندركاران و مسئولان آن سپاسگزار باشيم كه چنين 

مجموعة گرانبهايى را فراهم كرده اند.
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منظومه ها،  دهم:  (جلد  فارسي  كتابهاي  فهرستوارة 
مركز  تهران،  منزوي،  احمد  كوشش  به  اول)،  بخش 
[انتشار:  1386ش  اسلامي،  بزرگ  دائرةالمعارف 

1378ش].
عيسى محمودى

تاريخ  كتابهاي  مقالات،  فهرستهاي  كتابشناسيها،  تدوين 
ادبيات و اصولاً آثاري كه به شيوه هاي گوناگون از پيشينة 
پژوهشها در يك رشته خبر مي دهند، از جملة پژوهشهاي 
ما  براي  است.  علمي  زمينه هاي  از  كدام  هر  در  بنيادين 
ايرانيان كه داراي گنجينه اي ارزشمند از ميراث نوشتاري 
جملة  از  نيز  آثار  اين  شناسايي  هستيم،  خود  پيشينيان 
همان پژوهشهاي بنيادين به شمار مي آيد كه با بررسي و 

شناسايي نسخه هاي خطي امكانپذير است.
مستقيم  بررسي  با  مرحله  نخستين  در  كار  اين 
نسخه هاي موجود در كتابخانه ها و نگارش فهرست براي 
آنها انجام مي شود؛ اما آگاهي از نسخه هاي يك اثر به دليل 
پراكندگي دستنويسها در كتابخانه هاي دنيا بسيار دشوار و 
وقتي  است.  متعدد  منابع  و  فهرستها  به  مراجعه  نيازمند 
قرار باشد كه اين جستجوها بارها براي آثار مختلف انجام 
شود، مشخص است كه نيرو و زمان بسياري را صرف 
خود خواهد كرد و به همين دليل لازم است تا مندرجات 
فهرستها را به صورت علمي طبقه بندي كرده و در قالب 

«فهرستهاي مشترك» به پژوهشگران ارائه كنيم.
مختلفي  معيارهاي  پاية  بر  مي تواند  طبقه بندي  اين 
انجام شود كه از اين ميان، طبقه بندي موضوعي و زباني 
به  توجه  با  است.  داشته  كاربرد  همه  از  بيش  نسخه ها 

اينكه زبان فارسي براي ما ايرانيان اهميت اساسي دارد، 
قطعاً طبقه بندي نوشته هاي اين زبان اصلي ترين اولويت 
در تدوين يك فهرست مشترك است؛ كاري كه از سالها 
پيش به كوشش استاد احمد منزوي انجام و پيگيري شده 

است.
نخستين گام در اين راه با انتشار فهرست نسخه هاي 
خطي فارسي (6 ج [7 مج]، تأليف احمد منزوي، تهران، 
1348  ـ1353ش)   ،R.C.D منطقه اي  فرهنگي  مؤسسة 
و  بزرگ  بسيار  كارى  خود،  روزگار  در  كه  شد  برداشته 
از  يكي  به عنوان  نيز  امروزه  و  مي آمد  شمار  به  ارزشمند 
نسخه هاي  كتابشناسي  در  كلاسيك  و  پايه  پژوهشهاي 

خطي فارسي شناخته مي شود. 
اين فهرست در 37 بخش (موضوع) گوناگون تدوين 
به  بسته  (يا  يك  ذيل  در  فارسي  اثر  هر  و  است  شده 
عواملي چون منثور يا منظوم بودن در چند) موضوع به 
ترتيب الفبايي تنظيم شده و نسخه هاي آن به ترتيب تاريخ 

كتابت معرفي شده است.
براي  مشترك  فهرست  تدوين  منزوي  احمد  استاد 
نسخه هاي فارسي را بعدها نيز پيگيري كردند كه يكي از 
مهم ترين نتيجه هاي آن، تدوين فهرست مشترك نسخه هاي 
خطي فارسي پاكستان (اسلام آباد، مركز تحقيقات فارسي 
ايران و پاكستان، 1362 ـ 1375 ش)1 است. اين فهرست 
شامل دستنويسهاي فارسي موجود در پاكستان است كه 
پاكستان  كتابخانه هاي  نسخه هاي  اطلاعات  گردآوري  با 
توسط يك گروه و تدوين توسط استاد منزوي پديد آمده 

است.
پس از چاپ دورة فهرست نسخه هاي خطي فارسي، 
يا  تازه ياب  فارسي  آثار  كه  شد  منتشر  زيادي  فهرستهاي 
نسخه هاى مهمي از آثار شناخته شدة پيشين در آنها ديده 
خطي  نسخه هاي  فهرست  تكميل  لزوم  امر،  اين  مي شد. 
فارسي را بيش از پيش نمايان مي كرد و لذا استاد منزوي 
خطي  نسخه هاي  مشترك  فهرست  تدوين  با  هم زمان 
فارسي پاكستان به تكميل كار پيشين خود پرداختند. اين 
كار  كه  بود  فهرست شده  فارسيِ  نسخه هاي  شامل  كار 
پاكستان  در  استاد  اقامت  هنگام  در  آنها  از  فيش برداري 
به  منزوي  استاد  بازگشت  از  پس  فهرست  اين  چهاردهم  جلد   .1
سال  به  نوشاهي  عارف  دكتر  اضافات  و  نظر  تجديد  با  ايران، 

1375ش منتشر شده است.
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انجام شد و پس از بازگشت ايشان به ايران، با پشتيباني 
مركز دائرةالمعارف بزرگ اسلامي به چاپ رسيد.1 پيش 
از اين، نه جلد از اين مجموعه منتشر شده است كه شامل 

عناوين و موضوعات زير مي باشد: 
تاريخ،  كليات  داستان،  جغرافيا،  سفرنامه،  اول:  جلد   .1

تاريخ جهان
2. جلد دوم: تاريخ ايران، تاريخ شبه قاره

زندگينامة  امامان،  و  پيامبران  تاريخ  سوم:  جلد   .3
سرايندگان، پيران و بزرگان

و  ستاره شناسي  دفترداري،  رياضيات،  چهارم:  جلد   .4
اختربيني

طبيعي  علوم  داروسازي،  پزشكي،  پنجم:  جلد   .5
(جانورشناسي، گياه شناسي، معدن شناسي)، كيميا

6. جلد ششم: فلسفه و اخلاق
7. جلد هفتم و هشتم: عرفان

8. جلد نهم: كلام و عقايد.
ـ كه دهمين جلد اين مجموعه  در جلد چاپ شدة اخير ـ
ـ نخستين بخش از قسمت «منظومه ها»  را تشكيل مي دهد ـ
«الف»  حروف  عناوين  داراي  آثار  كه  است  شده  منتشر 
بر  در  را  حيلة النسا)  ـ  حيات  (آب  «حا»  حرف  پايان  تا 
مي گيرد. منظومه هاي معرفي شده به ترتيب الفباييِ عنوان 
آنها تنظيم شده و پس از ذكر اطلاعات كتابشناسي اثر ــ 
از قبيل نام و دورة زندگي پديدآورنده، مهدي اليه، دليل 
تأليف و تحريرهاي احتمالي ــ  به معرفي نسخه هاي آن 

پرداخته شده است.
مجموعه  اين  پيشينِ  جلدهاي  در  اينكه  ذكر  به  لازم 
فهرستها  در  آنها  نشاني  ذكر  به  نسخه ها  شناسايي  براي 
از  آگاهي  براي  تا  بود  ناگزير  خواننده  و  شده  اكتفا 
مشخصات نسخه ها به اصلِ فهرستها مراجعه كند؛ اما در 
فهارس،  در  نسخه ها  نشاني  به  اشاره  ضمن  اخير،  جلد 
به نقل تاريخ كتابت آنها نيز پرداخته شده كه به ويژه در 
هنگام نسخه يابي آثار، بسيار كارآمد است و خواننده را 
از مراجعات ناسودمند، بي نياز مي كند. اين اشاره به تاريخ 
فراوان  آنها  نسخه هاي  كه  آثاري  براي  نسخه ها  كتابت 

است كارايي بيشتري دارد.
از ديگر ويژگيهاي فهرست مانحن فيه اين است كه در 
صورت معرفي شدن هر اثر در كتابشناسيهاي پاية پيشين 
خطي  نسخه هاي  مشترك  فهرست  الذريعه،  قبيل  (از 

يا  فارسي)  خطي  نسخه هاي  فهرست  و  پاكستان  فارسي 
آثار پژوهشي و متون تاريخ ادبيات (چون تاريخ ادبيات 
در ايران اثر زنده ياد دكتر ذبيح االله صفا و فرهنگ سخنوران 
مرحوم دكتر خيامپور) نشاني آن در مرجعهاي مذكور به 
دست داده شده است. نيز به چاپهاي مهم هر اثر با ارجاع 
به كتابشناسيهاي آثار چاپي اشاره شده و در صورت لزوم، 
يا  مقاله ها  نشاني  به  اشاره  با  نيز  اثر  دربارة  مهم  مقالات 
مشخصات آنها در فهرست مقالات فارسي اثر استاد ايرج 

افشار مورد معرفي قرار گرفته است.
دربارة عظمت اثر همين بس كه بدانيم برگه هاي مورد 
استفاده در جلد حاضر به پيرامون سي هزار برگه رسيده 
است و آگاهان مي دانند كه تنظيم اين شمار از برگه ها چه 
پشتكار و نيرويي را مي طلبد. لازم به يادآوري است كه 
شمار كل برگه هاي مورد استفاده در اين طرح به بيش از 
هشتصد هزار مورد رسيده كه از ميان بيش از 1050 جلد 

فهرست ايراني و خارجي استخراج شده است.
در  اگر  يا  بوده  خاصي  خطي  نسخة  دنبال  به  اگر 
موضوعي ويژه، در جستجوي اثري ارزشمند براي تصحيح 
بوده باشيد، آنگاه درمي يابيد كه چگونه اين بزرگمرد با 
كار سترگ خود به ياري پژوهشگران برخاسته است. چه 
بسيار نادرستيهاي فهرستها كه در اين اثر تصحيح شده و 
چه نسخه هاي ناشناخته در فهرستها توسط ايشان شناسايي 
شده است و استاد منزوي اين يافته ها و تصحيحات را 
و  تصحيح  تنها  اشاره اي،  حتي  يا  و  بزرگنمايي  بدون 
روشن كرده اند. اميدواريم كه جلدهاي بعدي اين اثر نيز 
در دسترس پژوهشگران و دوستداران زبان فارسي قرار 
«منظومه ها»  بخش  از  بعدي  جلدهاي  به خصوص  گيرد؛ 
كه دوستداران ادب منظوم فارسي سالها چشم به راه آن 

بودند و اكنون نخستين بخش آن منتشر شده است.
و در نهايت اينكه زندگاني دراز و سلامتي بزرگمرداني 
اين  دوستداران  دعاي  و  آرزو  منزوي  احمد  استاد  چون 
آرزو  و  دعا  اين  است؛  آن  باشكوه  ادبيات  و  بوم  و  مرز 

برآورده باد!

2. پنج جلد نخستين از اين مجموعه در سلسله انتشارات انجمن 
به صورت  بعدها  ولي  رسيد،  چاپ  به  فرهنگي  مفاخر  و  آثار 
بزرگ  دائرةالمعارف  مركز  در  ديگر  جلدهاي  به همراه  يكجا 

اسلامي تجديد چاپ شد.
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نگاره هاي ايراني گنجينة آرميتاژ، ا. ت. آدامووا، ترجمة 
زهره فيضي، تهران، فرهنگستان هنر و سازمان چاپ و 
اسلامي، 1386ش  ارشاد  و  فرهنگ  وزارت  انتشارات 

[انتشار 1387].
فروغ شعاع افروز
آموزش هنر ــ چه براي اجرا و چه براي شناسايي آثار 
بخش  دارد.  گزافي  بهاي  دنيا  جاي  همه  در  ــ  هنري 
كه  مي باشد  خاصي  امكانات  دليل  به  امر  اين  از  مهمي 
براي اين آموزشها بدانها نياز هست. از جملة اين هنرها 
ويژگيهاي  شناسايي  كرد.  اشاره  ايراني  نگارگري  به  بايد 
كه  است  آن  گوناگون  نمونه هاي  ديدن  نيازمند  هنر  اين 
شمار  به  عتيقه  كالاهاي  و  بوده  كهن  آثاري  آنها  بيشتر 
مي آيند و دستيابي بدانها بسيار دشوار است. اين آثار در 
مجموعه هاي گوناگوني پراكنده شده و دارندگان آنها نيز 
چاپ  ندارند.  تمايلي  آثارشان  تصوير  انتشار  به  معمولاً 
مطلوب اين آثار نيز نيازمند صرف هزينة بسيار است كه 
بيشتر ناشران توانايي پرداختن بدان را ندارند. از سويي 
بهاي بالاي اين گونه كتابها و مخاطبان خاص و معدودي 
كه دارند موجب مي شود تا در زمرة كتابهاي پرفروش به 
شمار نيايند و در نتيجه ناشران اندكي به سراغ انتشار اين 

آثار مي روند.
انتشارات  و  چاپ  سازمان  و  هنر  فرهنگستان  تلاش 
انتشار  و  چاپ  براي  اسلامي  ارشاد  و  فرهنگ  وزارت 
است  آثار  اين  انتشار  در  سودمند  گامي  آثار،  اين گونه 
كتابها  توجهي از اين  انتشار شمار قابل  شاهد  تاكنون  و 
ارزشمند  آثار  اين  از  يكي  بوده ايم.  نهاد  دو  اين  توسط 
كتاب نگاره هاي ايراني گنجينة آرميتاژ است كه در اينجا 

قصد شناسايي آن را داريم.
متأسفانه غير از عنوان انگليسي كتاب و نام نويسنده، 
به ديگر اطلاعات كتابشناسي اثر اشاره نشده است ــ يا 
اگر شده در جايي نامتعارف است كه به چشم ما نيامد 
ــ ولي قرائن موجود در كتاب نشان مي دهد كه اين اثر، 
گزارش نمايشگاهي است كه از آثار موزة آرميتاژ تشكيل 
شده است. براي مثال در صفحة 41 آمده: «يكي از اين 
نقاشيها به تاريخ 6 ـ 1815م / 1231ق است كه اكنون 
در گنجينة آرميتاژ قرار دارد و در نمايشگاه كنوني عرضه 

شده است.»
مي خورد:  چشم  به  عنوان  اين   325 صفحة  در  يا 

«فهرست ديگر آثار هنري عرضه شده در نمايشگاه.»
و  نگاره ها  شناسايي  قصد  به  نمايشگاه  اين  برگزاري 
آثار مصوّر ايراني موجود در گنجينة آرميتاژ بوده و آثار 

ارزشمندي را از دورة تيموري تا قاجار در بر مي گيرد.
آثاري كه در اين كتاب شناسانده شده شامل نمونه هاي 
گوناگوني از ساخته هاي نگارگري است كه مواردي چون 
لاكي  كارهاي  و  تك برگي  نقاشيهاي  مصوّر،  نسخه هاي 
(نقاشي زيرلاكي) آن مجموعه را شامل مي شود. نيز دو 
بر  روغن  رنگ  (نقاشي  پرده نگاري  كارهاي  از  نمونه 
پرده هاي بزرگ كرباس) موجود در گنجينة آرميتاژ  براي 
نخستين بار در اين كتاب معرفي شده است (شمارة 74 و 

75، مندرج در صص 256ـ267).
بي گمان مهم ترين اثر شناسانده شده در كتاب، نسخه اي 
از خمسة نظامي است كه به سال 835 ق براي شاهرخ 
سال  دو  نسخه  اين  اينكه  با  است.  شده  ساخته  تيموري 
پس از شاهنامة بايسنقري (مورّخ 833 ق) كتابت شده اما 
نگاره هاي آن كيفيتي نازل تر از نگاره هاي نسخة شاهنامه 
دارد؛ با وجود اين، نسخه نمونة بسيار نفيسي از نسخه هاي 
مكتب هرات در دورة شكوفايي آن به شمار مي آيد. گويا 
اين نخستين بار است كه تصوير همة نگاره هاي نسخه ــ 
به همراه شمسه ها، ترنجها و چهارلوح زيباي آن ــ در 

ايران منتشر مي شود.
از ديگر آثار ارزشمند اين مجموعه يك «رحل» چوبي 
است كه به شيوة لاكي تزئين شده (صص 205ـ 205) و 
نگاره هاي آن بر خلاف ساخته هاي لاكي، به شيوة انتزاعي 
دورة صفوي ترسيم شده است. همچنين تعدادي كارت 
گنجفه (در صص 304ـ305) در مجموعه موجود است 
كه به شيوة لاكي ساخته شده است. نمونه هاي اين كارتها 
اندك بوده (نك: كارهاي لاكي، ناصر خليلي و ديگران، 
 1386 كارنگ،  تهران،  سخايي،  رفيعي  سودابه  ترجمة 
ش، صص 298ـ301) و از آنجا كه شمار اين كارتها در 
 (45 ص  (نك:  مي رسد  قطعه   184 به  آرميتاژ  مجموعة 
نمونه ها  اين  از  ارزشمندي  مجموعة  با  كه  است  روشن 

مواجه هستيم.
آثار معرفي شده در اين كتاب مربوط به ادوار گوناگون 
نگارگري ايراني است و لذا نويسنده در پيشگفتار خود به 
توصيف مختصر اما سودمندي از ويژگيهاي اين دوره ها 
پرداخته است. وي اين توصيفات را در قالب سه بخش 
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جداگانه ارائه كرده است.
نويسنده در بخش نخستين با عنوان «نگاهي به سير 
آثار  معرفي  به  وسطي»  قرون  در  ايراني  نقاشي  تحولات 
صفوي  دورة  از  آغازين  مرحلة  و  تيموري  مغول،  دورة 
پرداخته است. آثار اين دوره شامل نگاره هاي مندرج در 
نسخه هاي خطي بوده است. عنوان بخش بعدي «طراحي 
و نقاشي تك برگ دورة صفوي» است و نشانگر اين نكته 
كه در اين بخش دربارة آثار نقاشي تك برگي و نمونه هاي 
در  آثار  اين  است.  شده  پرداخته  مرقعات  در  مندرج 
زماني پديد آمده اند كه نقاشي به عنوان يك شيوة هنري 
توجه  مورد  خطي  نسخه هاي  از  جدا  به صورت  مستقل، 
قرار گرفت. در بخش سوم با عنوان «روش نقاشي رنگ 
مي پردازد  نگاره هايي  به  صفوي»  متأخر  دورة  روغن  و 
ديوارنگاري  و  پرده نگاري  به صورت  روغني  رنگ  با  كه 
مورد توجه قرار گرفت. نويسنده، در اين بخش به تأثير 
نقاشان اروپايي بر شيوة اين دوره اشاره مي كند. دوره اي 
كه مصادف با واپسين سالهاي حكومت شاهان قاجار به 
در  نويسنده  انجاميد.  كمال الملك  چون  شخصيتي  ظهور 
ضمن توصيف ويژگيهاي هر كدام از اين دوره ها به آثار 
موجود در گنجينة آرميتاژ نيز اشاره كرده و ارتباط آنها را 

با آثار همدورة خود مشخص كرده است. 
مجموعة  تاريخچة  به  «نگاهي  عنوان  با  بعدي  بخش 
آثار  عمومي  معرفي  به  آرميتاژ»  گنجينة  ايراني  نقّاشيهاي 
آن  تشكيل  از  مختصري  تاريخچة  و  گنجينه  در  موجود 

مجموعه پرداخته است.
تشكيل  را  كتاب  اصلي  بخش  كه  ــ  بعدي  بخش 
فني  توصيف  به  نگاره ها»  «شرح  عنوان  با  ــ  مي دهد 
110 اثر موجود در گنجينة آرميتاژ اختصاص يافته است. 
و  اثر  تاريخ  چون  اطلاعاتي  ارائة  به  اثر  هر  توصيف  در 
ـ خصوصيات  ـ در صورت رقم دار بودن ـ پديدآورندة آن ـ
و  برافزوده ها  و...)  مواد  اجرا،  شيوة  (اندازه،  فيزيكي 
در  آن  شمارة  و  اثر  موضوع  دربارة  توضيحاتي  همچنين 

گنجينة آرميتاژ پرداخته شده است.
آشنايي نويسنده با آثار پژوهشي مرتبط با نگارگري 
ديگر  در  موجود  آثار  بر  توجه  قابل  آگاهي  و  ايراني 
مجموعه ها موجب شده تا اطلاعات جنبي سودمندي در 
ضمن معرفي آثار مجموعه ارائه دهد. مثلاً به نمونه هاي 
مشابه هر اثر اشاره نموده و تصويري از آنها را در كنار 

آثار اين مجموعه درج كرده است (مثلاً ذيل شماره هاي: 
15، 16، 18، 24، 26، 29، 38، 55، 56 و...).

توجه نويسندة كتاب بيشتر به هنر نگارگري معطوف 
بوده و به شيوه هاي جنبي كتاب آرايي كمتر توجه داشته 
آثار  حاشيه هاي  معمولاً  كتاب،  تصاوير  در  لذا  است؛ 
به صورت ناقص به چاپ رسيده است. با وجود اين گاهي 
نيز اين شيوه ها را در تصاوير كتاب مي بينيم. مثلاً نمونه اي 
از «عكاسي» را در حاشية نگارة مندرج در صفحة 231 
مي بينيم كه در آنجا با عبارت: «حواشي تزئيني با نقوش 

نباتات طلاكوبي شده با قالب مهر» توصيف شده است.
البته نويسنده گاهي دچار اشتباهاتي نيز شده كه برخي 
از آنها حاصل ناآشنايي با ظرايف زبان فارسي و فرهنگ 
ايراني است. براي نمونه در صفحة 28 آورده: «شايان ذكر 
است كه صوفيان، كه در اوايل سدة شانزدهم ميلادي در 
ايران به قدرت رسيدند نام خود را از اسم شيخ صفي الدين 

سرسلسلة يكي از فرقه هاي تصوف... اخذ كردند.»
ص  در  شمارة 33 (مندرج  نگارة  ديگر،  نمونة  براي 
«شيخ  اثر  شده  ترسيم  هند  مغولي  شيوة  به  كه  را   (198
است.  دانسته  ــ  دوم  شاه عباس  دربار  نقاش  ــ  عباسي» 
رقم مندرج در نقاشي بدين قرار است: «هو؛ بها گرفت چو 
كه ديد شيخ عباسي؛ سنه 1094». اين عبارت بيانگر اين 
نكته است كه اثر را به شيخ عباسي نشان داده اند نه اينكه 
او آن را ترسيم كرده باشد. دو اثر بعدي (يعني شماره هاي 
و  دارند  پيش گفته  نگارة  با  بسياري  شباهت   (35 و   34
احتمال دارد كه ترسيم هر سه نگاره به قلم «علي النقي» 

باشد كه رقم وي در نگارة شمارة 34 ديده مي شود.
همچنين نگارة شمارة 32 (مندرج در صص 196ـ197) 
مربوط به مكتب مغولي هند است و توجيه نويسنده كه 
پذيرش  قابل  مي داند  پارسي»  «نقاش  يك  قلم  به  را  آن 

نيست.
كشتن  «شير  مجلس  كه   1/4 نگارة  توصيف  در  يا 
خسرو در بزم گاه» را نمايش مي دهد نوشته: «نگاره، روي 
هم رفته تابع متن است و تنها مورد بي ارتباط با مضمون 
راست  سمت  فوقاني  قسمت  در  مردي  ترسيم  شعر، 
اين  مي كشد.»  بيرون  غلاف  از  شمشير  كه  است  تصوير 
عقيده درست نمي نمايد، چرا كه لشكريان با ديدن شير 
گريخته بودند و صحنة نقاشي نيز اين موضوع را نمايش 
مي دهد كه با متن داستان نيز سازگار است. در خسرو و 
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شيرين (ص 232 چاپ شوروي) آمده:
برآمـد تنـد شيـري بيشه پـرورد

كه از دنبال مي زد بر زمين گـرد
چو بدمستان به لشكرگه درافتاد

و زو لشكـر به يكديگر برافتاد
آدامووا  كه  بگوييم  بايد  موارد  اين گونه  از  صرف نظر 
در نگارش اثر و تحليل نگاره ها خوب عمل كرده است.

به  مترجم  كه  گفت  بايد  هم  كتاب  ترجمة  دربارة 
نحو مطلوبي از عهدة كار برآمده و بر خلاف بسياري از 
ـ كه سرشار از اشتباهات در ضبط  ترجمه هاي آثار هنري ـ
اعلام و به كارگيري اصطلاحات هنري فارسي هستند ــ 
در اين ترجمه تلاش شده است تا برگردان صحيحي از 

متن در دسترس خواننده قرار گيرد.
كه  داشت  توجه  بايد  آثار  اين گونه  ترجمة  مورد  در 
اعلام  و  اصطلاحات  از  توجهي  قابل  شمار  با  مترجم 
فرنگي  الفباي  و  زبان  به  بار  يك  كه  است  روياروي 
برگردانده شده و بايد دوباره به زبان اصلي برگردان شود. 
عبارات  شعرها،  كتابها،  و  اشخاص  نام  چون  نمونه هايي 
منقول از متون و... جزو اين موارد به شمار مي آيند كه 
است.  شده  توجه  آنها  درست  ضبط  به  ترجمه  اين  در 
برخي توضيحات افزون بر متن نيز در بخش «يادداشتها» 
هنر  تاريخ  به  نگاهي  كتاب  از  (معمولاً  مترجم  توسط 
آنها  از  برخي  كه  شده  افزوده  درخشاني)  حبيب  ايران، 

براي دريافت بهتر از متن سودمند است.
به  كم اشتباه  آثار  از  ما  گفتگوي  مورد  كتاب  اينكه  با 
شمار مي آيد، اما چند لغزش در آن ديده مي شود كه به 
كار  به  بعدي  چاپهاي  در  كه  باشد  مي پردازيم؛  آنها  ذكر 

آيد.
شده:  توصيف  بدين گونه   16 ص  در  مندرج  نگارة 
«مينياتوري از نسخة خطي ديوان خواجوي كرماني، سال 
از  اسكندر»  مرگ  بر  «مويه  مجلس  نگاره  اين  1396م». 
نقاشي  (نك:  است  «دموت»  نسخة  فردوسي  شاهنامة 
دنياي  تهران،  شروه،  عربعلي  ترجمة  گري،  بازل  ايراني، 
زير  در  نسخه  نشاني   .(160 ص  [چ2]،  ش   1385 نو، 
همان يادداشت نيز مربوط به نگارة همان شاهنامه است. 
برعكس، تصويري كه در صفحة 18 با عبارت «مينياتوري 
توصيف  1330ـ1336م»  سال  شاهنامه،  خطي  نسخة  از 
شده، مربوط به مجلس «رزم هماي و همايون» از ديوان 

ضمناً   .(169 ص  همان،  (نك:  است  كرماني  خواجوي 
يادآور مى شويم كه سال 1396م فوق الذكر مربوط به تاريخ 
كتابت  ديوان خواجوي كرماني و تاريخ 1330ـ1336م 

محدودة احتمالي كتابت شاهنامة دموت است.
شمارة «1422م» كه در صفحة 17 براي مرقع كتابخانة 
 (F.1422) «دانشگاه استانبول ذكر شده بايد به «1422 ف

تصحيح شود.
در صفحة 30 در توصيف نگارة شمارة 13 (مندرج 
«نگارة  آمده:  بدين قرار  عبارتي  160ـ161)  صص  در 
لازم  توضيح  مجلل...»  عمامة  و  بلند  خفتان  با  جواني 
اينكه واژة «خفتان» به معني نوعي قزآگند است كه زير 
پوشاك  از  و  شود  مانع  را  تيغ  زخم  تا  مي پوشيدند  زره 
اختصاصي رزم بوده است. جامه اي كه بر تن جوان ديده 
مي دانيم  كه  جايي  تا  و  ندارد  ضخامتي  چنان  مي شود 
«خفتان» داراي آستين بلند نبوده در صورتي كه بالاپوش 
اين جوان داراي آستيني بلند ــ آن چنان كه در آن كتاب 
را  نگاره  اين  آدامووا  است.  ــ  كنند  پنهان  پياله  يا  بنهند 
از آثار رضا عباسي دانسته اما درستيِ اين انتساب جاي 
را  عباسي  رضا  آثار  كه  ــ  هم  كنبي  شيلا  دارد.  گفتگو 
جزو  را  اثر  اين  ــ  داده  قرار  بررسي  مورد  اختصاصاً 
«انتسابهاي مردود و مشكوك» به شمار آورده است (نك: 
رضا عباسي اصلاحگر سركش، شيلا كنبي، ترجمة يعقوب 

آژند، تهران، فرهنگستان هنر، 1384ش، ص 284).

تصوير خرگاه از خمسة نظامي مورّخ 835 ق، صفحة 68 كتاب
به  كه  است  صادق  صورتي  در  البته  موضوع  اين 
پيروي از برخي پژوهشگران «رضا عباسي» و «آقا رضا» 
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صورت  اين  غير  در  آوريم.  شمار  به  واحد  شخصي  را 
شايد بتوان نقاشي را از آثار «آقا رضا» به شمار آورد.

در صفحة 30  اشتباه چاپي مقابل «... دختري با كلاه 
بدين گونه  بايد  / 1011ـ1013ق»؛  تاريخ 1602م  به  خز 
تاريخ 1602ـ  به  خز  كلاه  با  دختري   ...» شود:  تصحيح 

1603م / 1011ق».
«تخلّص  آمده:  قاجار  فتحعلي شاه  دربارة  ص 38  در 
وي در شعر «خاقاني» بود.» كه بايد به «خاقان» تصحيح 

شود.
نگارة مندرج در صفحات 68 و 69 با عبارت: «خسرو 
و شيرين در برابر خيمه ها» توصيف شده كه دقيق نيست. 
در اينجا واژة «خرگاه» درست است و تصوير مندرج در 
اين صفحه نيز يك خرگاه را نمايش مي دهد؛ ضمن اينكه 

در همان صفحه با اين بيتها روياروي مي شويم:
كزين «خرگاه» محرم ديده بردوز 

«سماع خرگهي» از وي درآموز
نوا بر طـرز اين «خرگاه» مـي زن 

رهي كو گويدت آن راه مي زن
در ص 245 قافية سه مصرع به جاي «فلك جاهيست»، 
«ماهيست» و «فتحعلي شاهيست»، بايد به «فلك جاهست»، 

«ماهست» و «فتحعلي شاهست» تصحيح شود.
يك نكتة ديگر را بايد يادآور شويم و آن دستكاريهايي 
است كه در برخي نگاره هاي كتاب ديده مي شود و بايد 
است.  نداشته  ضرورتي  واقعاً  آنها  از  برخي  كه  بگوييم 
ضمن اينكه اين كتاب يك اثر پژوهشي است و نبايد در 
اصالت آثار مندرج در آن خدشه وارد كرد. براي نمونه 
سده هاي  در  زنان  پوشاك  زمينة  در  بخواهد  كسي  اگر 
پيشين پژوهشي انجام دهد، نگاره هاي اين كتاب برايش 

كارآمد نخواهد بود.
صرف نظر از اين گونه موارد، بايد بگوييم كه با چاپ 
و  پژوهشگران  دسترس  در  سودمند  اثري  كتاب،  اين 
با  موضوع  اين  است.  شده  نهاده  ايران  هنر  دوستداران 
توجه به اينكه آثار موجود در كشورهاي مشترك المنافع 
كمتر شناسانده شده اهميت بيشتري پيدا مي كند. در پايان 
جا دارد كه از مترجم كتاب و همچنين فرهنگستان هنر و 
سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي 

به دليل پشتيباني از نشر اين گونه آثار سپاسگزاري شود.

سعيد  سيد  تصحيح  يزدي،  علي  شرف الدين  ظفرنامه، 
ميرمحمدصادق و عبدالحسين نوايي، تهران، كتابخانه، 
موزه و مركز اسناد مجلس شوراى اسلامى، 1387ش.
ح.ع

در سدة هشتم هجري هركدام از بخشهاي ايران توسط 
ـ اداره  ـ به صورت ملوك الطوايفي ـ يك خاندان قدرتمند ـ
مي شد. آگاهي از قلمرو اين خاندانهاي حكومتي و ارتباط 
آنها با يكديگر پيچيده و دشوار است. پس از روي كار 
اين  حكومت  قرن،  اين  پاياني  دهه هاي  در  تيمور  آمدن 
اين  ادارة  وي  و  افتاد  تيمور  چنگ  به  رفته رفته  خاندانها 
بخشها را به افراد خاندان و منسوبان خود محول كرد. اين 
انتقال قدرتها به پيچيدگي بيشتر تاريخ اين دوره انجاميد 
و به همين دليل نگارش تاريخ اين دوره مستلزم آشنايي 

با روابط ميان اين افراد و خاندانها است.
در ميان تاريخهايي كه دربارة اين دوره نوشته شده، 
ظفرنامة شرف الدين علي يزدي از جملة مبسوط ترين و 
در عين حال كارآمدترين نوشته ها به شمار مي آيد، چرا 
داده  نشان  منطقي  و  منظم  شيوة  به  را  وقايع  ارتباط  كه 
است. اين متن از منابع اصيل و دست اول در شناسايي 
نهم  سدة  آغاز  و  هشتم  سدة  پايان  در  تيموريان  تاريخ 
هجري است كه به فرمان ابراهيم ميرزا (نوة تيمور؛ 796 
ــ 838 ق) در ميان سالهاي 828 تا 831 ق با بهره گيري 
دفاتر  و  شفاهي  منابع  از  استفاده  و  پيشين  تاريخهاي  از 
به  معتبر  اثري  مبنا  اين  بر  است.  شده  نگاشته  حكومتي 
شمار مي آيد، چنانكه اكثر تاريخ نويسان بعدي در نگارش 



دورة دوم، سال سوم، شمارة 31 و 32، فروردين و ارديبهشت 441388

وقايع اين دوره بهرة فراواني از ظفرنامه برگرفته اند.
يزدي  علي  شرف الدين  از  پيش  كه  است  گفتني 
دورة  رخدادهاي  نگارش  به  نيز  ديگر  تاريخ نويساني 
ظفرنامة  آن  شاخص  نمونة  كه  پرداخته اند  تيموري 
نظام الدين شامي ــ نويسندة چيره دست و صاحب آثاري 
چون بلوهر و بيوذسف ــ است و چنانكه خواهيم گفت، 
شرف الدين علي يزدي در ظفرنامة خود از نوشتة شامي 
بسيار استفاده كرده است. با اين حال ويژگيهايي در كار 
شرف الدين ديده مي شود كه آن را از آثار پيشين متمايز 

مي سازد.
شده  منتشر  متن  اين  از  تاكنون  كه  چاپهايي  دربارة 
و  سنگي  چاپ  مورد  دو  يكي  از  غير  ــ  كه  گفت  بايد 
شاهد  بار  يك  فقط  تاكنون  ــ  نسخه برگردان  چاپ  يك 
چاپي حرفي از ظفرنامه بوده ايم (با مشخصات: ظفرنامه 
تهران،  عباسي،  محمد  يزدي،  علي  شرف الدين  [2ج]، 
پاسخگوي  حدي  تا  چاپ  اين  1336ش).  اميركبير، 
غلطهاي  داراي  متأسفانه  اما  بود  پژوهشگران  نياز هاي 
نقيصه ها،  اين  و  بود  نمايه  فاقد  بدتر،  همه  از  و  بسيار 
استفادة اطمينان بخش از آن را دشوار مي ساخت. ضمن 
بود  كرده  پيدا  احمر  كبريت  حكم  مذكور،  چاپ  اينكه 
ضروري  متن  دوبارة  چاپ  و  تصحيح  دليل  همين  به  و 

مي نمود.
انجاميد  طول  به  سال  پنجاه  از  بيش  نياز  اين  تحقق 
ولي بايد گفت كه كار به نحو مطلوبي انجام شده است. 
ــ  تاريخ  رشتة  پژوهشگران  از  تن  دو  توسط  كار  اين 
يعني دكتر عبدالحسين نوائي و سيدسعيد ميرمحمدصادق 
ــ انجام شده است. البته دكتر نوائي در مراحل آغازين 
كار درگذشت و به انجام رسانيدن متني چنين حجيم و 

دشوار، بر عهدة آقاي ميرمحمدصادق قرار گرفت.
كتاب مورد گفتگوي ما در چهار بخش اصلي تنظيم 
شده است: 1. مقدمة مصححان، 2. متن اثر، 3. واژه نامه، 

تعليقات و پيوستها، 4. نمايه ها.
نويسندة  دربارة  لازم  آگاهيهاي  نخست،  بخش  در 
متن  تصحيح  شيوة  و  شده  داده  دست  وي به  آثار  و  اثر 
متنِ  به  دوم  بخش  است.  شده  معرفي  آن  نسخه هاي  و 
اثر اختصاص يافته كه درواقع از دو اثر جداگانه تشكيل 

مي شود و دربارة آن گفتگو خواهيم كرد.
 /) يادداشتها  واژه نامه،  به  كتاب  بخش  سومين 

را  صفحه  كه 185  يافته  اختصاص  پيوستها  و  تعليقات) 
شامل مي شود. قسمتهاي «پيوستها» از جمله سودمندترين 
مطالب اين بخش است كه نسب نامة اجداد تيمور و نيز 
به  شجره  چندين  قالب  در  را  وي  نوادگان  و  فرزندان 
نمايش گذاشته است. كشف روابط و نسبتهاي ميان افراد 
اين گونه خاندانها نيازمند مطالعة متون متعدد است كه به 
آساني ميسر نمي شود و تهية اين شجره ها به ميزان زيادي 

كار خوانندگان را در اين باره آسان كرده است.
بخش چهارم كه به نمايه هاي كتاب اختصاص يافته 
چهارصد صفحه از كتاب را در بر گرفته و شامل نمايه هاي 
شعرهاي  عربي،  اشعار  احاديث،  آيات،  چون  گوناگوني 
با  مي شود.  و...  كتابها  جايها،  اشخاص،  اعلام  فارسي، 
توجه به گوناگوني موضوعات و حجم زياد كتاب، اين 
متن  اطلاعات  يافتن  در  خوبي  كمك  مي تواند  نمايه ها 
باشد. اين نمايه ها را مي توان از مهم ترين ويژگيهاي چاپ 

حاضر به شمار آورد.
اما دربارة متن كتاب نيز بايسته است مطالبي ذكر شود. 
گفتيم كه متن كتاب شامل دو اثر است. يكي ظفرنامه كه 

متن اصلي اين كتاب است و ديگري تاريخ جهانگير. 
تاريخ جهانگير اثري مستقل است كه مدتي پيش از 
ظفرنامه به سال 822 ق به فرمان ابراهيم ميرزا و بر دست 
شرف الدين علي يزدي به رشتة نگارش درآمده است. اين 
اثر را مي توان مقدمه اي بر ظفرنامه به شمار آورد كه تاريخ 
اجداد تيمور را از دورة اساطيري تا آغاز ولادت تيمور 
شامل مي شود. بخش آغازين اين اثر به تاريخ اساطيري 
تاريخي  دورة  وارد  سپس  و  يافته  اختصاص  مغولان 
مي شود كه از يكي دو نسل پيش از چنگيز آغاز شده و به 

اعقاب وي تا دورة تيمور مي انجامد.
شرف الدين علي يزدي در پرداختن بخش اساطيري 
تاريخ جهانگير از دو منبع اساسي بهره برده كه نگارش 
غازان خان  دستور  به  و  يكديگر  با  همزمان  اثر  دو  هر 
(694 ـ703 ق) آغاز شده است. يكي از اين منابع، بخش 
(جامع التواريخ  است  رشيدي  جامع التواريخ  از  اغوز 
تصحيح  همداني،  فضل االله  رشيدالدين  اغوز]،  [تاريخ 
مكتوب،  ميراث  پژوهشى  مركز  تهران،  روشن،  محمد 
1384ش) و ديگري متني منظوم است با عنوان شهنامة 
چنگيزي ــ سرودة شمس كاشاني ــ كه اندكي پس از 
پايان نگارش بخش اغوز از جامع التواريخ، بر پاية همان 
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متن سروده شده و در روزگار اولجايتو (برادر غازان خان) 
به سال 704 ق به پايان رسيده است.

گفتني اينكه بيشتر بيتهاي مندرج در متن تاريخ جهانگير 
مربوط به همين منظومة شهنامة چنگيزي مي باشد و شمار 
اين  مأخذ  مصححان،  گويا  است.  توجه  قابل  نيز  آن ها 
شهنامة  نشدن  چاپ  دليل  ــ كه به  نشناخته اند  را  ابيات 
چنگيزي انتقادي بر ايشان وارد نيست ــ اما بايسته است 
شود.  استفاده  نيز  منظومه  اين  از  بعدي  چاپهاي  در  كه 
ــ  كاستيهايي  بروز  موجب  موضوع  اين  از  آگاهي  عدم 
هرچند اندك ــ در چاپ فعلي شده است. براي نمونه 
در صفحة 82 تاريخ جهانگير شعري نقل شده و در ميانة 
كار بيتي ديده مي شود كه تنها يك مصرع از آن در نسخة 
مانده  مجهول  دوم  مصرع  لذا  و  داشته  وجود  مصححان 
است. شكل كامل بيت مذكور بر اساس شهنامة چنگيزي 
مورخ  ثالث،  احمد  بخش  طوپقاپوسراي،   2707 (نسخة 

911 ق، ص 45 ر) بدين گونه است: 
چو تايانگ خان زخم بسيار داشت

به پاسخ نه پرواي گفتار داشت
در اينجا ذكر يك نكته نيز خالي از فايده نمي نمايد و 
آن اينكه ما پيش از اين در بررسي كتاب تاريخ رشيدي 
(مندرج در: گزارش ميراث، س 2، ش  17 و 18، بهمن 
و اسفند 1386، صص 23 ــ 26) نوشتيم كه ميرزا محمد 
در  ــ  رشيدي  تاريخ  كتاب  نويسندة  ــ  دوغلات  حيدر 
ديباجة اثر خود يادآور شده كه بخش آغازين از مقدمة 
ديباجة  به عنوان  عيناً  را  يزدي  علي  شرف الدين  ظفرنامة 
اين  كه  نوشتيم  آنجا  در  است.  كرده  رونويس  كتابش 
پيشين  چاپ  (يعني  ظفرنامه  شدة  چاپ  متن  در  بخشها 
كه  كرديم  اشاره  ضمناً  و  نيست  موجود  عباسي)  محمد 
بخشهايي مشترك ــ حتي به عين عبارت ــ ميان مقدمة 
تاريخ رشيدي و ظفرنامة نظام الدين شامي وجود دارد و 
ديباجة  از  رشيدي  تاريخ  ديباجة  در  كه  است  مشخص 
ظفرنامة شامي اقتباسهايي شده است. پس از انتشار چاپ 
جديد از ظفرنامه ــ كه شامل تاريخ جهانگير نيز مي باشد 
ــ مشخص شد كه آنچه دوغلات به عنوان مقدمة ظفرنامه 

ياد كرده، در واقع مقدمة تاريخ جهانگير است.
اين امر نشان مي دهد كه متن تاريخ جهانگير و ظفرنامه 
در نسخة مورد استفادة دوغلات1 همراه با يكديگر بوده 
و وي ديباجة تاريخ جهانگير را به عنوان ديباجة ظفرنامه 

در كار خود نقل كرده است. از سويي با توجه به آنچه 
در آنجا ياد كرديم، روشن مي شود كه بخشهاي مشترك 
در  شامي  ظفرنامة  ديباجة  و  رشيدي  تاريخ  ديباجة  ميان 
واقع بخشهايي است كه شرف الدين علي يزدي از ديباجة 

ظفرنامة نظام الدين شامي گرته برداري كرده است.
در  مندرج  ديباجة  كه  داشت  توجه  بايد  بنابراين 
از  ديگري  رونوشت  عملاً  رشيدي  تاريخ  نسخه هاي 
از  مي توان  و  مي آيد  شمار  به  جهانگير  تاريخ  ديباجة 
بهره  مشترك  بخشهاي  تصحيح  در  آثار  اين  نسخه هاي 
برد. براي نمونه در صفحة 3 چاپ تاريخ جهانگير آمده: 
«شحنة پنجم است به يزك داري...»؛ كه بنا بر ضبط تاريخ 
رشيدي (ميرزا محمد حيدر دوغلات، تصحيح عباسقلي 
غفاري فرد، تهران، مركز پژوهشى ميراث مكتوب، 1383 
ش، ص 3) بايد چنين باشد: «شحنة انجمن پنجم است 

به يزك داري...»
فارسي دارد كه براي  عبارت مشابهاتي در ادب  اين 
نمونه بيتي از ديوان خاقاني (ص 44، چاپ سجادي) را 

به شاهد مي آوريم:
هادي مهدي غلام، امي صادق كلام

خسرو هشتم بهشت، شحنة چارم كتاب
يا در سطر هشتم از صفحة 6 ظفرنامه آمده «موسي كليم 
اعتصام (اللهم اجعلني من امة محمد) در فتراك دولت ابد 
پيوند او زد، او را سعادتِ يد بيضا دست داد» كه شكل 
درست آن بر مبناي تاريخ رشيدي (ص 4) چنين است: 

«موسي كليم چون دستِ اعتصامِ...»
گفتني است كه بخش تاريخ جهانگير در چاپ پيشين 
از  و  است  نشده  درج  عباسي)  محمد  (چاپ  ظفرنامه 
اين ديدگاه، نخستين بار است كه اين بخش به صورت 

حروفي به چاپ مي رسد.

شرف الدين  كه  گفت  بايد  ظفرنامه  نگارش  شيوة  دربارة 
اصلي ترين  را  وقايع  دقيق  شرح  و  نگارش  يزدي  علي 
خود  نوشتة  در  اينكه  با  و  است  داده  قرار  خود  هدف 
نمونه ها،  از  برخي  مانند  اما  مي جويد  بهره  ادبي  زبان  از 
نثر  نمي شمارد.  اصلي  هدف  را  عبارت پردازي  و  لفاظي 
ادب  اول  طراز  نثرهاي  جزو  نمي توان  را  نويسنده  ادبي 
ديده  نيز  اثر  دو  نسخه هاي  از  ديگر  برخي  در  موضوع  اين   .1

مي شود.
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فارسي به شمار آورد، اما مي توان گفت كه نوشتة او جزو 
نمونه هاي طراز اول در روزگار خود است.

چون  حجيم  متني  تصحيح  كه  مي دانند  فن  اهل 
حدود  حجمي  جهانگير  تاريخ  با  همراه  كه  ــ  ظفرنامه 
1346 صفحه را در بر مي گيرد ــ تا چه اندازه دشوار و 
توان فرسا است. از اين ديدگاه چاپ كتاب حاضر جاي 
بر  همت  كه  مصححان  براي  هم  دارد؛  فراوان  ستايش 
چنين كاري گماشته اند و هم براي ناشر كه چنين متني را 

برگزيده و بار سنگين چاپ آن را بر عهده گرفته است.

عبدالعلى  كشاورزى)،  باب  (دوازده  فلاحت  معرفت 
بيرجندى، به كوشش ايرج افشار، تهران، مركز پژوهشى 

ميراث مكتوب، 1387ش، 28+233+ 9 ص.
فريد قاسملو
عضو گروه تاريخ علم بنياد دائرة المعارف اسلامى
بين المللى  همايش  مقالات  «مجموعه  انتشار  از  پس 
دكتر  كوشش  به  بيرجندى»  عبدالعلى  ملا  بزرگداشت 
تهران  390ص،  هيرمند،  (انتشارات  رفيعى  محمود 
بيرجندى  عبدالعلى  دربارة  اثر  دومين  اين  1386ش)، 
متوفى  ايران،  دهم  و  نهم  قرون  جامع الاطراف  (دانشمند 
934ق) است كه در ظرف دو سال منتشر مى شود. بايد 
گفت روزگار بسى با بيرجندى موافق بوده است كه طى 
دو سال، يك مجموعه مقالات دربارة او، و يكى از آثارش 

(در زمينة كشاورزى) به چاپ مى رسند.
عبدالعلى  ملا  بر  روزگار  خوش  اوقات  بر  علاوه 
و  ايرانى،  علوم  تاريخ  خوش  اوقات  بر  بايد  بيرجندى، 
از آن ميان دانش كشاورزى (فلاحت) نيز درود فرستاد 
كه يكى از آثارش (در ميان آثارى كه زياد هم نيستند) به 

كوشش استاد ايرج افشار به چاپ رسيده است.
كتاب  چهارم  پيوست  در  افشار  استاد  كه  همانگونه 
حاضر (ص 155  ـ160) به روشنى فهرست نموده اند، آثار 
زياد  چندان  فارسى  زبان  در  كشاورزى  دانش  به  مربوط 
نيستند  (استاد افشار در اين پيوست روى هم رفته 54 اثر 
را برشمرده اند). بنابراين انتشار آراستة اين متن را به فال 

نيك بايد گرفت.
از  كشاورزى  دانش  گوناگون  جنبه هاى  به  پرداختن 
منظر تاريخ علوم، امروزه يكى از دغدغه هاى پژوهشگران 
اين  پژوهشگران  كه  حالى  در  است.  علوم  تاريخ  عرصه 

عرصه، چه در داخل و چه در خارج از ايران متعدد و 
زياد نيستند، امروزه اكثريت بودجه و انرژى سازمانها و 
افراد در عرصة پژوهشگرى تاريخ علوم (و از آن ميان، 
در  پژوهش  صرف  عموماً  اسلامى)  دوره  علوم  تاريخ 
پزشكى  تاريخ  و  ستاره شناسى  تاريخ  رياضيات،  تاريخ 
مى شود و كمتر كسى سراغ از تاريخ كشاورزى مى گيرد. 
بر همين اساس، بايد يك بار ديگر انتشار متنى از تاريخ 

كشاورزى ايران را به فال نيك گرفت.

علوم  مختلف  دسته بنديهاى  ميان  بخواهيم  چنانچه 
گذشته  دوران  در  آن)  موسع  و  عام  معنى  (در  طبيعى 
مى رسد  نظر  به  شويم،  قائل  تفكيكى  امروز  و  تاريخ، 
چند  ديگر،  بيانى  به  (يا  علوم  از  بخش  چند  ميان  بايد 
عنوان از علوم) در اين حوزه (يعنى علوم طبيعى) تفكيك 
در  كه  (دانشى  بازدارى  جمله  از  شويم؛  قائل  موضوعى 
نگاهدارى  و  شناخت  [دانش   «بازدارى»  توسعى  معنى 
بازها] معرفى مى شود)، گياه شناسى و كشاورزى به ترتيب 
برابر انگليسى Botany ،Falconry و Agriculture. استاد 
خود  اسلام1  در  طبيعى  علوم  مجموعة  در  نيز،  سزگين 
(مجموعه اى كه از سوى مؤسسة علوم اسلامى ـ عربى 
در فرانكفورت منتشر مى شود) مجلدات شمارة 20 تا 26 
را (بر اساس انتشار نود جلد در اين مجموعه، تا دسامبر 
سال 2004 ميلادى) به موضوع كشاورزى اختصاص داده 
پژوهشگران  مهمترين  از  مقالاتى  چاپ  تجديد  ضمن  و 
ميياس  ماريا  خوزه  گوتشميد2،  فن  (همانند  عرصه  اين 
1. natural sciences in Islam

2. A. von Gutschmid
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واليكروزه1 و ديگران)، كتاب الفلاحة ابن عوام ــ دانشمند 
است).  كرده  چاپ  تجديد  نيز  را  ــ  اسلامى  ششم  قرن 
اين مقدمه را از آن جهت ذكر كردم كه بيان نمايم موضوع 
پرداختن به عرصة تاريخ پزشكى دورة اسلامى از چشم 
پژوهشگرانى چون سزگين نيز دور نمانده است. معرفت 
فلاحت بيرجندى، در ميانة راه توليد آثارى در زمينة دانش 
كشاورزى به زبان فارسى قرار دارد. نيمة نخست اين راه، 
مختص آثارى است كه تا پيش از اين در اين عرصه تأليف 
شده اند و جملگى صفت پيشگامى بر كتاب بيرجندى را 
اثر  تأليف  از  پس  كه  هستند  آثارى  دوم  نيمة  و  دارند 
بيرجندى به پيدايى رسيده اند و به ويژه در اين نيمه بايد 
از آثارى كه در عصر قاجار تأليف شده اند ياد كرد، چرا 
كه اين آثار به خاطر ترسيم چگونگى برخورد ايرانيان با 
دانش جديد و اروپايى از اهميت خاصى برخوردار هستند 
پيوست  همان  در  نيز،  آثار  اين  از  فهرستى  افشار  (استاد 
در  اگر  و  كرده اند)  تهيه  ص 157 ـ 158،  كتاب،  چهارم 
نظر بگيريم كه يكى از احتمالاً نخستين «مجلاتى» كه در 
ايران نشر شده، مجلة فلاحت مظفرى بوده است كه در 
زمان مظفر الدين شاه قاجار در تهران به چاپ مى رسيده 
است (شمارة دوم اين مجله در تاريخ اول جمادى الثانى 
1318 قمرى، 27 سپتامبر 1900 ميلادى منتشر شده است. 
اهميت  به  بيشتر  ص 205)،  ايران...،  روزنامه هاى  (نك: 
پرداختن به موضوع انتشار آثار پزشكى دورة قاجار پى 
خواهيم برد؛ چرا كه براى ايرانيان كه ماهيتاً سرزمين خود 
دانش  از  آگاهى  مى ديده اند  كشاورزى  براى  مناسب  را 

روز كشاورزى جهان بسيار مهم بوده است.
است  باب  دوازده  شامل  بيرجندى  عبدالعلى  رسالة 
باب  «دوازده  صورت  به  آن  دوم  نام  اساس،  همين  (بر 
خود  كتاب  اول  باب  است).  شده  آورده  نيز  كشاورزى» 
شامل سه مقدمه (در معرفت هوا و باران، در احكام طلوع 
شعراى يمانى و در بيان بعضى از امور فلاحت كه تعلق 
به اوقات سال دارد) مى باشد. در بابهاى يازده گانة بعدى 
كتاب بيرجندى عملاً به بسيارى از شاخه ها و بخشهاى 
حبوب،  زراعت  است.  زده  «سرى»  كشاورزى  دانش 
به  خاصى  باب  ميان  آن  از  و  درخت  (نشاندن)  كاشتن 
هفتم  باب  در  و  دارد  تعلق  زيتون  و  (تاك)  مو  كاشتن 
ديگر درختان، شامل سيب و انجير و انار و بادام و گردو 
شرح  درختان  از  ديگر  نوع  هشت  و  شفتالو  و  پسته  و 

چگونگى  درختان،  كردن  پيوند  چگونگى  شده اند  داده 
حبوبات  معنى  در  (تقريباً  «بقولات»  كاشتن  ميوه،  چيدن 
امروزى)، چگونگى دور كردن جانوران موذى از مزرعه 

و منزل و منافع بعضى حبوبات و گياهان.

واقعاً  كه  است  آن  كتاب،  اين  با  برخورد  نخستين 
صفحة  در  استاد  كه  همانگونه  چيست؟  كتاب  «اسم» 
هفده مقدمة خود بر كتاب نوشته اند، كتاب نامى مشخص 
(دوازده  فلاحت  معرفت  را  آن  استاد  رو  اين  از  ندارد. 
باب كشاورزى) ناميده اند. اين كتاب همچنين به نامهاى 
الآداب الفلاحة (بهنام فر، ص 59) و كشاورزى نامه (سيد 
عسكرى، ص 336) نيز ناميده شده است. اما واقعيت اين 
است كه اكنون كه كتاب بر اساس پژوهش استاد افشار 
و به وجهى نيكو و آراسته به چاپ رسيده بايسته است 
همين عنوان معرفت فلاحت (دوازده باب كشاورزى) را 
براى آن برگزيد، مگر آنكه بر اساس پژوهشى عميق تر و 
منطقى، نامى ديگر براى آن برگزيده شود. اين ذكر چند 
داشت  خواهد  را  ضعف  اين  دست كم  كتابها  نام  گونة 
را  خطى  نسخه هاى  فهرست نويسان  و  پژوهشگران  كه 
ديگرى  نسخه هاى  وجود  از  بى اطلاعى  و  سرگشتگى  با 
از كتاب، يا پژوهشى كه دربارة آثار مختلف انجام شده 

است روبه رو مى سازد.
1. Jose Maria Millas Vallicrosa
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است.  كتاب  خود  ماهيت  در  بحثى  بعدى،  موضوع  
سال   (21 ص  پيش گفته،  مقدمة  همان  (در  افشار  استاد 
حدودها  همين  و   ،929 سال  از  پيش  را  كتاب  تأليف 
متون  از  ديگر  يكى  كه  مى دانيم  هم  را  اين  دانسته اند. 
توسط  به  ارشادالزراعة  فارسى،  زبان  به  كشاورزى  مهم 
قاسم بن يوسف هروى در سال 921 قمرى تأليف شده 
ص 378؛  ج 5،  منزوى،  نك:  كتاب،  اين  (درباره  است 
نيز  مدخل؛  ذيل   ،1 ج  فارسى،  ادب  و  زبان  دانشنامة 
تهران 1346ش). ارشادالزراعه،  چاپ  بر  مشيرى  مقدمة 
حال بايد ديد آيا يك درخواست اجتماعى در كار بوده 
است كه دو متن فارسى به فاصله اى حداكثر هشت ساله 
كتاب  از  استفاده  با  بيرجندى  اينكه  يا  است،  شده  توليد 
ارشادالزراعه سعى كرده است اثرى مجعول پديد آورد.
استاد افشار خود (همان ص 21 ـ 22) به همسانهايى بين 
ارشادالزراعه و معرفت فلاحت اشاره كرده و در نهايت، 
هر دو را از ماخذى واحد، ورزنامه، متنى از قرون پنجم و 
ششم هجرى دانسته اند. اما اجازه بدهيد اين موضوع را با 
مقايسة اين كتاب با اثر ديگرى از بيرجندى، رسالة ابعاد و 
اجرام او ادامه دهيم. بيرجندى رساله اى در دانش جغرافيا 
با نام ابعاد و اجرام دارد كه به چاپ نيز رسيده است (به 
كوشش محسن ناجى نصرآبادى، مشهد، 1381ش). نكته 
نقاط  و  شگفتيها  دربارة  كه  كتاب  اين  در  كه  اينجاست 
معمورة زمين است، نامى از بيرجند به چشم نمى خورد، 
ذكر  آن  در  بيرجند  از  كوچكتر  آباديهاى  كه  حالى  در 
شده اند. چرا بيرجندى از موطن خود در اين كتاب ياد 
نكرده است؟ مى توان فرض كرد ابعاد و اجرام ترجمه اى 
از متنى جغرافيايى باشد بدون آنكه بيرجندى به اصل و 
منشأ آن اشاره كرده باشد. حال مقايسه را از اين دست 
با كتاب معرفت فلاحت انجام دهيم. آنچه در باب ششم 
معرفت فلاحت (ص 43 ـ 57) آمده كلاً مربوط به كاشت 
درختان مو و زيتون است. در حالى كه در بيرجند زيتون 
مفصلترين  از  يكى  بيرجندى  بايد  چرا  نمى شود.  كاشت 
توضيحات را براى درختى بياورد كه در موطن او كاشت 

نمى شود؟
اكنون كه هم متن منقح ارشاد الزراعه و هم متن منقح 
معرفت فلاحت وجود دارد، خوب است كسى گزارشى 
مفصل از هماننديهاى اين دو اثر فراهم آورد، و از ديگر 
سو، آنگونه كه استاد افشار در صفحة شانزده مقدمه خود 

بر معرفت فلاحت ذكر كرده اند، ورزنامه نيز به كوشش 
استاد حسن عاطفى در دست چاپ است (اگر تا هنگام 
تحرير اين كلمات از چاپ خارج نشده باشد)، بنابراين، 
مطالعات  از  اساسى  گره اى  شايد  متن  سه  اين  مقايسة 

مربوط به تاريخ كشاورزى ايران بگشايد.
فلاحت  معرفت  ما،  گفتگوى  مورد  چاپ  از  پيش  تا 
(به  نيز  افشار  استاد  چاپ  بود.  رسيده  چاپ  به  بار  سه 
نسخه  پنج  اساس  بر  كتاب)  اين  چاپ  چهارمين  عنوان 
خطى، و به عنوان منقح ترين چاپ معرفت فلاحت اكنون 

در اختيار ما قرار دارد.
از  ديگر  يكى  كه  باشد  ذكر  قابل  نيز  نكته  اين  شايد 
پژوهشهايى كه دربارة اين كتاب انجام شده، تصحيح آن 
بر اساس استفاده از دو نسخة خطى و در قالب پايان نامة 
كارشناسى ارشد است كه در سال 1374 ش در دانشگاه 
آزاد اسلامى واحد بيرجند انجام شده است (بهنام فر، ص 

60، حاشية 1 و 2).
اكنون كه حرفى از معرفى نسخه هاى خطى اين كتاب 
به ميان آمد، وقت آن است تا به موضوعى دربارة چگونگى 
معرفى نسخه هاى خطى از سوى فهرست نگاران محترم، 
كه كمابيش با موضوع مورد گفتگوى ما نيز ارتباط دارد 
بپردازيم. استاد منزوى در كتاب نسخه هاى خطى فارسى 
(ج 1، ص 448، ذيل عنوان «كشاورزى نامه») روى هم 
رفته هفت نسخة خطى از اين كتاب را در ايران و ساير 
نقاط جهان معرفى كرده اند. از ديگر  سو، در مبسوط ترين 
كتابشناسى كه مؤلف اين سطور از آثار عبدالعلى بيرجندى 
سيدعسكرى،  سپيده  توسط  به  شده  (تهيه  دارد  سراغ 
معرفى  كتاب  اين  از  نسخه  يك  تنها  ش)  تهران، 1386 
شده است (نك: سيدعسكرى، ص 336). نسخه معرفى 
ملى  كتابخانة  در  محفوظ  سيدعسكرى،  به وسيلة  شده 
ملك، يكى از معدود نسخه هايى است كه در معرفى آن 
به وسيلة فهرست نويسان (نك: افشار و دانش پژوه، ج 5، 
ص 277) نام مؤلف كتاب به درستى عبدالعلى بيرجندى 
ذكر شده است. در ويرايش جديد اثر استاد منزوى دربارة 
نسخه هاى خطى فارسى، تحت عنوان فهرستوارة كتابهاى 
فارسى (جلد 5، ص 395 ـ 396) ضمن توضيحى دربارة 
كتاب چند نسخة خطى از آن در داخل و خارج از ايران 
معرفى شده، اما نامى از مؤلف آن به ميان نيامده است. 
(ص  فلاحت  معرفت  بر  سوم  پيوست  در  افشار  استاد 
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151 ـ 153) روى هم رفته شانزده نسخه خطى از اين 
كتاب در ايران و يازده نسخه از آن را نيز در خارج از 
كشور معرفى نموده اند و بايد به اين فهرست بيفزاييد سه 
نسخه اى را كه در ايران وجود دارند و استاد افشار آنها را 
معرفى نكرده اند: دو نسخه در كتابخانة ملى (معرفى شده 
در فهرست نسخه هاى خطى كتابخانة ملى، تأليف عبداالله 
هم  يكى  و   (25 ص   6 ج  و  47  ـ49،  ص   ،4 ج  انوار، 
به  سابق)  سناى  (كتابخانة  مجلس  شمارة 2  كتابخانه  در 
شمارة 1365 كه مشخصات آن در جلد دوم فهرست اين 
 (236 ص  انوارى،  علمى  و  دانش پژوه  (تأليف  كتابخانه 

آمده است.
استاد افشار بر مقدمه خود بر معرفت فلاحت (ص 
اساس  نسخة  خود،  استفادة  مورد  نسخه هاى  23  ـ25) 
گرفتن  قرار  براى  اساس  نسخة  برگزيده شدن  علت  و 
داشته اند.  بيان  روشنى  به  را  كتاب  تصحيح  در  «اساس» 
اما واقعيت آن است كه اگر يكى از سه نسخة ناشناس و 
تازه معرفى ما، به هر دليلى ارجحيتى براى «اساس» قرار 
گرفتند در چاپ كتاب را داشت، اكنون ما بوديم و فغان 
نگرفته  قرار  توجه  مورد  نسخه  اين  چرا  كه  افسوس  و 
است و لابد اين توقع را هم داشتيم كه استاد افشار (فارغ 
از سن و سال و موقعيت و...) سر فرصت سراغ تك تك 
فهرستهاى نسخه هاى خطى مى رفته و تا پيش از تصحيح، 

اين نسخه را هم مى يافته اند.
اين طورى  كه  شد  «خوب  كه  نيست  اين  از  صحبت 
دنياى  اين  در  و  اكنون،  كه  است  اين  از  صحبت  نشد» 
سايبرنتيك و رايانه ها، چه بايد كرد تا چنين وضعى براى 
اين  واقعيت  ندهد.  رخ  جنس  و  موضوع  هر  از  متنى، 
علاقه مند  جوان  عده اى  همت  با  كه  هم  اكنون  كه  است 
از  و  شده  دستگاه  وارد  خطى  نسخه هاى  فهرست  متون 
طريق شبكه اينترنت قابل جستجو است (منظور استفاده 
نمى توان  نيز  مى باشد)   www.aghabozorg.ir پايگاه  از 
اميدوار بود بتوان به طور كامل راه به سر منزل مقصود 
برد، چرا كه براى جستجوى همين معرفت فلاحت بايد 

انواع نامها و نشانه ها را به دستگاه داد.
به نظر مؤلف اين سطور، شايد الان وقت آن باشد كه 
مؤسسات  و  فهرست نگاران  سرماية  و  انرژى  از  بخشى 
فهرستهاى  تهية  صرف  خطى  نسخه هاى  حمايتى 
كرد.  پر  را  خلأ  اين  از  بخشى  بتوان  تا  شود  موضوعى 

تاكنون  كه  موضوعى  فهرستهاى  بازنگارى  و  مطالعه  با 
بالا  دغدغة  جنس  از  دغدغه هايى  درك  با  و  تهيه شده 
استاد  توسط  به  شده  جمع آورى  شش گانة  پيوستهاى 
افشار، و نمايه هاى نه گانه اى كه به كتاب افزوده شده، به 
ارزش كتاب بسى مى افزايند، بايد به استاد افشار به خاطر 
تهيه و تصحيح چنين متنى، و به مركز نشر ميراث مكتوب 

به خاطر انتشار آن تبريك عرض نمود.
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ناتاليا  فارسي،  ادبيات  در  آن  جايگاه  و  هندي  سبك 
«ادبيات  شكرت  انتشارات  مسكو،  پريگارينا،  ايليچنا 
شرق»، ران (فرهنگستان علوم روسيه)، 1999 (به زبان 

روسى).
مرتضي رزم آرا
تاكنون  صاحب صلاحيت  دانشمندان  و  صاحب نظران 
را  هندي  سبك  گوناگون  جنبه هاي  و  چشم اندازها  از 
كريم اف،  هينتسي،  بوزاني،  برتلس،  كرده اند:  بررسي 
زيپولي، علي اف، بالديرف، برگينسكي، ميرزايف، شيدفر، 
كدكني،  شفيعي  زند،  ميخائيل  يارشاطر،  بهار،  احمد، 
شبلي  ريپكا،  كربن،  ماسينيون،  لازار،  ميثمي،  كرماني، 
نعماني، شيمل، حسن، براون، صفا، وارژيكينا، مورسيون، 
شاه محمد اف،  شكور اف،  كوهي،  فيروز  طاهرجان اف، 
كوديلين،  كيكتف،  گرينتسر،  افصح زاد،  خورشيد الاسلام، 
ريسنر،  عثمان اف،  قبادياني)،  (مسلمانيان  اف  مسلمان قل 
سيمنتسف، اسميرنوف، استبلوا، فيليشتينسكي، فرولوف، 
و چاليسووا در زمرة آنان به شمار مي آيند. چنانكه عثمان 
كريم اف متخصص نسخه هاى خطى و انديشة ادبي به ويژه 
تذكره نگاري فارسى از سدة دهم تا سيزدهم/ شانزدهم تا 
نوزدهم خراسان و آسياى ميانه، فصلي از كتاب ادبيات 
تاجيك در نيمة دوم قرن 18 و اول قرن 19 (1974م) را 
تذكره شناس  عنوان  به  و  داد  اختصاص  هندي  سبك  به 
در  را  هندي  سبك  ويژگيهاي  ميانه  آسياي  در  برجسته 
شعر شاعران آن دوره طرح و شرح كرد؛ يا آنكه زيپولي 
بررسي  را  هندي  سبك  شناسي،  نوع  نظر  از   (1984)
بار  نخستين  اين  شعر،  نظريه  بررسى   جنبة  از  اما  كرد؛ 
است كه كسي به اين كار همت گماشته و نظرية سبك 
هندي را به طور روشمند و نظام يافته طرح و تحليل كرده 
مهمترين  كتاب  اين  كه  گفت  مى توان  جرئت  به  است. 
حاصل  كه  را  كتاب  اين  است.  هندى  سبك  دربارة  اثر 
تلاش پريگارينا است چاليسووا و والگينا از برجسته ترين 

متخصصان ادبيات و هندشناسي ويرايش كرده اند.
محمد  چون  دانشمنداني  پريگارينا،  از  پيش 
سبك  دربارة  ترتيب  به  وارژيكينا  و  نوري عثمان اف 
خراساني و سبك عراقي پژوهشهاي ارزنده اى انجام داده 
بودند. او با بهره گيرى از اين پژوهشها به تحقيق دربارة 
سبك هندي همت گماشت. اينك دربارة اين سه سبك، 

پژوهشهاي ارزشمندي به زبان روسي در دست است.

شوق پژوهش دربارة سبك هندي، چه در ايران و چه 
در خارج از ايران، از دهة پنجاه در سدة بيستم آغاز شد. 
در روسيه نخستين بار برتلس دربارة سبك هندي مقاله 
نوشت. مقالة او به زبان روسي با عنوان «سبك هندي در 
ادبيات فارسي» (1956) بود. بعدها محققان ديگر كه به 
تحقيق دربارة انديشة ايراني در آسياي مركزي، ايران و 
هندوستان مشغول بودند، برخي از آنها به بررسي سبك 
درخشيدند.  خوش  و  دادند  نشان  بسيار  علاقة  هندي 
پريگارينا در زمرة اين عده از پژوهشگران روسي است 
كه به راستي در بررسي سبك هندي درخشش فوق العاده 
تعبير  به  يا  كهن  ادبيات  به  بيشتر  او  توجه  است.  داشته 
مسئله هاي  آن،  سنتهاي  و  «كلاسيك»  خارجي  محققان 
شعري، و تاثير عرفان و تصوف بر پيدايش سبك هندي 
دو  منطقي  تحول  نتيجة  هندي  سبك  او،  زعم  به  است. 
سبكِ متفاوت خراساني و عراقي است و به همين دليل، 
نمي توان گفت ادبيات فارسي پس از سدة دهم هجري/ 
شانزدهم ميلادي تنزل يافته است. اين مطلب كه ادبيات 
رد  را  برگينسكي  آراي  نيافت،  تنزل  پس  آن  از  فارسي 
مي كند و با آراي ريپكا، بچكا و عثمان كريم اف سازگار 
استادِ  استاريكوف  مانند  برگينسكي  است  گفتني  است. 

پريگارينا بود.
اين كتاب به برخي از مسائل نظري سبك هندي مي 
پردازد. اين سبك كه از نيمه اول سدة 10ـ12ق/ 16ـ18م 
آغاز شد، از نظر ادبيات شناسان خارجي «ادبيات فارسي 
پس از كلاسيك» ناميده شده است. شاعراني كه به اين 
سبك توجه ويژه كردند بيشتر در دربار حاكمان هندِ آن 
روزگار به سر مي بردند. تخيلاّت دقيق، مضمون پردازي، 
در  استعاره  ذهن،  از  دور  و  باريك  و  پيچيده  معناهاي 
استعاره، تشبيه در تشبيه، الفاظِ ساده و بازاري از ويژگيهاي 
سبك هندي است. شكل خاص شعر در اين سبك نيز 
غزل است چنانكه غزلهاي صائب، حكيم كاشاني و عرفي 

شيرازي معروف است.
سبك  عام  ويژگيهاي  به  4ـ12)  (ص  كتاب  مقدمة 
فارسي  ادبيات  تاريخ  در  آن  جايگاه  و  خاستگاه  هندي، 
مي پردازد. به نظر نويسنده، اين سبك در ايران، هندوستان 
و آسياي مركزي رواج داشت. منتقدان اين سبك مدعي 
بودند كه آن بسيار پيچيده، ناروشن، متكلف و مصنوع و 
بيش از حد به صنايع بديعي آراسته است. شاعران اين 
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آرمانهاي  و  غيرمعمول  خيال  صُوَر  مي كوشيدند  مكتب 
شاعرانة جديد بيافرينند تا شعرشان سرشار از احساس و 
اثرگذاري باشد. استفادة شايع و گسترده از زبان محاوره اي 
در زبان ادبي، نقش مهمي در ويژگيهاي اين سبك داشت. 
به نظر او، اين صور خيال غالباً شاعرانة جديد است كه در 

كلام يا گفتمان نمود مى يابد.
فصل اول (ص 13ـ30) با عنوان «مقدمه اي بر بررسي 
سبك  اين  پيدايش  تاريخي  شرايط  به  هندي»  سبك 
جايگاه  و  خاستگاه  نامگذاري،  بيان  با  مؤلف  مي پردازد. 
فارسي  ادبيات  ديگر  سبكهاي  ميان  در  را  هندي  سبك 

طرح و شرح كرده است.
ادبيات  «تاريخ  عنوان  با  (ص31ـ49)  دوم  فصل 
مكتوب  ادبياتِ  سير  اجمالي  بررسي  هند»  در  فارسي 
فارسي در هند و نقش آن در تاريخ سبك هندي است. 
به  درخشش  زمان  تا  سبك  اين  ظهور  نويسنده،  نظر  به 
سياست فرهنگي تيموريان هند و مشخصاً مغولان اعظم 
از  بسيارى  شمار  هند  تيموريان  زيرا  مي يابد.  ارتباط 
شاعران را از ايران، آسياي مركزي و شاعران پارسي گوي 
فارسي  شعر  كردند.  جذب  خود  دربار  به  را  هندي تبار 
جزء جدايي ناپذير حيات فرهنگي هند و پاكستان تا سدة 

بيستم شده بود.
و  شناسي  «نوع  عنوان  با  (ص50ـ83)  سوم  فصل 
يا  كلام  تحليل  مسئلة  به  هندي»  سبك  در  شعرشناسي 
تفسير آنچه گفته شده يا نوشته شده، مي پردازد. با توجه 
به سبك فردي و سبك همگاني در كل دوره مورد نظر، 
و سبك هندي از نظر نوع شناسي، و روشهاي اروپايي 
و شرقي در پژوهشهاى ادبى، پريگارينا عنوان مى كند كه 
دانشمندان شرقي ابزار توصيف را مغاير با علوم غربي به 
كار مي بندند و اين امر، برداشتِ درست را بر پاية نظريه 

ادبي جديد سبب شده است.
فصل چهارم (ص 84ـ111) با عنوان «از خراسان تا 
سبك هندي» به تحول سبك شناسانة بيت و تركيب بندي 
و آرايش آن از نظر صنايع بديعي و صور خيال مي پردازد. 
فارسي  شعر  در  اساسي  مقوله  يك  بيت،  مؤلف،  نظر  به 
است و نيز اين نوع ادبيات فارسي در آن دوره از تاريخ 
كمك  به  را  واقعيت  شاعر  كه  نمي شود  سبب  ادبيات، 
استعاره بفهمد، بلكه در واقع، شاعر استعاره را به كمك 
واقعيت درك مى كند. ساختار مربوط به صُور خيالِ بيت، 

از همه شرايط تحول معناشناختي، واژگاني و دلالت كننده 
و تداعي كننده بودن، از سبك خراساني گرفته تا سبك 

عراقي و بعد سبك هندي برخوردار است.
اين تغيير و تحول از سبك خراساني به عراقي، نهايتاً 
به گسترش انديشه و عمل صوفيانه و عرفاني، و نيز تأثير 
آن بر شعر فارسي ارتباط دارد. اين تأثيرگذاري به تغييرات 
سدة  پايان  آن  شروع  انجاميد.  شعر  در  مهم  ساختاري 
يازدهم ميلادى به بعد بود كه خلأ ميان خيال و واقعيتي 
را كه سبب ساز آن بود، پديد آورد. امروزه شناختِ شعر 
به  بايد  شعرشناسي  در  يعني  مي طلبد  را  خاصي  دانش 
سلاح رمز سمبليك يا نمادين مجهز بود. در نوشتة ادبي، 
مجاز، نمادِ واقعيتِ ديني و فلسفي مي شود و در عين حال، 
مي توان ساده شدن ساختار بيت را به روشني ديد. چرا؟ به 
خاطر ترتيبِ معناشناسي صنايع بديعي يا وابسته به صور 
خيال. پس از اين استدلال، پريگارينا عنوان مي كند كه كل 
مجموعه معناهاي ضمني مربوط به عرفان و تصوف يا به 
تعبير ديگر اشارات صوفيانه به قلمرو ادبياتِ عرفاني و 
متون خاص عرفان، كتابهاي لغت، رساله ها و شرحهايي 
شده اند،  نگاشته  استعاره ها  و  نمادها  معناي  دربارة  كه 
انتقال مي يابد. مفاهيم پايه اي «لفظ» و «معنا» و «تناسب» 
(يعني مطابقت معنايي و صوري ميان لفظ و معنا) هم به 
او،  عرفاني. به نظر  انديشة  هم به  مي شوند  مربوط  شعر 
بيت  ساختار  باريك بيني  از  جديدي  فصل  هندي  سبك 
تداعي كننده بودن،  دلالت كننده بودن،  آن  در  كه  گشود  را 
اوج  به  مضمون  عُمق  و  ايجاز  (سمبليسم)،  نمادگرايي 
نكته ها  نويسنده  بعد،  به  پنجم  فصل  از  مي رسند.  خود 
را  آنها  و  است  آورده  تفصيل  به  را  گفته شده  مطالب  و 
تصوف  و  عرفان  تأثير  شعري،  هنجار  عنوان  چهار  ذيل 
بر شكل گيري زبان شعر فارسي، سادگي و پيچيدگي در 
استخواندار  و  ساختاري  طبقه بنديهاي  و  هندي،  سبك 

بيت در سبك هندي طرح و تحليل كرده است.
فصل پنجم (ص 112ـ135) با موضوع هنجار شعري، 
تحليل ساختاري از حدائق السحر رشيدالدين وطواط به 
دست مي دهد كه رساله اي در علوم بلاغي است. نويسنده 
استادانه نشان مي دهد كه مجازها در رساله يا اثر اين شاعر 
قرن پنجم و ششم هجري كه بيشتر دربارة تكلف و صنايع 
از  پيچيدگيشان  ميزان  پاية  بر  چگونه  است،  بوده  لفظي 
ديدگاه شاعر و سراينده ترتيب يافته اند. توصيف مجازها 
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بر مفهوم لفظ و معناي عناصر كلام، كلمه ها يا واحدهاي 
تعامل  روش  چهار  است.  استوار  كلمه  از  بزرگتر  زباني 
و  لفظ  ميان  مقابله  يا  مقايسه  بر  كه  كلامي  عناصر  ميان 
معنا استوارند، وجود دارند. دلالت كننده بودن مجاز، نقش 
پريگارينا  كه  است  گفتني  دارد.  شاعر  اثر  اين  در  مهمي 
به كار  راز»  «باغهاي  صورت  به  غالباً  را  السحر  حدائق 
مي برد. به نظر او، مجازهايي وجود دارند كه گمانه زني 
خواننده را مي طلبد و مجازهايي كه بر دوگانگي معناي 
در  مجازها  اين  از  دسته اي  استوارند.  شعر  زبان  واحد 
صورت  ميان  احتمالي  تناسبِ  بهترين  كه  راز»  «باغهاي 
وجود  مي كند،  برقرار  شعر  زبان  در  آن  هدف  و  مطلب 
دارند و اين همه، شرايط لازم را براي تحول بيشتر هنجار 

شعري در مسير مورد بحث فراهم مي كند.
به  كه  حافظ  غزل  به  136ـ163)  (ص  ششم  فصل 
سبك عراقي تعلق دارد، مي پردازد تا از رهگذر آن، تأثير 
و  طرح  شعر  زبان  شكل گيري  بر  را  تصوف  و  عرفان 
مقولة  كه  مي بيند  خواننده  فصل،  اين  در  نمايد.  تحليل 
دلالت كننده بودن تنها به واژگان، معناشناسي و مجاز در 
غزل مربوط نمي شود، بلكه زمينة پيدايش آن نيز در نظر 
گرفته شده است. جنبه هاي تاثيرگذاري انديشه عرفاني و 
صوفيانه در اين فصل، استادانه نشان داده شده اند. مفاهيم 
صوفيانة طريقت به عنوان راه و رسم شناخت خدا و انسان 
كامل در غزل حافظ به عامل شكل دهنده و اصلي پيدايش 
تعيين  غزل  در  را  بيت  دروني  روابطِ  و  مي شوند  تبديل 
مي كنند؛ يعني در ايجاد روابط دروني بيت در غزل نقش 
دارند. اين رابطه ها در سطح متن، ضمني اند اما برخلافِ 
زمينه اش روشن و آشكار مي باشند. تحليل عناصر متني و 
فرامتني مي توانند در شناختِ اين روابط مؤثر باشند. در 
غير اين صورت، بايد از شرحها و رساله هايي كه دربارة 
عرفان و تصوف نوشته شده اند، استفاده كرد. اين رويكرد 
كه در سبك عراقي گسترش يافته بود، در سبك هندي 

به كمال رسيد.
و  سادگي  موضوع  با  164ـ185)  (ص  هفتم  فصل 
ادبيات  ديگر  مهم  ويژگي  به  هندي  سبك  در  پيچيدگي 
فارسي مي پردازد. پريگارينا روابط ميان متني را در سُنتِّ 
نظيره گويي، يعني شعري كه به تقليد شعري ديگر غالباً 
با همان وزن و قافيه به جِد يا به هزل گفته شود، طرح 
و شرح كرده است. به همين منظور، غزل جامي (آخرين 

نمايندة سبك عراقي) و فغاني (يكي از پيشگامان سبك 
آن  رهگذر  از  تا  است  گرفته  قرار  مقايسه  مورد  هندي) 
مؤلف به شباهتها و تفاوتهاي ميان اين دو شاعر از نظر 
واژگان، صنايع بديعي و صور خيال و ساختار غزل دست 
كه  تأثيري  و  فغاني  شعر  بررسي  نويسنده،  نظر  به  يابد. 
غزلسرايي او بر سبك هندي گذاشت، ما را در شناختِ 
شعر  در  پيچيدگي  و  سادگي  از  سنتي  تفسير  مسئله هاي 
بود.  خواهد  ما  راهنماي  و  رساند  خواهد  ياري  فارسي 
همچنين به واسطة آن روشن خواهد شد كه مقولة سهل 
ممتنع در شعر چيزي جز پيچيدگي نيست كه فقط نام و 

عنوان آن چيز ديگر شده است.
از سوي ديگر، تلاش براي شناختِ ماهيتِ «سادگي» 
اين  پيرو  شاعران  بيشتر  بارز  ويژگي  هندي،  سبك  در 
سبك را آشكار مى كند كه در استفادة فراوان از واژگان 
شده اند.  شناخته  و  معروف  غيرادبي  زبان  و  محاوره اي 
افزون بر اين، در دورة مورد بحث، نوع ديگري از شعر 
مسائل  و  و «واقعي»  عيني  رويدادهاي  كه  آمد  وجود  به 
پيچيده با موضوع عشق خصوصاً فراق يار و جدايي از 
محبوب يا معشوق را منعكس مي كرد. اين امر به تحول 
و  واقعه گويي  زد.  دامن  ادبي  انواع  از  برخي  پيدايش  يا 
آنچه «واسوخت» گفته شده كه در آنها شاعر مي كوشيد 
به شرح واقعه و سوز و گداز جدايي بپردازد، نمونه هايي 
كه  آنجا  از  مؤلف،  نظر  به  هستند.  ادبي  نوعهاي  اين  از 
شعر  چطور  كه  بود  اين  دنبال  به  هندي  سبك  در  شاعر 
پيچيدگي  به  امر  اين  كند،  پرمعنا  و  پراحساس  را  خود 
صنايع  كردن  پيچيده  به  شاعر  چه،  انجاميد؛  خيال  صور 
بديعي مي پرداخت و هدف نوآوريها، شگفتي، حيرت و 
تعجب مي شد. پيروان اين سبك مي خواستند با استفاده 
از مقايسه هاي عجيب و غريب، باريك انديشيها، ايجاز و 
مثلها يا امثال و حِكم، اعجابِ خواننده را برانگيزد. همة 

اين موارد به دلالت كننده بودن سخن مي انجامد.
فصل هشتم (ص 186ـ213) با موضوع طبقه بنديهاي 
يا  راهها  هندي،  سبك  در  بيت  اساسي  و  ساختاري 
دو  (پيوند  پيوستگى  افزايش  و  معنا  غناي  سازوكارهاي 
مصرع) بيت را طرح و تحليل مي كند. به نظر پريگارينا، 
تأثيرگذار  بيت  اساسي  مفهوم  بر  سبكي  تغييرهاي  همة 
معناآفريني،  بيت،  معناي  تازگي  معيار  بر  تأكيد  هستند. 
نظر  از  مطلب اند.  اين  گواه  مضمون سازي  و  خيال بندي 
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درزماني يا تاريخي، تازگي و چيز بديع برخلاف سنت 
آزموده  نظيره گويي  يا  شعري  جوابهاي  طريق  از  پيشين 
هم عصر  شاعر  چند  بيتهاي  همزماني،  نظر  از  و  مي شود 
مضمون  و  لفظ  ميان  نويسنده،  نظر  به  مي شوند.  مقايسه 
بايد تناسب واژگاني ثابت وجود داشته باشد. به عبارت 
ديگر، پريگارينا بر مناسبت لفظي تأكيد دارد، اما چيز نو 
و بديع كه با روشهاي سنتي همراه است و از رهگذر آن 
دروني  تضاد  نشانة  مي پردازد،  لفظي  مناسبت  كشف  به 
عميق است. ارتباط دو مصرع در ساختار بيت خودنمايي 
اول  مصرع  كه  وقتي  و  مي شود  توجه  كانون  و  مي كند 
گوياي فرض قضيه است و مصرع دوم استدلال شعري 
مي كند.  تعيين  را  رابطه  نوع  آن  است،  (تمثيل نگري) 
نويسنده بر اين باور است كه همة ساختارهاي گفته شده 
بيت  ذهني  صورت  بيشتر  پيچيدگي  زمينه ساز  به راستى، 
مي شوند. آنگاه نتيجه مي گيرد كه اين چيزهاي نو يا اين 
نوآورى، نوجويي و ابتكارها تغييرهاى سبكي و عقيدتي 
(ايد ئولوژيكي) را در تاريخ ادبيات فارسي مربوط به آن 

دوره پديد آورد.
در خاتمه، پريگارينا به جايگاه سبك هندي در ادبيات 
نگاه  و  جديد  علم  بيروني  نگاه  و  است  پرداخته  فارسي 
دروني سنت ادبي را به هم آميخته و از رهگذر آن، روش 
عواملي  به  است.  نهاده  بنيان  را  هندي  سبك  در  تحقيق 
مانند عرفان و تصوف كه صرفاً ادبي نيستند، توجه بسيار 
شده است؛ زيرا اين عوامل در پيدايش و تحول ادبيات 
فارسي نقش تعيين كننده داشتند. از فغاني به بعد، استفاده از 
ايهام، دو پهلو بودن معنا، دووجهي بودن، دلالت كننده بودن 
هندي  سبك  هنجار  بارز  ويژگيهاي  تداعي كننده بودن  و 
شد. شاعران اين سبك به همة اصول شعر فارسي پايبند 
كلمة  يافتن  طريق  از  مناسب  معناي  دنبال  به  اما  بودند، 
مناسب بودند. هدفشان از انجام اين كار اين بود كه پرده 
از راز «بودن» كه اشاره به خدا دارد، بردارند؛ چه، براي 
آن در «صنايع بديعي يا صور خيال جديد و ناآشنا» هيچ 
كلمه اي وجود ندارد. اما نظام ارزشهاي ادبي موجود مرز 
تلاش  دليل،  همين  به  مي كرد.  تعيين  را  جستجوهايشان 
براي سادگي و زندگي راستين غالباً منجر به ساده شدگي 
مي شد و در تضاد با ميراث سنت شعري قرار مي گرفت. 
با وجود اين، عمق تفكر، مهارت و استادي فاضلانه در 
فوق العادة  قدرت  زمينة  نوجوييها  و  شعري  فن  و  فوت 

را  شعري  انديشة  تناقضهاي  و  فكري  بازي  جذبِ  بيان، 
نظيري،  فيضي،  عرفي،  مانند  هندي  سبك  شاعران  براى 

كليم كاشاني، صائب، بيدل و بسياري ديگر فراهم كرد.
با وجود همة اين نكته ها كه كتاب را اثري ماندگار در 
تاريخ ادبيات فارسي ساخته است به درستي روشن نيست 
كه چرا نويسنده در ميان نام كساني كه دربارة سبك هندي 
چيزي گفته اند يا چيزي نوشته اند نام عثمان كريم اف را 
نياورده است. چنانكه پيشتر اشاره شد كريم اف در سال 
1974 فصلي از كتاب خود را به سبك هندي اختصاص 
داد و آراي خود را در اين باره طرح و شرح كرد. از سوي 
زبان  قلمرو  در  تذكره شناسان  برجسته ترين  از  او  ديگر، 
فارسي به ويژه آسياي ميانه و حتي آسياي مركزي است. 
سيصد  از  بيش  كتاب  و  مقاله  از  اعم  او  آثار  مجموعة 
عنوان است. وى در آغاز به ادبيات فارسي تاجيكي در 
نيمه دوم سدة هجدهم و آغاز سدة نوزدهم پرداخت تا 
مهمترين جهتهاي جريان ادبي، ارزش زيباشناسي ادبيات 

و اهميت اجتماعي و سياسي آن را روشن نمايد. 
دهه  دو  تقريباً  گفت  مي توان  او  نوشته هاي  پاية  بر 
سدة  ادبيات  به  آنگاه  كرد.  تحقيق  دوره  اين  درباره 
هفدهم ميلادى توجه كرد و در اين زمينه گوي سبقت 
را از برگينسكي ربود و مقاله اي با عنوان «دربارة ادبيات 
تاريخ  در  درج  براى  ميلادى»  هفدهم  سدة  در  تاجيك 
سرانجام  نوشت.  روسي  زبان  به  جهان  عمومي  ادبيات 
ميلادى  شانزدهم  سدة  در  تاجيكي  فارسي  ادبيات  به 
خطي  نسخه هاي  در  را  ادبي  انديشة  كوشيد  و  پرداخت 
دنبال  متون  نقد  اصول  پيشرفته ترين  پاية  بر  سده  آن 
به  كه  را  فارسي  ادبيات  ناروشن  موضوعات  تا  نمايد 
قلمرو زبان فارسى در ماوراءالنهر يا آسياى ميانه ارتباط 
مى يابد، روشن نمايد؛ محفلهاي ادبي خراسان آن روز و 
آسياي مركزي آن روزگار را از يك سو و نوعهاي ادبي 
از جمله قصيده و غزل را از سوى ديگر طرح و تحليل 
كرد و از تاثير ادبيات فارسي در خراسان و ماوراءالنهر بر 
شبه قارة هند نيز غافل نبود. حاصل تلاش او زير عنوان 
ادبيات تاجيك در سدة شانزدهم ميلادى با خط سيريليك 
كتاب  چاپ  از  پيش  سال  چهارده  يعني  سال 1985  در 
پريگارينا در زمان شوروى چاپ شد. بعدها نسخة كامل 
آن به زبان روسي در سال 2000 منتشر شد و اين كتاب 
توسط نويسندة اين يادداشت و زير نظر مؤلف با عنوان 
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ادبيات فارسى در سدة دهم هجرى/ شانزدهم ميلادى بر 
شده  فارسى برگردانده  خطى به  منابع و نسخه هاى  پاية 
است. حاصل تلاش او دربارة ادبيات فارسى در سدة دهم 
يرژي  چون  بزرگاني  تحسين  ميلادى  شانزدهم  هجرى/ 
برانگيخت.  را  وارژيكينا  و  نوري عثمان اف  محمد  بچكا، 
به اين ترتيب، عثمان كريم اف در انديشه ادبي دورة سبك 

هندي صاحب نظر است.
به  توجه  بدون  هندي  سبك  بررسي  كه  آنجا  از 
تذكره نگاري در آسياي ميانة آن روزگار غيرممكن است 
و حتى سرچشمه هاي آن را بايد در مكتب ادبي هرات 
اين باره  در  نمي توان  را  كريم اف  عثمان  سهم  جست، 
به  كم توجهي  شايد  داد.  نشان  اندك  يا  انگاشت  ناديده 
كه  شد  سبب  تاجيكستان  پركار  نويسندة  اين  نوشته هاي 
جلوه گر  كم فروغ  گاه  فراوان  درخشش  به رغم  پريگارينا 
است.  هندي  سبك  نامهاي  ذكر  آن  بارز  نمونة  شود. 
پريگارينا به درستي عنوان مي كند كه لفظِ «سبك هندي» 
بعدها يعني در سدة نوزدهم به منظور تعيين جايگاه آن 
در جريان عمومي ادبيات نام گذاري شد. اما به اصطلاح 
كه  مي افزايد  ادامه  در  است.  نكرده  اشاره  مُطرّز»  «عراق 
تاريخ  و   (9 (ص  بود  معروف  نو  سبك  آن،  از  پيش  تا 
پيدايش آن را در دايره هاي ادبي هند جست و جو مي كند. 
شايد به همين دليل، نامهاي ديگر اين سبك مانند سبك 
صفوي و سبك اصفهاني را بي مناسبت مي داند. واقعيت 
ميلادي  شانزدهم  هجري/  دهم  سدة  در  كه  است  اين 
در  مطلب  اين  و  بود  خوانده  مطرز  عراق  را  آن  مطربي 
نوشته هاي عثمان كريم اف مثلاً در كتاب ادبيات فارسى 
منابع  براساس  ميلادى  شانزدهم  هجرى/  دهم  سدة  در 
روسى  زبان  به   2000 سال  در  كه  خطى  نسخه هاى  و 
چاپ شده است، فراوان به چشم مي خورد. گفتنى است 
نو»  «سبك  را  آن  ميلادى  هجدم  و  هفدهم  سده هاى  در 

خواندند و در قرن نوزدهم سبك هندي ناميده شد.

نقدها را بود آيا كه عيارى گيرند؟
باقر قربانى زرّين
بنياد دائرة المعارف اسلامى
نقد عالمانه كارى است بايسته و راهگشا. گوهر دانش را 
نمايان تر مى كند و راه را بر خطاها و لغزشها مى بندد و 
زنگ و زنگار نادانى و غفلت را مى زدايد. اما سخنى كه 
گفته  غرض ورزى  ناكرده  خداى  يا  و  بى دانشى  روى  از 
آيد خود، زنگارى است كه بايد زدوده گردد. در شمارة 
بيست و هفتم و بيست  و هشتم گزارش ميراث (آذر و دى 
1387) نوشتارى از جناب آقاى على حصورى به چاپ 
رسيد (ص 36  ـ43) در معرفى و نقد ارج نامة صادق كيا. 
از آنجا كه بخشى از نقد ايشان دربارة دو مقالة اينجانب 
پاره اى  به  و  سازم  روشن  را  نكاتى  كه  ديدم  لازم  بود، 

ابهامات پاسخ دهم.

1. جناب آقاى حصورى مرقوم داشته اند: «در معرفى 
آقاى قربانى  زرّين از قلب در زبان عربى به اهميت كار 
همان،  ميراث،  گزارش  است» (نك:  شده  بى توجهى  كيا 
ص 38). اينجانب در معرفى خود از كتاب قلب در زبان 
عربى پس از معرفى شيوة كار مرحوم دكتر كيا نوشته ام: 
شده، از  يادآور  «اگر مؤلف مرحوم، همان گونه كه خود 
كار  مى برد،  بهره  لسان العرب  مانند  بزرگترى  فرهنگهاى 
كار  همين  حال  اين  با  مى شد.  نزديكتر  كمال  به  بسى 
مؤلف نيز در زبان فارسى بى نظير است و متأسفانه پس 
از او گامى در تكميل اين كار برداشته نشده است» (نك: 
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عبارت  بردن  كار  به  آيا   .(175 ص  كيا،  صادق  ارج نامة 
«بى نظير» بى توجهى به كار مرحوم كياست؟ چگونه است 
را  واقعيت  و  مى رود،  بيرون  انصاف  جادة  از  آدمى  كه 

ناديده مى انگارد.

به اين عبارت مرحوم دكتر كيا دقت فرماييد: «با آنكه 
مقلوبهاى  همة  كه  است  كرده  فراوان  كوشش  نويسنده 
عربى را به دست آورد مدعى نيست كه اين كتاب همة آن 
مقلوبها را دربردارد شايد برخى از آنها از چشم او افتاده 
باشد و شايد اگر با فرهنگهاى بزرگترى مانند لسان العرب 
(نك:  مى آورد»  دست  به  بيشترى  مقلوبهاى  مى كرد  كار 

قلب در زبان عربى، ص 14).
2. اينجانب در مقالة تقديمى خود با عنوان «قلب در 
زبان و ادبيات پارسى و تازى» (نك: ارج نامة صادق كيا، 
ص 195 ـ 215) قلب در زبان را نيز بررسى كرده ام (نك: 
همان، ص 195 ـ 198) و به نقل از الخصائص ابن جنى 
به  مقلوب  واژگان  تشخيص  در  را  مهمى  بسيار  قاعدة 
دست داده ام كه در اين زمينه بسى راهگشاست و حكم 
بود.  تواند  اختلافها  از  بسيارى  رافع  و  دارد  را  شاه كليد 
براى جلوگيرى از تكرار، خوانندگان گرامى را بدان مقاله 
داشته اند:  مرقوم  حصورى  جناب  اينكه  مى دهم.  ارجاع 
«آقاى قربانى مقصود كيا را از تأليف كتاب قلب درست 
درنيافته  است» (نك: گزارش ميراث، همان، ص 38) از 
روى كدامين دليل گفته شده است؟ اينجانب در هر دو 
مقالة خود در ارج نامة مذكور به تفصيل راجع به اهميت 
نيازى  كه  داده ام  توضيح  كيا  دكتر  مرحوم  كار  شيوة  و 
به تكرار آنها نيست ولى بى دليل اتهام بستن چه سودى 

دارد؟

خود  تقديمى  مقالة  از  قسمت  كدام  در  اينجانب   .3
ادعا كرده ام كه مراد دكتر كيا از قلب، «قلب ادبى» است 
اصلاً  ادبى  «قلب  كه  كرده اند  ادعا  حصورى  آقاى  كه 
در  همانجا).  ميراث،  (گزارش  است»  نبوده  كيا  منظور 
مقالة تقديمى اينجانب، به عنوان يك پژوهش ادبى، قلب 
در زبان و ادبيات پارسى و تازى مورد بررسى قرار گرفته 
و به تفصيل و با دسته بندى نوينى ارائه گشته است و در 
مقدمة آن نيز، در بحث قلب واژگان به سخنان مرحوم 
صادق  كيا،  ارج نامة  است. (نك:  شده  استشهاد  كيا  دكتر 

ص 196).
در  را  عربى  ادبيات  و  زبان  سالهاست  كه  اينجانب 
دهها مقاله  تدريس مى كنم و  تكميلى  مقاطع تحصيلات 
در اين زمينه تأليف كرده ام، هنوز خود را در پهنة زبان 
جناب  آنگاه  مى دانم  ابجدخوان  طفلى  عربى  ادبيات  و 
و  زبان  زمينة  در  تخصصى  چه  نمى دانم  كه  حصورى، 
ادبيات عربى دارند يا چه كار ويژه اى در اين زمينه انجام 
داده اند، چگونه به خود اجازه مى دهند كه به ضرس قاطع 
آيا  كنند؟  اظهارنظر  ندارند  كافى  دانش  كه  زمينه اى  در 
 (36 ص  ميراث،  گزارش  (نك:  كيا!  دكتر  با  پياده روى 
جناب  مزاج  تندى  گويا  مى كند؟  نظر  صاحب  را  آدمى 
حصورى كه به گفتة خود ايشان باعث شد تا مدتى دراز 
از دانش دكتر كيا و دكتر مقدم محروم گردند (نك: همان، 
ص 40) هنوز هم ادامه دارد. اميدوارم كه اين تندرويها 

محروميتهاى علمى ديگرى براى ايشان به دنبال نياورد.

كتابنامه
تهران،  كيا،  صادق  ارجنامة   ،(1387) عسكر  بهرامى،  ـ 

مركز پژوهشى ميراث مكتوب.
كيا»  صادق  ارجنامة  «معرفى  على (1387)،  حصورى،  ـ 
ص   ،28 و   27 ش  دى،  و  آذر  ميراث،  گزارش  در: 

36 ـ 43.
در:  عربى»  زبان  در  «قلب   ،(1387) باقر  قربانى زرّين،  ـ 

ارجنامة صادق كيا، ص 171 ـ 176.
ـ همو (همان)، «قلب در زبان و ادبيات پارسى و تازى» 

در: ارجنامة صادق كيا، ص 195 ـ 215.
ـ كيا، صادق (1340)، قلب در زبان عربى، تهران: دانشگاه 

تهران.
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حافظ 805 هجرى يا 807 هجرى؟
سليم نيسارى
عضو پيوستة فرهنگستان زبان و ادب فارسى
همسايه  كشور  دو  بين  فرهنگ  و  زبان  علايق  اشتراك 
ايران و تاجيكستان زمينه ساز كوششهاى دامنه دارى است 
كه جا دارد در رشته هاى مختلف علوم و ادبيات و فنّ و 
هنر پيگيرى شود و آن كوششها با همكاريهاى مشترك 

دانشمندان و پژوهشگران دو كشور پيش برود.
در كنار موضوعات بسيار گسترده در زمينه هاى زبان 
نسخة  يك  وجود  هنرى...  و  فرهنگى  ادبى،  شناختى، 
در  را  آن  كه  كتابتى  تاريخ  با  حافظ  غزلهاى  از  خطى 
هجرى  نهم  سدة  شدة  شناخته  خطى  نسخه هاى  صدر 
تاجيكستان  علوم  آكادمى  كتابخانة  در  و  مى دهد  قرار 
مضبوط است (ولو اينكه منحصر به 41 غزل است) خود 
دستاويز ارزشمندى است كه هم حافظ شناسان در ايران 
و هم دانشمندان تاجيك كه از ديرباز به غزلهاى شيرين 
و دلنواز حافظ دلبستگى دارند در پژوهشهاى مربوط به 
بهتر شناختن و راهجوئى به شناخت متن اصيل و صحيح 

شعر حافظ همكارى كنند.
با همين عقيده و احساس بود كه نظارة كتابى با عنوان 
گزيدة غزليات حافظ (نسخة 805 هجرى قمرى) چاپ 
و انتشار فرهنگستان هنر كه در نگاه اول براى من تازگى 
داشت رغبتى شوق انگيز براى بررسى آن كتاب در ذهنم 

برانگيخت.
نام دو تن مصحح اين گزيدة غزليات حافظ بر روى 
جلد نمايان است: امير يزدان عليمردان و ظاهر احرارى. 
تخصص  پيشينة  به  كتاب  اين  پيشگفتار  در  اگرچه 
نرفته  اشارتى  حافظ پژوهى  امر  در  ارجمند  مصححان 
قلم  به  مقدمه  از  آگاهى  مقدار  اين  همه  اين  با  است 
مصححان به دست مى آيد كه ايشان تصحيح متن، تحقيق 
و تدقيق در انديشه، و معرفت و شناخت گفتار حافظ را 
يك رشته خاص علمى دانسته و آن را علم حافظ شناسى 
ذكر  كتاب  مقدمة  در  همچنين  (ص 10).  كرده اند  تلقى 
شده است كه چند سال قبل به دعوت دانشگاه فردوسى 
مشهد و كتابخانة آستان قدس رضوى به اتفاق چند تن از 
دانشمندان پژوهشگاه آثار خطى آكادمى علوم تاجيكستان 

براى آشنائى با آثار خطى كتابخانه هاى ايران و به منظور 
برقرار نمودن روابط علمى و فرهنگى به ايران آمده و در 
باب همكاريهاى مشترك در زمينة آموزش و طبع و نشر 

آثار مكتوب به تبادل نظر پرداخته اند.
مصححان  تخصص  و  فعاليت  زمينة  به  توجه  با 
ارجمند منطقى به نظر مى رسد كه ايشان حاصل كار خود 
را در تدوين كتاب گزيدة غزليات حافظ يك «متن علمى 
انتقادى» معرفى كرده اند. ضمن توضيحاتى كه مصححان 
در باب روش تنظيم و تدوين اين كتاب در مقدمه بيان 
كرده اند معلوم مى شود كه نخست در نظر داشتند كه تنها 
متن همين نسخة 555 مضبوط در كتابخانة آكادمى علوم 
آماده  نشر  براى  ديگر  نسخ  با  مقايسه  بدون  تاجيكستان 
گرفتند  تصميم  همكاران  با  مشورت  از  بعد  ولى  شود، 
كه اشعار اين نسخه را با ديگر نسخه هاى معتبر قديم و 
مقابله  حافظ  ديوان  متن شناسى  در  جديد  دستاوردهاى 
نسخة  اين  متن  كنار  در  ترتيب  بدين  كنند.  مقايسه  و 
ديگر  منبع  ده  مى شود  معرفى  «الف»  نشانة  با  كه  اساس 
با نشانه هاى «ب ج د هـ و ز ح ط ى ك» مورد مقايسه 

قرار گرفته است.
در پايان مقدمه در حدود پنج صفحه به توصيف نسخة 
«ب» اختصاص يافته و به دنبال آن به ترتيب چهار نسخه 
صفحه  سطر  آخرين  در  است.  شده  معرفى  و»  ط  ح  «ز 
خانلرى،  (نيسارى،  نشر  سه  كه  گرديده  ذكر  مقدمه   13
قزوينى) با علامات «ج د هـ» مورد استفاده بوده است، 
پاورقى به  تنها در توضيحات  ولى دو نشانة «ى ك» را 
طور مثال در سطر دوم پاورقى غزل شماره «1» مى بينيم و 

توضيحى در باب معرفى آنها افزوده نشده است.
در مورد علت دخالت دادن اين ده نسخه همراه نسخة 
اساس مصححان در مقدمه نوشته اند كه «اين كار امكان 
مى دهد كه بدانيم در دوره هاى گوناگون نسبت به غزلهاى 
خواجه حافظ چگونه تصرفات و تغييراتى روا مى داشته 

شده است...» (ص 28).
اين مسأله سؤال برانگيز است كه در يك تصحيح به 
معرفى  آن  اصلى  هدف  كه  انتقادى»  و  «علمى  اصطلاح 
اصالت ضبط يك نسخة كهن است اطلاع از تصرفات و 
تغييراتى كه در قرون بعد در اشعار حافظ رخ داده است 
چه سودى دارد؟ آيا افزودن منابعى كه مربوط به قرن دهم 
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و يازدهم و دوازدهم (ماه ذى الحجه 1114) است و ارائة 
لغزشهاى كاتبان آن سده ها مى تواند دليلى بر رجحان و 

برترى يك نسخة كهن قلمداد شود؟
چنين پيداست كه اين اثر به هر حال يك چاپ تك 
نسخه اى است و در يك چاپ تك نسخه اى استفاده از 
پيدا  ضرورت  هنگامى  اختصاصاً  ديگر  نسخه هاى  ضبط 
مى كند كه مشخص گردد در برابر اشتباه ها يا ضبط هاى 
ديگر  نسخة  كدام  ضبط  به  اساس  نسخة  متن  نارساى 

استناد شده است.
يكى از مصححان عقيده و نظر خود را براى وصول 
به هدف تصحيح نهائى ديوان حافظ در مقدمه چنين بيان 
كرده است كه: «به انديشة اينجانب كار متن شناسى ديوان 
حافظ تنها زمانى مى تواند انجام گيرد كه كل نسخه هاى 
قديم اعم از كامل و ناقص و گزيدة ديوان شاعر از تمام 
دنيا جمع و نشر گردد و با نسخه هاى معتبر يك قرن بعد 

مورد مقايسه و مقابله قرار گيرد...» (ص 11 و 12).
البته چنين طرحى اگر هم روزى به نتيجه برسد معلوم 
نيست مقايسه و مقابلة ضبط نسخه هاى كهن با نسخه هاى 
چه  است  تصرف  و  تحريف  از  مشحون  كه  بعد  قرون 
مى تواند  حافظ  شعر  اصيل  متن  به  دستيابى  براى  نقشى 

ايفا كند.
ولى همين امروز هم با در دست داشتن دو جلد دفتر 
دگرسانيها در غزلهاى حافظ كه فرهنگستان زبان و ادب 
كرده  اقدام  آن  انتشار  چاپ و  سال 1385 به  در  فارسى 
است مى توان به طور جامع از ضبط پنجاه نسخة خطى 

سدة نهم آگاه شد.
اما در باب لزوم و ارزش انتشار اين متن نسخة خطى 
زير عنوان گزيدة غزليات حافظ دو دليل در مقدمه ذكر 

شده است: 
دليل اول اين است كه اين نسخه بار نخست در سال 
1971 با مقدمه اى به قلم بانو گلثوم گليموا در تاجيكستان 
محدود  و  نشر  مقدار  كمى  سبب  به  و  رسيده  طبع  به 
گذشت  از  پس  تاجيكستان  حوزة  در  چاپ  اين  ماندن 
قريب چهل سال چاپ مجددى ضرورت داشت. ضمناً 
و  اشتباهات  سلسله  يك  نخست  نشر  كه  كرده اند  اشاره 
اشتباه ها  آن  حاضر  چاپ  در  كه  داشت  غلط خوانى ها 

اصلاح شده است.

دليل دوم اين است كه مصححان اين اقدام خود را 
با گردهمائى مكتب شيراز به سرپرستى فرهنگستان هنر 
مرتبط دانسته اند و در صفحه 13 مقدمه متذكر شده اند كه 

اين نسخه در شيراز كتابت شده است.
لازم به تذكر است كه همراه متن هيچ كدام از غزلهاى 
حافظ در اين نسخه چنين تصريحى كه در شيراز كتابت 
شده باشد به نظر نمى رسد و استنتاج مصححان منحصراً 
مربوط به نام كاتب «معلم ابرقوئى» است كه قسمتى از 
در  مصححان  است.  كرده  دستنويس  را  مجموعه  اين 
صفحه 17 مقدمه اين توضيح را افزوده اند كه «ابركوه در 
آن روزگار يكى از شهركهاى آباد و پر جمعيت بوده و در 

قسمت شمال شرقى شيراز واقع گرديده است».
است:  شده  قيد  «ابرقو»  كلمة  ذيل  معين  فرهنگ  در 
يكى از بخشهاى شهرستان يزد و در جنوب آن شهرستان. 
آباده  شهرستان  جزو  «ابرقو»  فارسى  دايرة المعارف  در 
و  كويرى  ناحيه اى ست  كه  توضيح  اين  با  شده  معرفى 
مسطح. آباده در ميانة راه اصفهان و شيراز قرار دارد. با 
توجه به توضيحات فوق آيا تنها به استناد تولد يك كاتب 
در  او  دستنويس  كه  شد  معتقد  مى توان  ابرقو  منطقة  در 

شهر شيراز كتابت شده است؟
كه  مى شود  استنباط  چنين  مجموعه  اين  وجنات  از 
نخست كاتبى به نام محمدبن عبدالواحد هروى گزيده اى 
قلمى  مجموعه  اين  صفحات  متن  در  نثر  و  نظم  آثار  از 
كرده و در صفحه 140 الف اهداى اين مجموعه به خزانة 
شوال  تاريخ  در  والدين  عزالدوله  صاحب الاعظم  كتب 
در  الف   145 صفحه  در  است.  شده  تصريح   805 سال 
«ست  سنه  تاريخ  نسخه  متن  در  رساله اى  كتابت  پايان 
و ثمانمائه = 806» ديده مى شود. ضمن كتابت 41 غزل 
به  حاشيه  از  قسمت  پنج  در  كه  حافظ  از  قطعه  دو  و 
به  مختص  كه  تاريخى  جا  هيچ  شده  قلمى  نامنظم  طور 
تحرير غزلها باشد ديده نمى شود. تنها در دو مورد تاريخ 
كتابت در حاشيه تصريح شده است. يكى پيش از تحرير 
غزلها در صفحه 45 الف است كه در حاشيه ضبط رسالة 
تاريخ  و  رسيده  انتها  به  البرزه  حضرة  الى  السفرة  تحفة 
بيستم ربيع الاول و رقم 807 به عدد درج شده است و 
است.  گرديده  آغاز  شماره «1»  غزل  كتابت  آن  دنبال  به 
سند ديگر در پايان ديوان عبيد زاكانى ست كه كاتب خود 
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را ابراهيم بن عبداالله بن عمرالحافظ المعلم ابرقوئى معرفى 
ثمانمائه  و  سبع  عبارت  با  ديوان  كتابت  تاريخ  و  مى كند 
(807) قلمى شده است. به استناد اين دو سند مرقوم در 
حاشية اوراق اين مجموعه كتابت غزلها در حاشيه را نيز 

تنها مى توان به سال 807 مرتبط دانست.
تاريخ 805  حافظ  غزليات  گزيدة  اين  جلد  روى  بر 
تاريخ  كه  شرايطى  در  است.  شده  افزوده  قمرى  هجرى 
اهتمام  به  چاپى  متن  نخستين  در  غزل   41 اين  كتابت 
همين  و  مى سازد  مشخص  را   807 سال  گليموا  گلثوم 
تاريخ در ضمن معرفى نسخه هاى خطى در گزارش كار 
مندرج در جلد دوم ديوان حافظ به تصحيح دكتر خانلرى 
سليم  تدوين  حافظ  ديوان  منابع  فهرست  در  همچنين  و 
انتشارات  چاپ  حافظ  ديوان  و   1377 تهران،  نيسارى، 
مركز  نشرية  حافظ  خطى  نسخه هاى  و   ،1387 سخن، 
حافظ شناسى، شيراز، 1380 و دفتر دگرسانيها در غزلهاى 
حافظ چاپ فرهنگستان و ادب فارسى، 1385، همه جا 

اين نسخه با تاريخ كتابت 807 معرفى گرديده است.
معلوم نيست با دو سال عقب كشيدن تاريخ كتابت چه 
غنيمتى عايد اين نسخة خطى مى شود كه در چاپ جديد 
اين نشريه همراه تاريخى كه مشخصة واقعى آن نيست 
در  كه  نگذشته  زمانى  مدت  هنوز  و  است  شده  معرفى 
مجلة بخارا شماره 68 و 69 (آذر ـ اسفند 1387) ضمن 
مقاله اى با عنوان «كهن ترين نسخة اشعار حافظ» تصريح 
كتابى  نيسارى  سليم  دكتر  اين  از  پيش  كه  است  شده 
پنجاه  ميان  از  نسخه  كهن ترين  آنجا  در  و  آورده  فراهم 
منبع نسخة مورخ به سال 807 منظور گرديده است... ولى 
اخيراً آقايان امر يزدان عليمردان و ظاهر احرارى گزيده اى 
از حافظ (41 غزل و دو قطعه) مبتنى بر نسخة 805 به 

اهل ادب عرضه كرده اند... (مجلة بخارا، ص 53)
ملاحظه مى فرمائيد كه تغيير تاريخ كتابت اين نسخه 
سابقة معرفى و شناسائى همين نسخة شماره 555 كتابخانة 
آكادمى علوم تاجيكستان را مخدوش كرده  و اين تصور 
از  غير  دستنويسى   805 نسخة  كه  است  كرده   ايجاد  را 

نسخة مكتوب به سال 807 است!
مصححان در مقدمة خود البته اشاره اى به اين مطلب 
كرده اند كه سليم نيسارى در ديوان حافظ به تصحيح خود 
نسخة خطى شماره 555 آكادمى علوم تاجيكستان را در 
رديف اول از نسخه هاى قرن نهم مورد استفاده قرار داده 

است. ضمناً نوشته اند روشن نيست كه چرا در غزل «در 
عهد پادشاه خطابخش جرم پوش...» از درج دو بيت آخر 
اين غزل (اى پادشاه صورت و معنى .... ـ چندان بمان كه 

...) صرف نظر گرديده است؟!
در  دگرسانيها  دفتر  در  مى توانند  علاقه مندان  البته 
غزلهاى حافظ، جلد دوم غزل 255 و در ديوان حافظ بر 
اساس نسخه هاى خطى سدة نهم، انتشارات سخن، 1387 
(غزل 255) ملاحظه كنند كه آن دو بيت در رديف 8 و 
9 ضمن اين غزل مندرج است و از درج هيچ بيتى از اين 

غزل صرف نظر نشده است.
نشريه  اين  ظاهرى  وجنات  باب  در  نكته  آخرين  اما 
مربوط است به نامى كه براى آن برگزيده اند. چاپ اول 
شهر  عرفان  نشريات  ضمن   1971 سال  در  نسخه  اين 
دوشنبه با عنوان حافظ، چهل و سه غزل منتشر گرديده 
بود.  قطعه  دو  و  غزل  يك  و  چهل  ناشر  منظور  البته  كه 
براى نشرية فرهنگستان هنر كه در واقع چاپ دوم متن 
گزيده  عنوان  مى شود  منظور   555 شماره  خطى  نسخة 

غزليات حافظ انتخاب شده است.
عنوان از چه تصورى  دانسته نيست كه انتخاب اين 
مجموع  از  گلچينى  عمل  كسى  وقتى  است؟  شده  ناشى 
از  گزينشى  ارائه  قصد  به  را  حافظ  غزل  به 500  قريب 
ديد خاص انجام مى دهد بايد ملاك و ضابطه اى براى اين 
گزينش در نظر گرفته باشد... با نگاهى به موضوع پيام هر 
يك از اين 41 غزل مندرج در نسخة خطى 807 ملاحظه 
اين  گزينش  در  مشتركى  معيار  و  الگو  هيچ  كه  مى شود 
غزلها ملحوظ نبوده است، الگوئى كه موجب شود نصف 
گزينه ها به غزلهاى قافيه حرف «ت» اختصاص يابد، ولى 
يك  تنها  «ى»  حرف  از  و  غزل  سه  «د»  حرف  قافيه  از 
غزل انتخاب شود و همة غزلهاى قافية حرف «م» از اين 

گزينش بركنار بماند.
با اين توضيح يقيناً درج اين 41 غزل در نسخة خطى 
نسخه  مختلف  قسمت  پنج  در  پراكنده  طور  به  كه   807
كتابت شده است عنوان «گزيدة غزليات» به معنى متعارف 
واژة «گزينش» را در بر نمى گيرد و بهتر بود براى نام اين 
كتابچه به طور دقيق و واضح نوشته مى شد «41 غزل و 

دو قطعه از حافظ» و لاغير.
كه  كتاب  اين  كليات  و  مقدمه  دربارة  بحث  از  حالا 
غزلها  متن  بررسى  به  و  مى گذرم  شد  طولانى  ناخواسته 
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و مقابلة آن با عكس اين نسخة خطى كه در اختيار دارم 
مى پردازم.

در نقل متن غزل اول از نسخة خطى در چاپ پنج 
اشتباه واقع شده و متن اصلى نسخه خطى كه در اين پنج 
مورد صحيح و بى عيب بود به صورت مغلوط چاپ شده 

است، به اين شرح:
1. كلمة آخر بيت اول در نسخة خطى «دوستدارمت» 
است ولى در متن چاپى به «دوست دارمت» تغيير يافته. 
خطى  نسخه  در  مضبوط  كلمة  معنى  ظاهر  به  اگرهم 
نقل  چاپ  در  كه  عبارتى  معنى  با  هستم)  تو  (دوستدار 
ظاهر  اما  ندارد،  تفاوتى  چندان  مى دارم)  (دوستت  شده 
كلمة «دارمت» در متن چاپى با كلمة «بدارمت» در قافية 
بيت دوم مستلزم تكرار قافيه مى شود و متن چاپى سندى 
ارائه مى دهد كه حافظ را متهم مى سازد كه تا آن پايه به 
بيت  دو  در  غزلى  در  كه  بوده  بى اعتنا  قافيه  تكرار  عيب 

متوالى كلمة «دارمت» را در قافيه تكرار كرده است.
2. در مصرع دوم بيت سوم ضبط نسخه خطى «برآرم» 
است. ولى عبارت «بردارم» در متن چاپى غلط و اشتباه 

است.
خطى  نسخة  در  چهارم  بيت  دوم  مصرع  در   .3
به  يا  صورت  همان  به  و  شده  كتابت  بكنم»  «جادويى 
در  آن  تغيير  ولى  است  صحيح  بكنم»  «جادوئى  صورت 
چاپ به شكل «جادوى بكنم» نارواست و موجب بروز 

اشتباه در تلفظ مى شود.
پنجم  بيت  آغاز  در  خطى  نسخة  دستنويس  متن   .4
«خواهم» است ولى متن چاپ به صورت «خواه» غلط و 

مخل معنى و وزن شعر است.
5. در همين مصرع در نسخة خطى «ميرمت» كتابت 
به  چاپ  متن  ولى  است  صحيح  شكل  همين  به  و  شده 

صورت 
«مى رمت» نابجا و غلط است. نياز به توضيح نيست 
كه  نيست  فعل  پيشواژ  يك  «مى»  جزء  كلمه  اين  در  كه 
اصلى  حروف  جزء  «ميـ»  بلكه  نوشت  جدا  را  آن  بشود 

خود فعل است.
كه  خطى  نسخة  الف  صفحة 45  تصوير  خوشبختانه 
در  است  مندرج  صفحه  آن  حاشية  در   «1» شماره  غزل 
صفحة 79 همين كتاب گزيده غزليات حافظ چاپ شده 
است و خوانندگانى كه مجلدى از اين كتاب را در اختيار 

دارند مى توانند متن صحيح نسخة خطى را با تصرفات 
و تحريفاتى كه در چاپ رخ داده به رأى  العين مقايسه 

كنند.
اگرچه مصححان در مقدمه اظهار عقيده كرده اند كه 
«... نشر انتقادى حاضر بسيارى از شبهه ها و اشتباهات را 
اين  ملاحظة  با  اما  مقدمه)  است» (ص 15  برده  ميان  از 
پنج مورد اشتباه در همين غزل اول نسبت به مفيد بودن 
ترديد  خطى  نسخة  ضبط  با  چاپى  متن  مقابلة  كار  ادامة 
كردم و فكر كردم بهتر است به جاى اين كار از موقعيت 
استفاده كرده و ضبط نسخة خطى 807=تـ را با جداول 
دفتر دگرسانيها مقابله كنم. به قصد تفنن اين كار را انجام 
از بابت  دگرسانيها  دفتر  جداول  در  خطائى  و هيچ  دادم 

ارائة ضبط نسخه 807=تـ نيافتم.
داشتم بدون منظور صفحات اين كتاب گزيده غزليات 
حافظ را ورق مى زدم و چشمم به بيت اول غزل شماره 
مغان  پير  كه  خوش  سخنى  «شنيده ام  خواندم:  و  افتاد   7
گفت». واضح بود كه وزن شعر معيوب و طبعاً اين ضبط 
غلط است. به دفتر دگرسانيها (غزل 79) مراجعه كردم. 
اشتباه  يك  كه  مصرع  اين  در  «پيرمغان»  عبارت  ديدم 
نسخه  مندرجات  حساب  به  مى شود  تلقى  دستنويسى 
خطى تـ (=807) منظور نشده است. براى تكميل بررسى 
خود به تصوير نسخة خطى مراجعه كردم. در صفحة 137 
ب خواندم: «شنيده ام سخنى خوش كه پير كنعان گفت» و 
معلوم شد كه اشتباه از جانب كاتب نسخه خطى نيست. 
بلكه اين تسامح مربوط به متن چاپى است كه درآن چاپ 

«پيرمغان» به جاى «پير كنعان» قيد شده است.
ضمن نگاه به صفحة مقابل چشمم به عبارت «تو گو 
خواهى» در اول بيت چهارم غزل شماره «8» و عبارت 
غزل  همان  پنجم  بيت  آغاز  در  وفاخواهى»  رسم  «وگر 
افتاد. دوباره به دفتر دگرسانيها (غزل 86) و همچنين به 
تصوير نسخة خطى در صفحه 138 الف مراجعه كردم. 
در هيچ يك از اين دو مرجع چنين ضبطى كه در چاپ 
ديده مى شود نيافتم. آنچه در نسخة خطى كتابت شده به 
است  فناخواهى»  رسم  «وگر  و  گرخواهى»  «تو  صورت 
و اشتباهى در متن نسخة خطى رخ نداده است. از مرور 
صفحات ديگر و رديابى غلطهاى چاپى منصرف شدم و به 

مطالب مندرج در پاورقى صفحات نيز مراجعه نكردم.


