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چند توضيح ضرورى در مورد نكاتى از متن تاريخ 
سيستان

اعظم سيستانى

تاريخ سيستان (تأليف در حدود 445 ـ 725ق) را مى توان 
تاريخ  فارسى  متنهاى  قديمترين  سه  از  يكى  همسنگ 
آورد.  حساب  به  بيهقى  تاريخ  و  گرديزى  تاريخ  بلعمى، 
بخش اول كتاب كه از ظهور اسلام تا سال 445 هجرى 
يعنى سال غلبة طغرل سلجوقى و آغاز خطبه به نام او را 
 415 جمله  از  صفحه   372 مى گردد،  شامل  سيستان  در 
كاربرد  نگاه  از  بخش  اين  مى كند.  احتوا  را  متن  صفحة 
تاريخى،  و  ادبى  كهن  اصطلاحات  و  تركيبات  و  لغات 
نظر  از  مى شود.  معلوم  كهن تر  گرديزى  تاريخ  از  حتى 
انشا و دستور، اين بخش كتاب با قديم ترين كتب فارسى 
تاريخ  ترجمة  در  بلعمى  تاريخ  چون  رسيده،  نظر  به  كه 
شباهت  (372ق)  حدودالعالم  و  ـ360ق)   350) طبرى 

تمام مى رساند (نك: مقدمة تاريخ سيستان، صفحات ح، 
ط، ى، لا ـ لد، به قلم ملك الشعراى بهار).

اين كتاب ــ كه مؤلف يا مؤلفان آن معلوم نيست ــ 
از لحاظ محتوا و مضمون، در توضيح اوضاع اجتماعى و 
اقتصادى و سياسى و جغرافيايى سيستان و وادى هلمند 
(هيرمند) و فراه و هرات و قندهار و زابل و كابل و غزنى 
و همچنين شرح جنگها و پيروزيهاى دودمان صفارى (يا 
جوانمردان) سيستان و هم از لحاظ فتوحات اوليه مسلمين 
حكمروايان  استبداد  برابر  در  سيستان  مردم  جنبشهاى  و 

عربى و خلفاى عباسى سخت مفيد و ممتع است.
تاريخ سيستان در سال 1314ش به تصحيح و تحشيه 
و  طبع  زيور  به  تهران  در  خراسانى  بهار  ملك الشعراى 
آراسته شده و تاكنون چندين مرتبه چاپ و تكثير شده 
است، مگر اخيراً انتشارات معين در تهران به وسيلة رايانه، 
به دوباره نويسى متن كتاب پرداخته و با افزودن فهرست 
آخر  در  تركيبات  و  واژگان  توضيح  و  آغاز  در  مطالب 
كتاب بر صفحات افزوده شده و نسبت به چاپهاى ديگر 
متن اصلى تغيير خورده است. اما شوربختانه اشتباهات و 
اغلاط مهمى كه در اسامى جغرافيايى كتاب وجود داشته 
و حل ناشده باقى مانده بود، همچنان بر سر جايش باقى 
صورت  آنها  در  اصلاحى  و  تصحيح  هيچگونه  و  مانده 

نگرفته است.
از  يكى  عنوان  به  و  سيستانى  يك  كسوت  در  من 
علاقه مندان اين كتاب، حين مطالعة آن به نكاتى برخورده ام 
كه مصحح عالى مقام آن، مرحوم بهار خراسانى، به علت 
عدم آشنايى به جغرافياى محلى، از ضبط دقيق و صحيح 
آن عاجز بوده و در برخى موارد خود نيز بدان اعتراف 
كرده و صورت درست نامهاى جغرافيايى را به اشخاص 
آگاه از خود محل حواله داده است. بنابراين توضيح چنين 
و  افغانى  پژوهشگران  و  علاقه مندان  براى  را  مواردى 
ايرانى مفيد و سودمند مى دانم. شايان يادآورى مى دانم تا 
به انتشارات معين در تهران خاطرنشان كنم تا در تصحيح 
اين نكات در اصل متن و يا به صورت پيوست در آغاز 
كتاب در چاپهاى بعدى آن را مدنظر بگيرند. اين است 

آن نكات:
1. در صفحة 21 متن تاريخ سيستان، در شعر محمدبن 
او  فتوحات  و  ليث  يعقوب  مدح  در  كه  سكزى  وصيف 

گفته شده، اين بيت هم ديده مى شود:
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بلتام آمد زنبيل و لتى خور بلنگ
لتره شد لشكر زنبيل و هبا گشت كنام

بهار در توضيح پاورقى شمارة 5 همان صفحه ابراز 
عقيده كرده كه «لتام» شايد اسم محلى بوده است و «خور» 
گرز  يا  ضرب  معنى  به  «لت»  باشد.  «خورد»  شايد  هم 

است.
ضبط  درست  صورت  سطور،  اين  نگارنده  عقيدة  به 
هشت  هفت  در  لكان  دشت  زيرا  است.  «لكان»  «لتام»، 
در  و  زمينداور  راه  سر  بر  بسُت،  قلعة  شمال  كيلومترى 
جوار شرقى شهر موجودة لشكرگاه قرار دارد. به گواهى 
كتب تاريخى، يعقوب ليث در همين دشت لكان با زنبيل 
شاه كابل، حيله جنگى به كار برده و او را كشته است و 
سپاه او را تارومار نموده و به بسُت بازگشته است. اينكه 
دانسته،  بست  نزديكى  در  محلى  را  «لتام»  بهار  مرحوم 

درست حدس زده است.
فرخى سيستانى، شاعر دربار سلطان محمود و سلطان 
مسعود، در قصيده اى كه به مناسبت سفر خود از سيستان 
به بسُت و ديدار كاخ سلطان مسعود غزنوى در كرانه هاى 
گفته  كرده،  ياد  لكان»  «دشت  از  است،  گفته  هيرمند 

است:
اندرين انديشه بودم كز كنار شهر بست

بانگ آب هيرمند آمد به گوشم ناگهان
منظر عالى شه بنمود از بالاى دژ

كاخ سلطانى پديدار آمد از دشت لكان
كاخ سلطان مسعود غزنوى در حاشية دشت لكان كه 
رودخانه هيرمند آن را قطع مى كند، واقع بوده است و امروز 

خرابه هاى حيرت آور آن گواه عظمت پارينة آن است.
سيستان «دشت  تاريخ  متن  در صفحة 308  همچنين 
بكان» آمده است، كه صورت درست و دقيق آن «دشت 
سكزى  ابن وصيف  شعر  اول  مصرع  در  مى باشد.  لكان» 
كه در آغاز نقل شد، كلمة «خور» همانا «خورد» است و 
در صورتى معنى مصرع تكميل مى گردد كه آ ن  را «لتى 
خورد بلنگ» بخوانيم، يعنى وقتى زنبيل در دشت لكان با 
يعقوب ليث روبه رو شد، يعقوب چنان ضربتى به او زد 
كه خودش نابود و لشكرش پراكنده و خانمانش به تاراج 
رفت. پس بيت مذكور در متن تاريخ سيستان بدين گونه 

بايد تصحيح شود:

بلكان آمد زنبيل و لتى خورد بلنگ
لتره شد لشكر زنبيل و هبا گشت كنام

2. در صفحة 26 متن تاريخ سيستان، ضمن يادآورى 
از كُور (ولايات) سيستان، از خجستان در جمله ولايات 
سيستان تذكر رفته است. در محدودة جغرافيايى سيستان 
هم  گذشته  در  و  نيست  ناحيه اى  يا  جايى  اسم  اين  به 
نبوده است، مگر در بادغيس، روستايى به نام «خجستان» 
بوده است كه عبداالله خجستانى از آنجا بود و او همان 
كسى است كه در سال 263 هجرى بر عمرو ليث صفارى 
بشوريد و نيشاپور را در خراسان براى خود قبضه نمود. 
در  نه  بادغيس،  در  بوده  ناحيه اى  خجستان  بنابراين 
سيستان. و اما در شمال شرق ولايت فراه ناحية معروفى 
خواندن  در  بهار،  مرحوم  ظاهراً  و  است،  گلستان  به  نام 
كلمة  اگر  خواهد  بجا  است.  شده  دچار  «گلستان»  كلمة 
خجستان (كه روستايى در ولايت بادغيس است) در متن 

تاريخ سيستان به «گلستان» تصحيح شود.
از  اول  سطر  در  سيستان،  تاريخ  متن   2 ص  در   .3
مؤلف كتاب فضايل سيستان به نام هلال يوسف اوقى نام 
 1 شمارة  پاورقى  توضيح  در  بهار  مرحوم  و  شده  برده 
نوشته است: اين شخص (هلال يوسف اوقى) معلوم نشد 
جايى  بدانجاست،  شخص منسوب  اين  اوق كه  كيست. 
است بين بست و غزنه و اصطخرى آن  را «اوقل» ضبط 
كرده و در حاشيه به  نقل از ادريسى آن  را «اوق» نوشته 
است. غير از اين جايى ديده نشد و در اين تاريخ مكرر 
صفحه  در  باز  بهار  است.  شده  ذكر  محل  اين  بار)   27)
بلوكى  سيستان  در  اوق  كه  مى نويسد   (5 (پاورقى   385
معنى  همين  در  بعدى  صفحات  در  و  است.  رودى  و 
سيستان،  تاريخ  مختلف  صفحات  در  است.  شده  ذكر 
اوق در حوادث دلخراش تركان سلجوقى كه در سالهاى 
سيستان  هامون  شمال  محلات  بر  هجرى   480 و   479
در قلعة جوين و قلعة لاش و قلعة درق و قلعة برونج 
وقوقه (كوهگه) و غيره قلاع آن ناحيه رخداده، نام برده 
جملة  در  سيستان  تاريخ  صفحه 404  در  يكجا  مى شود. 
ملك  نصيرالدين  ملك  به دستور  كه  عمرانى اى  كارهاى 
گرفته،  صورت  سيستان  در  مغول  تهاجم  از  بعد  نيمروز 
مى خوانيم: «معمور گردانيدن قلعة سفيددژ، كى معروف 
است بلاش در اوق، بدست گرفتن و عمارت فرمودن.» 
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و باز در صفحه 408 از «ولايت اوق» نام برده شده، كه 
اين خود نشانگر اهميت اوق است كه قلعة لاش و قلعة 
جوين متعلق به آن بوده اند. به  قول جى. پى. تيت «جوين 
پشت  منطقة  به  اوق  و  بوده  (اوق)  هوكات  دارالحكومة 
درياچه هامون يعنى لاش و جوين اطلاق مى شده است. 
(اوقاتى)  هوكاتى  را  خود  سيستان  در  طايفه اى  امروز  و 
هستند.  اوق  همين  به  منسوب  ترديد  بدون  كه  مى نامند 
(نك: سيستان، جى. پى. تيت، ص 67؛ سيستان، سرزمين 
 ،257  ،256  ،38 صفحات   ،3 ج  حماسه ها،  و  ماسه ها 

.(272
پس «اوق» ناحيه اى بوده در سمت شمال زرنج و نه 
در سمت غرب بين راه بست و غزنه. و با «اوقل» متذكرة 

اصطخرى هيچ ربطى ندارد.
4. در صفحه 198 متن تاريخ سيستان، جمله اى ناقص 
ديده مى شود كه بايست در چاپهاى بعدى تصحيح شود. 
آنجا كه يعقوب ليث و عياران سيستان بر ضد صالح بن 
سرانجام  و  مى كنند  صلاح  و  شور  هم  با  بستى  نصر 
مى گويند: «حرب ما همى كنيم و شهر انجاست و ما اين 
را تقويت مى كنيم.» چنانكه ملاحظه مى شود اين عبارت 
ناقص است و معنى روشنى ندارد. فقط از محتواى عبارت 
بعدى معلوم مى گردد كه يعقوب ليث و عياران سيستان از 
دست درازى صالح بستى به دارايى مردم زرنج و زجر و 
شكنجه و مصادرة اموال مردم آنجا ناراحت شده و با هم 
به شموره مى پردازند و مى گويند: «او كه باشد كه تاكنون 
دوبار هزار هزار درم (دو ميليون درهم) از غرت بزرگان 
سيستان بدو رسيده و اكنون باز غارت خواهد كرد. بسُت 

را و او را خود چه خطر باشد!»
بهار در توضيح پاورقى شمارة 6 جملة اول مى نگارد: 
گاه  هر  را  چه «اين»  مى كنيم.»  تقويت  را  مادين  «ظاهراً، 
ضمير  چه  نيست،  درست  بازگردد،  صالح  به  آن  ضمير 
اين و آن به ذوى العقول باز نگردد. مگر نادر و به جاى 
خاص و مرجع ديگر هم براى ضمير «اين» پيدا نيست و 

از قراين بايستى «دين» باشد و يا عبارت ناتمام است.
به عقيدة اين جانب، نه تنها قسمت دوم جمله ناقص 
است، بلكه قسمت اول جمله يعنى «حرب ما همى كنيم 
«حرب  جملة  ببينيد  است.  ناقص  نيز  آنجاست»  شهر  و 
جمله  به  درستى  معنى  آنجاست»  شهر  و  كنيم  همى  ما 
نمى دهد، مگر آنكه منطق كلام را از جملات بعدى متن 

ما  «حرب  كنيم:  تصحيح  بدين گونه  را  جمله  و  دريابيم 
همى كنيم و شهريارى اوراست» كه در اين عبارت جمله 
كامل و معنى آن روشن مى گردد. چه مقصود اين است 
كه «ما با دشمنان عياران مى جنگيم، ولى او (صالح بستى) 
بر شهر و ديار ما پادشاهى مى كند. تقويت او از ماست 
وى  از  ما  كه  ندارد  اهميتى  چندان  بست  و  او  نه  اگر  و 

احساس خطر كنيم».
و اما قسمت دوم جمله (ما دين را تقويت مى كنيم)، 
به عقيدة من، به جاى آنكه ضمير «اين» را «دين» بپنداريم، 
به  شود،  خوانده  «وى»  «دين»،  يا  و  «اين»  به جاى  اگر 
صواب نزديك تر است؛ زيرا كه خبر جمله اين طور تكميل 
ضمير  البته  كه  مى كنيم.»  تقويت  را  وى  ما  «و  مى گردد: 
قوت  به  صالح  چه  است.  بستى  صالح  به  اشاره  «وى» 
عياران سيستان بر زرنج مستولى گشته بود و سرانجام هم 
يعقوب  آنها  رأس  در  و  سيستان  عياران  قوت  و  زور  به 

ليث از سيستان اخراج گرديد (نك: ص 199 متن).
5. در صفحات 207 و 208 و غيره قلعة «كوهژ» يا 
«كوهتيز» ضبط شده و موقعيت آن در حدود قندهار سراغ 
داده شده كه پناهگاه مهم براى ياغيان ضد سلطة صفاريان 
بوده است. در تاريخ بيهقى «كوهتيز» به حيث حاكم نشين 
زنيل شاه ذكر شده و از سياق عبارات تاريخ بيهقى معلوم 
در  است.  بوده  قندهار  نزديك  در  محل  اين  كه  مى شود 
حدودالعالم نيز نام اين محل آمده و نزديك قندهار سراغ 
داده شده است. مقصود از ذكر اين نام به هر دو شكل همانا 
قلعه «كوهك» در ولسوالى پنجوائى، نزديك كندهار است 
كه خيلى معمور و عمدتاً محل زندگى قبايل باركزى و 
محمدزائى است. بنابراين كوهژ تاريخ سيستان و كوهتيز 

تاريخ بيهقى بايد به «كوهك» تصحيح گردد.
گرفتارى  دربارة  اول  سطر  در   281 صفحه  در   .6
طغان آمده است: «آخر طغان را اسير كردند و به سيستان 
آوردند بر اشتر و كرسى به پشت شتر در زير وى نهاده.» 
در مورد كلمة «كرسى» گمان من اين است كه اصل آن 
مردم  پشتوى  زبان  در  آن  معنى  كه  باشد  «كوسى»  بايد 
محل «نمد» است. نمد پارچه پشمينى است كه از پشم 
فرش  به گونة  آن  از  و  مى شود،  درست  شتر  يا  گوسفند 
مى كنند؛  استفاده  پشمى  پوشش  به گونة  هم  و  زيرپاى 
چنانكه چوپانان در زمستان آن  را مى پوشند تا خود را از 
سردى هوا محفوظ كنند. منطقاً لزومى ندارد كه دشمن را 
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بر كرسى (يا كجاوه) بر شتر سواركرده حمل نمايند، ولى 
اگر بپذيريم كه نمدپاره اى بر پشت شتر گذاشته و بعد او 
را سوار بر چنين شترى حمله كرده باشند تعجبى ندارد و 

از واقعيت امر به دور نخواهد بود.
در  هجرى   429 سال  وقايع  در   364 صفحة  در   .7
تحت  شورشى  از  سيستانى،  ابوالفضل  امير  امارت  عهد 
رهبرى احمدبن طاهر و اسحاق كاژ در محلة لشكر ياد 
شده است. عبارت تاريخ سيستان چنين است: «و بشهر 
اندر آمد روز آدينه، [پس] احمدبن طاهر و اسحاق كاژين 
آمدند  ببريان  و  بد  جمع  مرد  هزار  دو  بسكر  وشنكليان 
بحرب امير ابوالفضل [و امير ابوالفضل] از داشن برفت 
و عياران و سرهنگان و شحنگان، و آنجا حرب كردند، 
را  ايشان  سالاران  از  بسيارى  و  كردند  غلبه  را  ايشان  و 
بگرفت. احمد طاهر و اسحاق كاژين بگريختند كه كس 
ايشان را نديد.» در اين عبارت روى دو سه كلمه بحث 

مى كنم.
من  عقيدة  به  وشنكليان  كاژين  اسحاق  اسامى  اول: 
لهجة  در  زيرا  است.  نفر  يك  نام  بلكه  نيست  نفر  دو 
است.  احول  و  چشم كج  معنى  به  كاج  يا  كاژ  سيستانى، 
و هر كسى كه داراى چشم كج و احول باشد، او را كاج 
(كاژ) مى نامند. به نظر من اين شخص (اسحاق) به خاطر 
داشتن چشم احول و كج خود به نام اسحاق كاژ شهرت 
يافته است. «ين» اصلاً «بن» است يعنى پسر وشنكليان. و 
«بسكر» در اصل «لشكر» است و آن جايى در بيرون شهر 
زرنج بوده براى بودوباش لشكريان و چنين جاهايى در 
اكثر شهرهاى بزرگ وجود داشته و در تاريخ سيستان با 

اين نام بسيار برمى خوريم.
ببريان  و  بدُ  شده  جمع  مرد  هزار  «دو  عبارت  دوم: 
بايد  آن  درست  صورت  ابوالفضل»  امير  بحرب  آمدند 
پريان  به  و  بود  شده  جمع  مرد  هزار  باشد: «دو  اين طور 
امدند بحرب اميرابوالفضل»، زيرا كه «پريان» نام شعبه اى 
ياد  نام  همين  به  تاكنون  كه  است  هيرمند  رودخانة  از 
جدا  هيرمند  رودخانة  از  زرنج  جنوب  در  و  مى شود 
مى شود و به سمت غرب در بخش سيستان ايرانى جريان 
پريان  اسم  به  هم  محلى  است  ممكن  علاوه  به  مى يابد. 
است  مى گذشته  آن  ميان  از  رودخانه  اين  كه  باشد  بوده 
و بارى ميدان نبرد شورشيان با امير ابوالفضل بوده است. 
و نيز در صفحات بعدتر (در صفحات 379ـ387) «آب 

بريان» و «آب بزيان» ضبط شده و مرحوم بهار به علت 
عدم آگاهى از اسامى جغرافيايى محل نتوانسته صورت 
درست اين رودخانه را ضبط كند. بايد در چاپهاى بعدى 

آن  را «اب پريان» يعنى رودخانة پريان نوشت.
8. در صفحة 339، آنجا كه حسين سرلشكر سامانى 
از سبكتگين براى فتح شهر زرنج بر ضد امير خلف كمك 
مى خواهد و سبكتگين به مدد سپاه سامانى، از راه بست، 
به  سوى سيستان مى آيد، به محلى به نام «خان» مى رسد، 
خلف  امير  جانب  از  دينار  مبلغى  فرستادن  اثر  در  ولى 
واپس برمى گردد. مرحوم بهار در توضيح كلمة «خان» در 
پاورقى شمارة 3 مى نويسد: «در حدود سيستان تا بست 
و غزنه به اين نام جايى نيست، ليكن در آن حدود اسم 
خاش يا خابسار و خاست و خاسان بوده و محل ديگرى 
بين  نيز  و  است  شده  ضبط  كرمان  راه  در  كرامخان  بنام 
راهها رباط زيادى بود. و رباط را «خان» هم مى گفته اند 
و ممكن است اين «خان» يكى از آنها باشد.» اين حدس 
بهار درست است كه رباط را «خان» هم مى گفته اند. در 
هلمند سفلى، بين رودبار و گرمسير محل معروفى است 
محلى  حكومت  عنوان  به  امروز  كه  نشين»  «خان  به  نام 
«خان نشين» از مربوطات ولايت هلمند شناخته مى شود و 

خرابه هاى يك قلعة تاريخى هم در آنجا موجود است. 
اجل  امير  پيش  «رسولان  عبارت   379 صفحه  در   .9
اندر خنب كركين  اندر باغ ميمون و او  رفتند  ابوالفضل 
نشسته بود.» در عبارت فوق «خنب كركين» بايد «جنب 
كلكين» (يعنى پهلوى پنجره نشسته بود) باشد، در غير آن 
خندق)  (جوار  پارگين  جنب  مى توان  را  كركين»  «خنب 

نيز خواند.
كلمة  اعراب  بهار  تاريخ،  متن   386 صفحة  در   .10
درم»  هزار  بصد  درق  خريدن  «باز  عبارت  در  را  «درق» 
نگذاشته و در حاشيه شماره 1، در حالى كه گفته  است: 
بايد  نشد.»  معلوم  آن  اعراب  سيستان،  در  است  «ناحيتى 
گفت كه اين نام امروز هم در محل زنده است و به  شكل 
«درگ» (به فتح اول و سكون دوم و سوم) تلفظ مى شود 

و روستاى معروفى در مربوطات ولسوالى جوبن است.
11. در صفحات (28، 207 و 369) از محلى به  نام 
«سردرة هندقانان» كه بين فراه و هرات واقع بود ياد شده 
است. امروز به نام «سردره هندقانان» جايى در سيستان يا 
نيمروز و فراه وجود ندارد، مگر به نام «اناردره» يك ولسوالى 
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محصولش  مهم ترين  كه  است  موجود  فراه  ولايت  در 
همان ميوة خوشمزة انار است و به همين مناسبت هم آن  
را «اناردره» مى نامند. در شمال غرب فراه موقعيت دارد. 
بدانيم، زيرا كه با  مى توان «اناردره»  بنابراين «سردره» را 
به  آن را  مى توان  فارسى  و  عربى  رسم الخط  در  اختلاف 
اشكال مختلف نوشت. و نيز از اين عبارت تاريخ سيستان 
بر مى آيد كه موقعيت «سردره» در محل «انادره» موجود 
بوده است. چنانكه مؤلف تاريخ سيستان مى گويد: «و امير 
با نصر بخراسان [آمد] و خاتون را بزنى كرد و يكچند 
ببود. زانجا بازگشت، طغرل حاجب مودود جاسوس بر 
وى بداشت از بست با دو هزار سوار جريده تاختن آورد 
و او را به «دره هندقانان» بگرفت» (ص 369). و اما در 
مورد «هندقانانب نيز بايد گفت كه صورت درست اين 
كلمه نيز مثل كلمات «گلستان» و «اناردره» و «پريان» و 

غيره غلط خوانده و ضبط شده است.
تصحيف  شكل  «هندقانان»  يقين  به  قريب  ظن  به 
شده كلمه «افغانان» است و همان گونه كه كلمه «اناردره» 
كلمة  و  شده،  ضبط  سيستان  تاريخ  در  «سردره»  به شكل 
«گلستان» به نادرستى به شكل «خجستان» (ص 26) ضبط 
شده، مى توانم بگويم كه كلمة «افغانان» نيز در اينجا به  
هيچ  كه  است  شده  ضبط  (هندقانان)  نادرست  صورت 
معنا و مفهومى ندارد. هرگاه اين گمانم را قرين به يقين 
افغانان» به دست  دو كلمه «اناردرة  از تركيب هر  بسازم، 
مى آيد كه هم درست است و هم داراى مفهوم مى شود. 
چنانكه در شهر كابل، به محلى خاص «ده افغانان» گفته 
مى شود، و در بلخ جاهايى به نام «ده عربها» و يا «قلعه 
همين  از  نيز  افغانان»  «اناردرة  پس  است.  بوده  هندوان» 

مقوله است.
يوسفزايى  قبيلة  افغانان  از  را  خود  اناردره  مردم 
زبان  به  آنان  بزرگان  از  برخى  هنوز  و  مى شمارند، 
شبيه  لهجه اى  به  اكثريتشان  مگر  مى گويند،  سخن  پشتو 
لهجة هراتيان حرف مى زنند. مردم اناردره چون در درة 
كوهستانى و سردتر از ساير نواحى فراه زندگى مى كنند، 
از لحاظ رنگ پوست و چهره و لهجه با ساير باشندگان 
جلد  داراى  اينها  دارند.  فرق  سيستان  و  نميروز  و  فراه 
روشن و لطيف و چهره جذاب و بينيهاى بلند و چشمان 

سياه و نافذ، و از خيلى هوشيار و زرنگ هستند. 

مركزي  آسياي  اقوام  فرهنگي  سنتهاى  و  رودكي 
عسكرعلي  نظر  زير  مقاله ها)،  (مجموعة  هند  و 
بين المللي  مركز  دوشنبه،  ديگران،  و  رجب اف 

فرهنگ موسيقي اقوام شرق، 2008م، 544 ص.
مرتضي رزم آرا
محققان  قلم  به  است  مقاله هايي  مجموعة  كتاب  اين 
فرهنگ  و  رودكي  با  ارتباط  در  مختلف  كشورهاي 
از  سويه هايي  تا  شده  كوشش  آن  در  كه  فارسي زبانان، 
و  رودكي  روزگار  فرهنگي  و  فكري  اجتماعي،  ميراث 
از  شود.  داده  نشان  جهاني  تمدن  تاريخ  در  آن  اهميت 
رودكي شناسي  به  صرفاً  كتاب  اين  در  مؤلفان  رو،  اين 
نمي پردازند بلكه با تكيه بر مواد و منابع موجود به بهانة 
رودكي به بررسي جنبه هاى گوناگون تاريخ، ادبيات، هنر 
و داد و ستدهاي فرهنگي فارسي زبانان در حوزة آسياي 
كتاب،  اصلي  مخاطب  مي پردازند.  شبه قاره  و  مركزي 
محققان و دانشجويان تحصيلات تكميلي عنوان شده اند. 

زبان اين نوشته ها عمدتاً روسي يا انگليسي است.

رودكي  و  سامانيان  از  ستايش  ضمن  مقدمه،  در 
دولتمداري  جور  يك  نبوغ  سامانيان  دورة  كه  مي خوانيم 
فرهنگ پذير است كه بعد از سياست نامبارك دو سده و 
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اندي اعراب سامانيان روي كار آمدند. ظهور سامانيان از 
تخريب فرهنگي عربها كاست و پرتوي بر فرهنگ اصيل 
ايراني انداخت. پايتخت سامانيان، بخارا، ارزشهاى والاي 
خوش  و  كشيد  رخ  به  را  هخامنشيان  شاهنشاهى  تاريخ 
و  فارسي  ادب  آسمان  ستاره هاى  از  شماري  درخشيد. 
در  و  كردند  ظهور  دوره  اين  در  فارسي زبانان  فرهنگ 
ثبات اين منطقه مؤثر بودند و در حوزة تاريخ و فرهنگ 
نامي ماندگار از خود به يادگار گذاشتند. آثار آنان گنجي 
است شايگان براي همگان. بيروني، رودكي، بوعلي سينا، 
فردوسي، حكيم اخواني بخارايي، سرخسي، دقيقي توسي، 
اگر  آنهايند.  زمرة  در  ربابي  و  چنگي  خواننده،  ابونصر 
ساسانيان باربد را شاه رامشگران ناميدند سامانيان رودكي 
را پدر، پايه گذار و آدم الشعراي شعر «فارسي» خواندند. از 
اين رو بي مناسبت نيست كه گفته اند رودكي ادامه دهندة 

سنت تاريخي باربد در مرحلة نو تاريخي است. 
جنبة  يا  سويه  سه  به  مقدمه  از  ديگر  بخشي  در 
تاثيرگذاري سامانيان در تاريخ اقوام آسياي مركزي اشاره 
شده است كه يكي از نظر سياسي و دولتداري، و دومي و 
سومي به مسئلة زبان برمي گردد. در ادامه عنوان شده كه 
اگر سامانيان نبودند تاجيكان نبودند و اين را با مطلبي از 
سيدحسين نصر پيوند مي زند كه گفته بود: اگر سامانيان 

نبودند ايران نبود. 

نويسندگان و مقالات
هند)  در  تاجيكستان  (سفير  نصرالدين اف  صلاح الدين 
هند، كرامت االله عالم اف (تاجيكستان)  رودكي در  دربارة 
دربارة فلسفه سامانيان و آثار رودكي، معروف عيسامتوف 
(تاجيكستان) دربارة رودكي و حيات سياسي در آسياي 
مركزي سخن گفته اند؛ اسكندر اسداالله يف (تاجيكستان) 
مي پردازد،  تاجيكان  معنويت  و  روشنفكري  رودكي،  به 
در  هنر  و  نساجي  به  (تاجيكستان)  دادخدايوا  لاريسا 
زمان رودكي، رستم مقيم اف (تاجيكستان) به پيوندها و 
مركزي،  آسياي  باستاني  فرهنگ  در  مشترك  مناسبتهاى 
محمدرحيم كريم اف (تاجيكستان) به معماري در فرهنگ 
به  (تاجيكستان)  مقيم اوا  سعادت  مركزي،  آسياي  باستان 
و  باستان  روزگاران  در  هند  و  مركزي  آسياي  تعاملات 

سده هاى ميانه توجه كرده اند؛ مسعود ميرشاهي (فرانسه) 
و يوسف نورعلي يف (تاجيكستان) به پزشكي در زمان 
رودكي، و عبدالنبي ستارزاده (تاجيكستان) به رودكي و 
تاريخ نگاري  به  رزم آرا  مرتضي  و  باستان،  هند  ادبيات 

مي پردازند. 
نعمان نعمت اف (تاجيكستان) دربارة زادگاه رودكي، 
بحث انگيز  مسئلة  دربارة  (تاجيكستان)  مرداني  تاج الدين 
راجع  (بلغارستان)  ريحانه ا وا  بيان  رودكي،  نابينايي 
زاهداف  نظام الدين  عربي،  ادبي  سنت  و  رودكي  به 
(تاجيكستان) دربارة شرابنامه در آثار رودكي، عسكرعلي 
كهن  سنتهاي  و  باربد  به  راجع  (تاجيكستان)  رجب اف 
ميرزايونس  مطلوبه  ايراني،  اقوام  موسيقي  فرهنگ 
(تاجيكستان) دربارة رودكي و شعر معاصر تاجيكي، ابوذر 
خيري (هند) راجع به شاعر ملي بودن رودكي، محمود 
عالم (هند) راجع به رودكي و طلايه داري خرد، ضميره 
غفاروا (تاجيكستان) دربارة رودكي و ادبيات فارسي در 

هند نوشته اند.
چگونه  كه  مي پردازد  موضوع  اين  به  (هند)  پانديتا 
رودكي به فاطميان نگاه همدلانه داشته و اين موضوع را 
فتح بابي مي داند كه اهل تحقيق همت كنند و در ارتباط 
با چند و چون تماسهايش با فاطميان يا آموزة اسماعيليه 
در ماوراءالنهر آن روز بررسي محققانه و درازدامني انجام 
دهند. به عقيدة پانديتا بعضي از مورخان (بيشترشان ايراني 
و پاره اي از غربيها) كوشيده اند نشان دهند كه شورشها در 
خراسان و ماوراءالنهر در سده هاى هشتم و نهم در واقع 
راستا  اين  در  و  بوده  اسلام  از  پيش  ايران  تمدن  احياي 
بوده اند  ملي گرا  كه  مي كنند  معرفي  را  زيادي  جنبشهاى 
اما صبغة ايدئولوژيك داشته اند مانند صفاريان، زياريان، 
سامانيان. به نظر او اين مسئله محل مناقشه است؛ اما اين 
دست  فاطمي  ـ  اسماعيلي  جريان  در  رودكي  كه  مطلب 
جريان  از  خواسته  او  كه  است  واقعيت  اين  مبين  داشته 

ولي نعمتش نصربن احمد سامان پيروي كند.
و  (امريكا)  بشيري  ايرج  (تاجيكستان)،  غفاروا  اميده 
به  غفاروا  دارند.  مقاله  نيز  (تاجيكستان)  كريم اف  عثمان 
تجديد خاطرات در شعر رودكي مي پردازد و بشيري به 

رودكي شناسي در شرق و غرب.         
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پاسخى به نقد آقاى سليم نيسارى بر كتاب 
كوشش  به  شاعر،  حيات  زمان  از  حافظ  غزلهاى 

على فردوسى، تهران، ديبايه، 1387 ش.
على فردوسى*

ياد باد آن كه به اصلاح شما مى شد راست 
نظم هر گوهر ناسفته كه حافظ را بود

سليم  آقاى  از  كه  مى دانم  خود  وظيفة  هرچيز  از  پيش 
غزلهاى  كتاب  بر  كه  ريزبينانه اى  نقد  خاطر  به  نيسارى 
حافظ از زمان حيات شاعر نوشته  است سپاسگزارى كنم. 
گرانقدر  كار  پاى  را  خود  عمر  از  سالهايى  كه  كسى  از 
حافظ  غزلهاى  نگارشهاى  چون  و  چند  از  بهتر  شناخت 
در سدة نهم هجرى ريخته جز اين كوشايى و ديده بانى 
انتظارى نمى توان داشت. همزمان نيز، از گزارش ميراث، 
به ويژه آقاى اكبر ايرانى، كه فرصت دادن توضيحهاى زير 

را در اختيارم گذاشتند تشكر مى كنم.
مى توان نكته هايى را كه آقاى نيسارى بر كتاب گرفته  
در  من  سهم  به  كه  آنها  كرد:  تقسيم  دسته  دو  به  است 
تهيه و تدوين كتاب مربوط مى شوند، و آنها كه هدفشان 
كاتب  و  گردآورنده  مرندى،  علا  دقت  و  دانش  ارزيابى 
است.  حافظ  شعرهاى  گزارش  و  ضبط  كار  در  غزلها، 
يكجا بگويم كه بسيارى از ايرادهايى كه او بر كار اينجانب 
به عنوان مقدمه نويس و بيش از آن مطابقه گر گرفته  است 
بجا هستند، آنها را مى پذيرم، و سپاسگزار او هستم، اما 
اغلب قضاوتهايى كه در باب كار علا كرده  است بيشتر 
از رهيافت يا روش شناسى ناقد سرچشمه مى گيرند تا از 
نقصى جوهرى در كار علا. در هر دو مورد، بنا به عادت 
نقدنويسى در ايران، تأكيد نقدنويس بر نيمة خالى ليوان 
است، و من، به عنوان كسى كه بيچاره علا مرندى را از 
پس سده ها خواب آرام به ميان معركة جدلى نقدنويسى 
در ايران كشيده ام، مى خواهم از اين فرصت استفاده كنم و 
كلامى هم در باب هنر علا بگويم. راستش، اينكه بگوييم 
نخستين مجموعه غزل يافته شده از زمان حافظ پديده اى 
ارادة  يكسوية  سوق دادن  و  هرگونه  ارزشى،  فاقد  است 
به  پرداختن  جاى  به  علا،  عليه  حكم  صدور  به  انتقادى 
شناخت عميق تر يك سند تاريخى كه به همت اين مرد 
تخطئه اى  است،  شده  گذاشته  وديعه  به  ما  براى  مرندى 
است حيرت آور. اما پيش از آن كه به اين دفاعيه بپردازم، 

لازم مى بينم به چند موضوع اشاره كنم. 

نخست مطلبى است كه آقاى نيسارى كريمانه تا پايان 
نوشته اش يادآور نشده است، و آن اين است كه عنوان كتاب 
انحراف  موجب  مى تواند  و  نمى خواند  كتاب  مندرجات  با 
برايشان  را  شبهه  اين  و  شود،  كتاب  اين  خواستاران  ذهن 
به وجود آورد كه كتاب شامل تمامى غزلهاى حافظ است. 
بگذاريد هم در آغاز اعتراف كنم كه در اين مورد حق كاملاً 
با او است. من آنچنان كه بايد و شايد به پيامدهاى عنوان 
قول  ندارم.  خواستن  پوزش  جز  چاره اى  بودم.  نينديشيده 
گونه اى  به  آن  دوم  چاپ  در  را  كتاب  عنوان  كه  مى دهم 

عوض كنم كه جايى براى چنين اشتباهى نگذارد. 
نكتة مهم ديگر يادآورى انگيزة من است در نشر كتاب، و 
در كانون آن چاپ صورت خطى غزلها. از اصول نقدنويسى 
يكى آن است كه بايد هر اثرى را با توجه به مراد آن مورد 
خود  انگيزة  ديگر  يك بار  بايد  بنابراين  داد.  قرار  قضاوت 
كنم. اصلى ترين غرضم از طبع  بازگو  را براى چاپ كتاب 
كتاب، به شكل كنونى، اين بود كه متن را حتى المقدور به 
همان شكل خام در دسترس خوانندگان قرار دهم. از مقدمة 
كتاب كه بگذريم، كارى كه قصدم بود «تصحيح» غزلها نبود، 
بلكه گزارش آنها بود به خامترين صورت. براى همين هم، 
اصل غزلها را گراور كرده ام. در ضمن از اول اميدوار بودم كه 
چاپ اصل شعرها هم بيمه اى باشد بر ناتوانيها و سهوهاى 
من، و هم تا حدى كار نقد و داورى همت علا را آسوده تر 
كند. بنابراين كارى كه خود را بدان موظف  ديدم در اساس 
با كارهايى از قبيل كارهاى گلندام، شرف الدين على يزدى، 
سايه،  خانلرى،  غنى،  ـ  قزوينى  قدسى،  مرواريد»،  «عبداالله 
نيسارى، و شاملو يكى نيست. من نخواسته ام در متن، يعنى 
براى همين 48 غزل «كامل» و مستقل، صورت درست تر يا 
«ويراستارى» حافظ، يعنى  پسنديده ترى به دست دهم. كارِ 
سنگين و سبك كردن روايتها، گزينش واژه ها، بيتها، تلفيق 
و تركيب روايتها و توالى بيتها، كارى فنى ـ جمال  شناختى  
و ديرپيشينه، اصلاً منظور من نبود. برعكس، همانطور كه در 
آخر مقدمه اشاره كرده ام، خواسته ام زمينه را براى پرسشگرى 
در  شايد  بگويم  و  كنم،  مهيا  باسابقه  خوانش  نوع  اين  از 
مورد حافظ بايد راه ديگرى را هم پيمود، راهى كه ديوانهاى 
ناخودآگاه،  شايد  صورتى  به  نيسارى،  و  خانلرى  مصحح 
امكان  بازگذاشتن  نتيجه  در  و  نسخه بدلها،  ثبت  طريق  از 
*  استاد و مدير گروه تاريخ و علوم سياسى دانشگاه نتردام دو نامور 

بلمونت، كاليفرنيا.
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بازسازى روايتهاى مجزّا، تا حدى انجام مى دهند. ما در اينجا 
بلكه  فردوسى،  على  تصحيح  به  حافظ  از  نداريم  غزلهايى 
غزلهايى داريم به همان شكلى كه علا در زمان حيات حافظ 
ثبت كرده است. از همين رو، سهوهاى من به كنار، هيچ جا 
نكوشيده ام كه بگويم كه ثبت علا «اشتباه» است يا درست؛ 
مطابقه  در  نرسيد.  نظرم  به  آن  جز  چاره اى  كه  آنجا  مگر 
باز  تفاوتها،  ذكر  جز  نيسارى،  آقاى  برداشت  عليرغم  هم، 
هم سهوهايم به كنار، آن هم به منظور نشان دادن متمايز بودن 

مجموعه از نسخه هاى پسين ، كارى انجام نداده ام.
دفتر  بر  نيسارى  آقاى  كه  نقدى  به  بپردازيم  اكنون 
علا نوشته  است. در پاسخ، به جاى پرداختن به جزئيات 
كوشش خواهم كرد كه به مبناى انديشگانى نقد او بپردازم، 
علا  دفتر  به  ديگر  ديدى  با  اگر  كه  باورم  اين  بر  چون 
بنگريم به قضاوتى ديگر خواهيم رسيد. نقد آقاى نيسارى 
نقدى است عالمانه، روشمند و به جاى خود بسيار مفيد. 
است  خطى  نسخة  مندرجات  اعتبار»  «سنجش  او  هدف 
باشند  عبارت  كه  شده  داده  پيش  از  معيار  سه  اساس  بر 
پيدا  متن.  بودن  مضبوط  و  منقح  و  اصالت،  صحت،  از 
است كه اين سنجش از زاوية معينّى صورت مى گيرد كه 
منظورش صدور حكم در باب كيفيت يك نسخه است 
در راستاى دست يافتن به نسخة آرمانى ديوان حافظ. به 
عبارت ديگر آقاى نيسارى به دنبال يك نسخه بدل ديگر 
براى افزودن به خيل افزايندة نسخه بدلها مى گشته است، 
و از منظر همان خواست نيز به داورى جُنگ علا نشسته 
است. در اين كه اين تنها زاويه اى نيست كه از آن مى شود 
به جُنگ علا نگاه كرد ترديدى نيست، و من مى خواهم 
هم  زاويه ها  درست ترين  لزوماً  زاويه  اين  كه  كنم  ادعا 
كاهش  پروژة  اين  كه  است  رسيده  آن  هنگام  و  نيست، 
متنهاى تازه ياب به نسخه بدل ديگرى را كنار بگذاريم. 
فكر مى كنم بازدة افزايشى يافتن اين گونه متنها و انداختن 

آنها در تاس نسخه بدلها روزبه روز كمتر مى شود. 
آقاى نيسارى كتاب را از زاويه اى مشخص و محدود 
به نقد كشيده است، و نه از منظرى كه هدفش فهميدن 
تاريخى  ذات  به  قائم  ابژة  يك  مثابة  به  مطالعه  موضوع 
و  نقص  نقدنويس   رهيافتِ  آنچه  رو،  اين  از  است. 
رهيافتى  ديگر،  رهيافتى  در  مى تواند  مى انگارد،  اشتباه 
از  اصلحى  يگانة  روايت  تثبيت  همتش  كه  غيرقضاوتى 
هر غزل نيست، تأمل انگيز و راهگشا جلوه كند. يعنى اين 

كه ممكن است نسخة علا خدمتى به پروژة آقاى نيسارى 
نكند، و از اين جهت نسخه اى باشد كم اهميت، بدان معنا 
نيست كه اين دفتر از منظرى ديگر، و به مقصودى ديگر، 
مثلاً به دست آوردن تصويرى واقعى تر از حيات و هستى 
شعرهاى حافظ، و رواج و دريافت (reception) آنها در 
زمان زندگانى او، واجد اهميت نيست. مشكل اساسى در 

جزئيات نيست بلكه در رهيافتها است. 
ارزيابى  در  ما  عزيمت  نقطة  كه  است  اين  مهم  نكتة 
سدة  به  متعلق  است  سندى  اين  كه  باشد  اين  علا  جُنگ 
هشتم، وقتى شاعر «در سراچة تركيب تخته بند تن» بوده، 
و نه از آن سدة نهم و زمانى پس از مرگ شاعر. ترديدى 
قمرى  هجرى  در 792  را  جُنگش  مرندى  علا  كه  ندارم 
به پايان برده است. مجبورم اين را تكرار كنم چون آقاى 
نيسارى، بى آن كه در اين باب داورى صريحى بكند، به 
گونه اى پاى نقد جُنگ علا مى نشيند كه انگار اين جُنگ 
نهم.  سدة  نسخه هاى  از  ديگر  يكى  جز  نيست  چيزى 
روزگار  جز  به  زمانى  به  علا  جُنگ  اگر  بگويم  بگذاريد 
زندگانى حافظ تعلق داشته باشد، ابداً ارزش اين همه قيل 
و قال را ندارد. به نظر من نقدنويس بايد قبل از هر اظهار 
نظرى تكليف خويش را با قدمت اين نسخه روشن كند. 
در  نيسارى  آقاى  داوريهاى  از  بسيارى  اشكال 
سدة  در  علا  جُنگ  اگر  است.  تمايز  اين  ناديده انگاشتن 
نهم كتابت شده بود آن وقت اغلب داوريهاى نقدنويس 
پذيرفتنى مى بود. در غير اين صورت، نمى توان نسخة علا 
مرگ  از  پس  دهه ها  و  بعد،  سدة  نسخه هاى  معيار  با  را 
حافظ، سنجيد، و با اطمينان گفت كه چون اين ضبط در 
نسخه هاى سدة بعد نيست پس «مردود است». شايد (و 
اين شايدى است بزرگ) اين درست باشد كه ديوانهاى 
نكوشيد  و  دانست  مجموعه  يك  به  متعلق  را  نهم  سدة 
پيشى و پسى زمانى ميان آنها را اصلى مهم براى تصحيح 
ديوان تلقى كرد، اما قرار دادن تنها مجموعة هم عصر شاعر 
آقاى  دارد.  توجيه  و  تأمل  به  نياز  پسين تر  نسخه هاى  با 
نيسارى دفتر علا را وادار به پاسخگويى به دفترهاى سدة 
پانزدهم هجرى قمرى كرده است، اما نسخه هاى  نهم تا 
پسين تر را زير ساية نسخة علا نخوانده است. از همين رو 

تأكيد او بر نيمة خالى ليوان است، و نه نيمة پر آن.
بگذاريد نمونه اى بياورم. آقاى نيسارى به درستى پى  برده 
است كه شمار بيتها در اغلب غزلها در ضبط علا از شمار 
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اين بيتها در ضبطهاى پسين، به خصوص دفتر دگرسانيها، بين 
يك بيت تا پنج بيت كمتر است. اگر براى يك لحظه نوبت 
را بگردانيم و دفتر علا را معيار قرار دهيم آن وقت مى بينيم 
كه اين تفاوتها مى توانند دو علت داشته باشند: كسرى ضبط 
علا، و افزونى نگارشهاى پسين . آيا اين تفاوتها، آنگونه كه 
نقدنويس مى گويد، ناشى از «حذف و اختصار» علا هستند، 
يا  سفينه»  ظاهرى  «آرايش  يعنى  سطحى،  دليلى  به  هم  آن 
برعكس اين نسخه هاى پسين اند كه بيتهاى اضافى دارند؟ و 
يا، آنچه محتمل به نظر مى رسد، برآيندى هستند از هر دو؟ 
همانطور  اما  برسد.  غريبى  حرف  نظر  به  اين  شايد 
كه در باب غزل «با مدعى بگوييد» يا «با مدعى نگوييد» 
اشاره كرده ام نمى توان تعداد بيتهاى نسخه هاى پسين، به 
خصوص نسخه هاى تلفيقى معاصر را معيار دانست. در 
اين مورد، آقاى نيسارى در دفتر دگرسانيها، يعنى دفترى 
كه آن را معيار سنجش ضبط علا قراد داده است، دچار 
موقعيت غريبى شده است كه طى آن تعداد بيتهاى «اضافه 
بر متن» از تعداد بيتهاى متن برگزيده بيشتر است (نهُ بيت 
اضافه در برابر هشت بيت در غزل). اين را بايد چگونه 
توضيح داد؟ به نظر مى رسد كه سه راه حل بيشتر نداريم: 
1. روايتهاى گوناگونى از اين غزل در دست بوده اند، و 
خانلرى  روايتهاى  جمله  از  موجود،  روايتهاى  اين  بنابر 
و نيسارى، يا يكى از آن روايتها هستند، و يا 2. روايتى 
گزينشى ــ تلفيقى هستند از آنها، يعنى روايتى چند رگه، 
با  همسان  قافية  و  وزن  با  مجزا  غزل  دو   .3 اين كه  يا  و 
نظر  به  شكل،  نظر  از  اول،  وهلة  در  شده اند.  قاطى  هم 
مى رسد كه نگارش نيسارى برآيندى است از آميزش دو 
غزل مجزا. يكى با مطلع «با مدعى...» و يكى هم با مطلع 
«اى دل مباش يك دم خالى ز عشق و مستى/ وآنگه برو 
كه رستى از نيستى و هستى» كه نيسارى به شمارة 9 در 
گمانة  يك  اين  است.  آورده  متن  بر  اضافه  بيتهاى  ميان 
بى پشتوانه نيست. خانلرى خود مى نويسد «در نسخه هاى 
جداگانه  غزل  دو  صورت  به  غزل  اين  ابيات  ل  ط،  ح، 
آمده» است (خانلرى، ديوان حافظ، شماره 426، حاشيه). 
و  شده،  كتابت   803 سال  به  كه  نيز  حافظى  ديوان  در 
به كوشش سيد صادق سجادى، على بهراميان و تحشية 
كاظم برگ نيسى به چاپ رسيده، اين هفده بيت در هيئت 

دو غزل مجزا ديده مى شوند، با مطلعهايى كه گفتم. 
اما اين نمى تواند حرف آخر در اين باب باشد، زيرا علاوه 

بر وجود دو بيت مطلع وار بالا، و دو بيت متفاوت تخلص كه 
ديگر  توجه  جالب  نكتة  است،  پيدا  ريختشان  از  مقطع بودن 
ترددى است كه ميان بيتها در اين دو غزل وجود دارد. مثلاً 
بيت مقطع متن انتخابى نيسارى «صوفى پياله پيما، حافظ قرابه 
پرهيز/ اى كوته آستينان تا كى دراز دستى» در ديوان 803 مقطع 
غزلى است كه مطلع آن «اى دل مباش...» است. اين مى تواند 
حكايت از آن كند كه نگارشهاى گوناگونى وجود داشته اند از 
شعرى كه جمع بيتهاى آنها بالغ بر هفده بيت مى شده است. 
يعنى اين مجموعة هفده بيتى فقط در هيئتى سيال و هميشه 
كمتر از كل وجود داشته است، و نه يك يا دو غزل ثابت، چه 
از نظر اجزا، از جمله مطلع و مقطع، و چه از باب شمار بيتها، 
و توالى آنها. آيا بيهوده است بگوييم نيسارى نخستين كسى 
نيست كه دو روايت از غزلى را، يا دو غزل مستقل را، با هم 
تلفيق كرده است تا به صورتى بهتر و كامل تر از غزلى برسد 
كه به نظر او در هيئت يك غزل واحد وجود داشته است، يا 
بايد وجود داشته باشد، و نه درصورت روايتهاى گوناگونى از 
غزلى كه هرگز وجود يكتايى نداشته بلكه فقط در شكل اين 

تكثر و پراكندگى وجود داشته است؟ 
برگرديم به شمار كمتر بيتها در جُنگ علا. آيا آنچه به 
نظر آقاى نيسارى افتادگى مى رسد نمى تواند علاوه بر تمايل 
علا، به هر علتى، به انداختن برخى بيتها، قرينه اى هم باشد 
بر اين كه غزلها در صورتهاى كوتاه ترى هم رواج داشته اند، 
مى توانند  بلندتر  صورتهاى  موردها  از  برخى  در  حداقل  و 
شكلهاى تكميلى اين روايتها باشند كه از تلفيق دو يا بيشتر 
آزمون  يك  من  آمده اند؟  وجود  به  كوتاه تر  صورتهاى  اين 
ساده بر مبناى مقايسة شمار بيتها ميان غزلهايى از حافظ كه 
در زمان حيات شاعر ثبت شده اند (محمد محيط طباطبايى، 
سه غزل مكتوب پيش از 769 ق؛ بياض تاج الدين احمد، دو 
مكتوب  غزل  يك  صمدى،  حسين  و  مكتوب 782ق؛  غزل 
763 ق) با نگارشهاى همتاهاى آنها در خانلرى و نيسارى 
نيمى  در  كنار،  به  بيت)  سه  (تا  اضافى  بيتهاى  دادم.  انجام 
از اين شش غزل «كامل» شمار بيتهاى نگارشهاى هم عصر 
چهار  تا  يك  ميان  نيسارى،  و  خانلرى  روايتهاى  از  حافظ 
بيت كمتر است، و در سه تاى ديگر برابر. به اين حساب 
بايد گفت كه گمانة افزايش شمار بيتها در روايتهاى پسين، 
به علت تلفيق روايتهاى گوناگون، قابل بررسى است. پيدا 
است كه نمى توان به همين سادگى نسخه هاى سدة نهم را 
حيات  هنگام  در  شده  ثبت  غزلهاى  باب  در  داورى  براى 
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حافظ معيار قرار داد. 
بگذاريد يك بار ديگر به اين بحث با مدعى «بگوييد» 
يا «مگوييد» باز گرديم، كه بجز آقاى نيسارى پژوهندگان 
ديگرى هم به آن پرداخته اند، و چند كلمه اى هم در اين 
باب دلنشين بگوييم. از نظر آمارى حق با آقاى نيسارى 
است. از چهل ضبط اين بيت در دفتر دگرسانيها تنها سه 
علاوه،  به  «مگوييد»  مابقى  و  دارند  «بگوييد»  چهارتا  يا 
ديده  نسخه  دو  در  تنها  «بميرد»  جاى  به  «نميرد»  ضبط 
مى شود. در كل، فقط در يك ضبط از چهل ضبط مبناى 
كار نيسارى (نسخة «قو») بيت «با مدعى بگوييد» با ضبط 
علا يكى مى شود. اين كافى است تا نشان دهد كه ضبط 
است  اين  حداقلش  و  من درآوردى،  نيست  ضبطى  علا 
كه نشان مى دهد چنين ضبطى، گرچه (بر خلاف تصور 
و  منحصر به فرد  به هيچ روى  است،  كمياب  من)  خطاى 
هم  پيشتر  من  گرچه  نيست؛  علا  كتابت  اشتباه  از  ناشى 
گفته بودم كه قرينه سازى «بگوييد» با «تا بى خبر نميرد» 
احتمال خطاى كتابت بودن اين ضبط را بسيار كم مى كند. 
وجود حداقل دو ضبط مشابه از نگارش «بگوييد» به همراه 
«نميرد» و «احوال عشق و مستى» ما را موظف مى كند كه 
ضبط را جدى تر بگيريم. در مقدمة كتاب، و درجايى ديگر 
به صورتى مفصل تر، گفته ام كه چرا اين ضبط عيسى وار با 
جوهر انديشگانى حافظ جورتر است تا ضبط نفرين بار 
از  خوانشى  اختصار  به  مى خواهم  اينجا  در  «مگوييد». 
اين غزل به دست دهم كه بر مبناى مناسبات ساختارى 
درون متن غزل نشان مى دهد كه فعل امرى «بگوييد» با 
بدنه و انگيزة غزل همخوان تر است تا «مگوييد» در اينجا 
هستيم،  روبرو  ضبطها  گوناگونى  هميشگى  مشكل  با  ما 
با  مى كند.  دشوار  بسا  را  ساختارى  بررسى  كه  مشكلى 
روايتها  از  يكى  اينكه  جز  نداريم  چاره اى  فرصت  تنگى 
بيشه زار  به  واردشدن  از  فرصت  اين  در  و  برگزينيم،  را 
انبوه و پرمخاطرة نسخه بدلها اجتناب كنيم. غزل را مطابق 
خانلرى  نيسارى،  نگارشهاى  گرچه  مى آورم،  علا  ضبط 
آنچه  براى  سجادى/بهراميان/برگ نيسى  خصوص  به  و 

مى خواهم بگويم سادگى و صراحت بيشترى دارند.
1. با مدعى بگوييد احوال عشق و مستى

تا بى خبر نميرد از درد خودپرستى
2. عاشق شو ار نه روزى كار جهان سرآيد

ناخوانده حرف مقصود از كارگاه هستى

3. در مجلس مغانم دوش آن صنم چه خوش گفت
با كافران چه كارت گر بت نمى پرستى

4. در گوشة سلامت مستور چون توان بود
تو نرگس تو با ما گويد هنوز مستى

5. سلطان من خدا را زلفت شكست جان را
تا كى كند سياهى چندين درازدستى

6. حافظ بديد اول وين غم گرفت مهمل
كز اوج سربلندى افتد به خاك پستى

كه  مى پذيرم  كه  بگويم  بگذاريد  چيز  هر  از  پيش 
خوانش من از بيت مقطع در مقدمة كتاب نادرست است، 
از  خالى  «بديد»  ضبط  با  بيت  كه  هست  آن  احتمال  و 
خطا نباشد. آنچه مرا به خطا انداخت، از جمله، معناى 
مصرع «كه عشق آسان نمود اول ولى افتاد مشكلها» بود 
اين  در  خواندم.  آن  لواى  تحت  را  مقطع  بيت  من  كه 
مصرع معروف، حافظ عشق را در نگاه اول آسان مى گيرد 
با سوزى كه آراماندن آن مى مى طلبد پى مى برد  و بعداً 

كه عشق كارى است پيچيده و دشوار. 
متفكر  كه  راهى  متنى،  هر  خواندن  راههاى  از  يكى 
بزرگ آمريكايى كنِثِ برِك (Kenneth Burke) يكى از 
شايسته ترين شارحان آن بود، خواندن آن است به شكل 
يك درام، يا طرح نمايشى. بگذاريد فضاى دراماتيك اين 
غزل را در نظر مجسم كنيم. در اين غزل، آشكارا در بيت 
بازخواستى  باد  به  را  او  و  نشانده  را  مخاطبى  كسى   ،2
شايد  لحنى  با  گوينده،  است.  گرفته  هستى شناختى 
آمرانه، به هر حال لحن كسى كه از اقتدار و اجتهاد لازم 
برخوردار است، لحنى كه در آن كوچكترين شائبه اى از 
عاشق شدن  به  را  عاشق نشده اش  مخاطب  نيست،  ترديد 
فرمان مى دهد. به او هشدار مى دهد كه زمان گذرا است، 
و مرگ در كمين، و مى گويد: اگر بى خبر از عوالم عاشقى 
و  غافل  هستى  پرسشهاى  بزرگترينِ  به  نسبت  بميرى 
است  شخصى  گوينده  رفت.  خواهى  جهان  از  جاهل 
مقصود  مى داند  كه  حكيم،  يك  جهانشناس،  و  زيرك 
سزاوارى  است.  توانا  آن  خواندن  به  و  چيست  هستى 
اين گوينده براى اين برخورد مداخله جويانه با مخاطب، 
همانگونه كه بقية غزل به نمايش مى گذارد، مثلاً اشاره به 
تجربه، «مجاهدت» و كارآموختگى، ناشى از آن است كه 

او خود به اين مقام عاشقى رسيده است. 
پيدا است كه اين گوينده سرگرم كارى است ارشادى كه 
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الگوى  بود.  رايج  مشايخ  و  صوفيان  ميان  در  هشتم  قرن  در 
نمايشى بيت، بى ترديد، يك الگوى خانقاهى است. تأكيد در 
اين الگو بر تحول دل و جان است، يعنى عوض شدن انسان، 
و نه افزايش بار معلومات او. جوهر تحول عرفانى دگرديسى 
نفسانى است. در اينجا، اين خواندن نقش مقصود از كارگاه 
هستى كه لازمه اش عاشق شدن است، خواندنى نيست معمولى، 
مثلاً فقيهانه، بلكه خواندنى است كه انسان بايد براى نيل به 
آن خود را تحت نظر پير و مرشد از نظر روحانى متحول كند. 
گوينده خود را در جايگاه اين پير و مربى قرار مى دهد. حافظ 
بهره گيرى  با  (هنرمندانه  فاعلى  وجهى  در  كه  را  تحول  اين 
يعنى در وجهى مردم شناختى و به  عشق)،  جاى  ازعاشق به 
«عاشق شدن»  مى كند،  مطرح  عامليت  به  مربوط  امرى  عنوان 
فعل  هم  و  «عاشق»  فاعلى  اسم  هم  عبارت  اين  در  مى نامد. 
در  عاشق شدن  اين  هستند.  كليدى  «شدن»  هستى شناختى 
اينجا، امرى است مربوط به «احواليات». خلاصه بگويم: بقية 
غزل بسط همين خطاب هشداردهنده است، گيرم كه غير از 
بر  هم  ديگرى  كسان  او،  اصلى  مخاطب  و  گوينده  دو،  اين 
صحنه هستند كه گوينده، به مناسبت، در ارتباط با بسط اين 
فراخوان به عاشق شدن، آنها را نيز مورد خطاب قرار مى دهد. 
ياد  مناسبت  به  هم  خاطره اى  حتى  علا  روايت  در  گوينده 
مى كند كه در آن، مثل بقية غزل، تأكيدش بر عاشق شدن است 
 Michel) به عنوان نوعى حالت؛ امرى، به گفتة ميشل فُوكو
Foucault) و پير هدو (Pierre Hadot)، مربوط به پرورش 
و پرستارى منش و خو، مربوط به بازسرشتن انسان در وجه 
روايت  سوم  بيت  در  كه  آن گونه  نه،  و  هستى شناسى اش، 
عقل»  و  «فضل  به  غرّه شدن  مى شود،  گفته  آشكارا  نيسارى 

خويش، امورى صرفاً ذهنى.
پيدا است كه در صحنة نمايشى اين غزل، حتى اگر 
در  كسى  باشيم،  داشته  متفاوتى  برداشتهاى  جزئيات  در 
به  عشق  باب  در  هشدار دادن  و  است  سخن گفتن  حال 
كسى  عاشقى،  تجربة  لزوم  به  كسى  بيدار كردن  منظور 
خودپرستى»،  درد  «در  و  «بى خبر»  بيدارى  اين  بدون  كه 
«نقش  خواندن  در  عجز  جز  نيست  چيزى  پيامدش  كه 
قول  به  گوينده،  مرد.  خواهد  هستى»،  كارگاه  از  مقصود 
آمريكاييها، دارد نفَس خود را براى نجات اين مخاطبِ 
احوال عاشقى نيازموده تباه مى كند. تمامى اين صحنه به 
دنبال فرمانى مى آيد كه در بيت اول داده شده است، و 
چيزى نيست جز اجراى آن فرمان. بيت دوم، و به تبع آن 

بيتهاى ديگر، بى معنا مى شوند اگر فرمان در بيت نخست 
به نگفتن بود و گوينده به آن وقعى نمى نهاد و على رغم 
عاشقى  به  بود  بى خبر  عشق  احوال  از  كه  را  كسى  آن 
مى خواند. در اين صورت تمامى غزل دهن كجى اى بيش 
نبود به بيت مطلع. اين فرمان مندرج در بيت نخست است 
عمومى،  حكمى  صورت  به  كه  فرمانى  علا،  روايت  در 
كه  مى شود  نازل  آسمانى،  آيه اى  مانند  حكمى  واقع  در 
مجاز  را  او  و  مى بخشد  مشروعيت  دوم  بيت  گويندة  به 
فكر  مى كند.   (parrhessia) رك گويانه اى  عمل  چنين  به 
غزل  از  علا  روايت  به  مطلع  بيت  جايگزينى  مى كنم 
خرسندكننده تر  من،  نظر  به  و،  همگن تر  مجموعه اى 
به  كه  است  نشسته  غزلى  صدر  بر  كه  بيتى  تا  مى سازد 
فرمان او وقعى نمى نهد. واژة «احوال» هم براى امرى كه 
با «درد خودپرستى» نسبت دارد، و كاركردش تحول دل 
و جان مخاطب است، مناسب تر است از واژة «اسرار» كه 
صوفى زدگى از سراپايش مى ريزد. در جايى ديگر گفته ام، 
و باز هم مى گويم، كه به گمان من خوانشِ از نظر اخلاقى 
بى بخشايشِ «نگوييد ... تا بى خبر بميرد» خوانشى است 
كه ذهن دواليستى ايرانى بهتر مى پسندد، ذهنى كه تحت 
تأثير نوعى از تصوف اسرار را هم پديده اى پرمعناتر از 
نسخ  در  «قو»  نسخة  و  علا  روايت  اگر  مى داند.  احوال 
نيسارى تنها صورتهاى حافظى اين بيت نباشند، و ساير 
صورتها تصحيحهاى دواليستى توسط ديگران، آن وقت 
چند  هر  لحظه اى،  است  توانسته  حافظ  كه  گفت  بايد 
گذرا، از چنگال دواليسم ايرانى بگريزد، چه پيش از آن 
كه دوباره به جهان پر كين و نفرين آن بازگردانده شود و 

مگوييد را به جاى بگوييد بگذارد، و چه پس از آن.
رهيافت  دو  با  ما  كه  مى بينيد  كشيد.  درازا  به  سخن 
يافتن  به  معطوف  همتش  كه  را  رهيافتى  اگر  روبه روييم. 
صورت تثبيت شده اى از ديوان است كنار بگذاريم، و به جاى 
آن به دنبال نحوة حضور و وجود شعر به صورت يك امر 
زنده و تاريخى باشيم، آن وقت اهميت نسخة علا بر ما آشكار 
تفاوتهاى  همة  و  ندهيم  خرج  به  بى انصافى  اگر  مى شود. 
و  بى سوادى  حساب  به  پسين  نسخه هاى  با  را  علا  نسخة 
آسوده اشتباهى او نگذاريم، و به جاى آن بپرسيم كه چرا تنها 
جُنگ شعرهاى حافظ كه تا كنون از زمان حيات او به دست 
آن  دارد،  بعد  سدة  نسخه هاى  با  تفاوتهايى  چنين  رسيده  ما 

وقت راه را براى رهيافتى نو به حافظ باز كرده ايم. 
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والتر  از  آثارى  خوارزمى،  زبان  دربارة  گفتار  ده 
منصورى،  يداالله  ترجمة  ديگران،  و  هنينگ  برونو 

تهران، طهورى، 1387ش، 239ص. 
بهرام ورجاوند

در روزگارى كه مطالعات ايرانى ديگر چندان مورد توجه 
ــ نه فقط غيرايرانيان، بلكه خود ايرانيان هم ــ نيست، 
مى خوانيم،  ايرانشناسى اش  آنچه  دربارة  اثرى  هر  انتشار 
ماية خشنودى بسيار است، به ويژه وقتى اثر به موضوعى 
پرداخته باشد كه در روزگار رونق ايرانشناسى هم كمتر 
مورد توجه بوده است. هم از اين رو ديدن كتابى با عنوان 
ده گفتار دربارة زبان خوارزمى بر پيشخوان كتابفروشى، 
علاقه مند به زبانهاى باستانى را اميد مى بخشد و حتى به 

وجد مى آورد. 
علمى  هيئت  محترم  عضو  منصورى،  يداالله  دكتر 
فرهنگستان زبان و ادب فارسى و مدرس دانشگاه است 
كه پيش از اين چند مقاله و كتاب در زمينه هاى مختلف 
فرهنگ و زبانهاى باستانى ايران به چاپ رسانده است، از 
جملة آنها كتابى است با عنوان ادبيات دوران ايران باستان 

دربردارندة چند گفتار از ايرانشناسان بنام.
كتاب ده گفتار دربارة زبان خوارزمى هم ــ چنان كه 
دربردارندة  است  مجموعه اى  ــ  مى دهد  نشان  عنوانش 
مقالاتى كه دكتر منصورى از نشريات و كتابهاى مختلف 
خود  البته  و  كرده   ارائه  آنها  از  برگردانى  و  آورده  گرد 
نيز يك پيشگفتار و يك مقدمه به آغاز مجموعه افزوده 
است. او در «پيش گفتار» در باب پيشرفتهاى ايرانشناسى 
شرحى چنين نوشته است: «پژوهش و كاوش ايرانشناسى 
از سوى خاورشناسان و ايران شناسان در سدة اخير روز 

گذشته  سدة  نيم  در  ويژه  به  و  كرده  پيش رفت  روز  به 
انديشه،  و  آراء  دين،  و  هنر  و  فرهنگ  تاريخ،  زمينة  در 
ويژه  به  و  باستان شناسى  مردم شناسى،  اسطوره شناسى، 
تا  باستان  گاه  از  ايران،  گوناگون  دوران  زبان شناسى 
خواندن  با  است.»  داده  رخ  شگرفى  دگرگونى  كنون 
ميان  از  چرا  مى آيد:  ذهن  به  پرسش  چند  سطور  اين 
مى پردازند،  ايرانشناسى  كاوش  و  پژوهش  به  كه  كسانى 
ايرانشناس  را  ديگر  شمارى  و  خاورشناس اند  شمارى 
مى كنند  ايرانشناسى  خاورشناسان  هم  چرا  خواند؟  بايد 
و  متمايزند  كاملاً  گروه  دو  اينها  آيا  ايرانشناسان؟  هم  و 
نبايد يكى انگاشته شوند؟ يعنى ايرانشناسان خاورشناس 
ياد  آن  از  كه  گذشته»  «نيم سدة  اين  اينكه  ديگر  نيستند؟ 
مى كنند از لحاظ منطقى، از دهة 1960 تا 2010 را در بر 
مى گيرد كه نيمة دوم آن دوران افول مطالعات ايرانى در 
غرب بوده است و دست كم در زمينة موضوع كتاب ــ 
يعنى زبان خوارزمى ــ چنانكه خود بعداً يادآور شده اند، 
پربار نبوده است زيرا مطابق آگاهيهاى به دست آمده از 
خود اين مجموعه، آخرين مقاله در بارة زبان خوارزمى در 
سال 1993م منتشر شده است. البته جديدترين پژوهش 
دربارة زبان خوارزمى (نوشتة ادِلِمان) در سال 2008 به 
زبان روسى در مجموعة  ...Osnovy «اساس زبانشناسى 

ايرانى» چاپ شده است.
آوردن  فراهم  از  را  خود  انگيزة  ادامه،  در  نويسنده 
اين مجموعه چنين بيان مى كند : «... زبان خوارزمى... به 
آموزش  ايران  دانشگاههاى  در  آن  متخصص  نبود  دليل 
و  لازم  مآخذى  و  منابع  ديگر  سوى  از  نمى شود،  داده 
كافى هم به زبان فارسى وجود ندارد كه نياز پژوهشگران 
دربارة  تا  شد  آن  بر  نگارنده  رو  اين  از  كند.  برطرف  را 
زبان خوارزمى ده مقالة ارزشمند از چهار ايران شناس و 
گامى  رهگذر  ازين  شايد  كند.  ترجمه  نامى  زبان شناس 
هر چند كوچك و ناچيز براى پر كردن اين خلأ برداشته 
اگر  اما  است،  ستودنى  ايشان  تلاش  و  دلسوزى  شود.» 
ــ  ديگر  مهم  منابع  و  منابع  اين  از  بهره گيرى  با  ايشان 
يا  جامع  كتابى  ــ  است  دريافته  را  برخى  اهميت  كه 
در  بسا  چه  كارش  حاصل  مى كرد،  فراهم  درسنامه اى 
مجامع علمى مورد توجه قرار مى گرفت. از اين ده مقاله 
از  روزى  اگر  (و  است  انگليسى  زبان  به  آنها  اصل  كه 
ميان دانش آموختگان زبانهاى باستانى علاقه مندى به زبان 
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تخصصى  سطح  اين  در  بخواهد  و  شود  پيدا  خوارزمى 
بدين زبان بپردازد لاجرم بايد انگليسى را در حد استفاده 
از منابع بداند) آقاى دكتر منصورى برگردانى فراهم آورده  
آنها،  كنار  در  اما  نيست؛  فايده  از  خالى  البته  كه  است 
چندين مقاله و كتاب ديگر به زبانهاى آلمانى و فرانسوى، 
آنها  فارسى  برگردان  كه  دارد  وجود  روسى  ويژه  به  و 
از  مى توانست  او  صورت  آن  در  مى آمد.  كار  به  بيشتر 
ميان سه مقالة داراى عنوان «زبان خوارزمى» (كه دومى و 
سومى، مانند هم، معرفى اجمالى اين زبان اند) مهمترين 
زبان  از  كلى  ديدى  خواننده  به  كه  كند  انتخاب  را  آنها 
بدهد و سپس در مقالات ديگر، ويژگيهاى اين زبان را 
فعل»،  «ساختار  مبحث  سه  دربارة  مثلاً  چنانكه  بياورد؛ 
«فعل ايمپرفكت»، و «واژه بست»، مقالاتى جداگانه آمده 
است. با اين همه، ميان همين مقالات هم آدابى و ترتيبى 
منطقى ديده نمى شود: اول مقالة «ساختار فعل» آمده است 
و سه مقالة داراى عنوان «زبان خوارزمى» به ترتيب دوم 
را  انتشار  تاريخ  پيشگفتار،  در  او  هستند.  نهم  و  هفتم  و 
اساس ترتيب مقالات نوشته  است؛ بايد پرسيد آيا واقعاً 
متأسفانه  است؟  ارجح  موضوعى  ترتيب  بر  ترتيب  اين 
اين بى آدابى و ترتيبى در نثر پيشگفتار، مقدمه، و برگردان 

مقالات هم به چشم مى خورد.
اصطلاحاتى  و  تركيبها  خود،  خاص  نثر  در  مترجم 
به كار برده است كه برازندة يك نوشتة فارسى متعارف 
 ،9 (ص  ايران»  پرفراخ  و  گسترده  «سرزمين  نيست: 
ص1؛ «پرُ» بر سر اسم مى آيد و صفت مى سازد). «بسيار 
ناخرسندى است كه از دورة...» (ص 9، س 15). «... نقطه 
و علايم گذارى مى شوند» (ص17، س آخر). «اين اثرى 

كه...» (ص 99، س 19):
كه  طور  «همان  مى نويسد:  ــ  ترجمه ها  در  ــ  باز  و 
ديده ايم پسوندهايى كه ممكن است به افعال اضافه شوند 
دست كم پانزده تا هستند. اگر ساخت فعلى مطرح شده 
شمرده شود هم زمان به همان تعداد چهار پسوند گوناگون 
مشاهده خواهد شد.» (ص 23). و در ادامه: «هيچ زبان 
از  انبوهى  از  انباشته  چنين  اين  كه  نداريم  سراغ  ايرانى 
پسوند باشد؛ اگر چه خوارزمى در اين جنبه تحت تأثير 
زبان تركى بوده است ، به احتمال بايد گفت كه اسناد و 
مانده  باقى  لاينحل  و  بكر  هنوز  اسلام  از  پيش  مدارك 
است.» آيا صرف نظر از ناهنجارى و نارسايى مفهومى اين 

جمله ها ــ به ويژه در بخش پايانى ـ ارتباطى منطقى ميان 
جمله هاى پايه و پيرو ديده مى شود؟

مقاله ها  موضوع  رفته  هم  ديگر: «روى  نمونة  چند  و 
سخن  آن  بازماندة  آثار  و  خوارزمى  زبان  كشف  دربارة 
مى گويند» (پيشگفتار). «... از ... سپاسگزارم كه با چاپ اين 
كتاب به خوانندگان گرامى اين امكان را فراهم كردند كه با 
يكى از زبانهاى ايرانى از نزديك آشنا شوند» (پيشگفتار). 
و  كپى  دست نوشت،  اين  كه  است  اين  آشكار  «واقعيت 
زمخشرى  خود  يعنى  نويسنده،  نگارش  اصلى  رونوشت 
بزرگ است، كه تا اندازه اى به ما دلدارى و تسكين خاطر 
(ص32).  ندارد.»  اعراب گذارى  هيچ گونه  زيرا  مى دهد، 
«به طور آشكار ساسانيان به سوى فرمانروايان خرده پاى 
بود  افزايش  به  رو  كه  سلطه هايى  با  خود  همسايگان 
گفتار  آغازين  جملات   .(61 (ص  مى تاختند.»  سخت 
طولانى  بسيار  خوارزمى  مطالعات  تاريخ  «اينك  پنجم: 
شده است. بنابراين همانند تاريخ بسيارى از انسانها، پر 

است از افول ستارها [كذا!] و ديگر ناكامى ها.»
زيبندة  چندان  نه  نثرى  به  پيشگفتار،  در  مترجم 
خور  در  نه  نيز  آنها  كه  مى دهد  آگاهيهايى  فارسى،  زبان 
نوشته اى علمى اند. از جمله مى نويسد: «سرزمين خوارزم 
اكنون بخشى از خاك كشورهاى تازه استقلال يافته، يعنى 
را  تركمنستان  جمهورى  ديگر  بخشى  نيز  و  ازبكستان 
تشكيل مى دهد كه اين ناحيه در جنوب درياى آرال واقع 
خوانده  خوارزم  درياى  اواخر  اين  تا  كه  دريايى  است: 
كشورهاى  آنكه  نخست  نوشته،  اين  اساس  بر  مى شد.» 
و  هستند  تركمنستان  و  ازبكستان  فقط  تازه استقلال يافته 
مثلاً مونته نگرو، صربستان، يا اوكراين در اين گروه جاى 
نمى گيرند. ديگر اينكه منظور از «تا اين اواخر» تا روزگار 
مسعودى (سده هاى  و  هجرى)  سوم  خردادبه (سدة  ابن 
سوم و چهارم هجرى) است كه به جاى خوارزم، نامهاى 
ديگرى چون «كردر» يا «جرجانيه» يا «گرگان» را هم به 
آرال  نام  شدن  رايج  ايشان  منظور  هم  اگر  برده اند:  كار 
يازدهم  سدة  به  نيز  آن  است،  پيشين  نامهاى  جاى  به 
هجرى/هفدهم ميلادى بازمى گردد (نك مقالة «آرال» در 

دائرةالمعارف بزرگ اسلامى، جلد اول، ص 286). 
زبان  باستان  دورة  از  «چون  مى نويسد:  همچنين  او 
خوارزمى هيچ سند و مدركى تا به حال به دست نيامده 
ايرانى  زبانهاى  از  يكى  خوارزمى  زبان  نتيجه  در  است، 
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دورة ميانه از گروه شرقى و شاخة شمالى است» (ص9). 
آيا در اين استدلال و استنتاج منطقى ديده مى شود؟

مترجم در جايى ديگر مى نويسد: «اين زمانى بود كه 
ادوارد زاخو ويرايش و ترجمة اثر خود را تحت عنوان 
احتمالاً  كه  ساخت،  منتشر  قديم»  ملتهاى  شمارى  «گاه 
همة ايام بسيار معروف خوارزمى كه در آغاز سدة يازدهم 
كرده  تدوين  بيرونى  ابوريحان  بزرگ،  دانشمند  ميلادى 
ظاهراً   .(95 (ص  است.»  بوده  وى  تحقيق  اساس  بود، 
چنين دريافته است كه اين اثر نه همان الآثار الباقيه بلكه 
نوشته اى از خود زاخائو است و اينكه زاخائو اثر خود را 

ابتدا ويرايش و سپس هم ترجمه كرده است. 
كمترين انتظار خواننده اين است كه مترجمِ ــ و نه 
حتى متخصصِ ــ متنى تخصصى با نامها و اصطلاحات 
خاص آن حوزه آشنايى كافى داشته باشد و براى يافتن 
صورت درست آنها در زبان مقصد جستجو كند به ويژه 
دراز  ساليان  ــ  خود  اذعان  به  ــ  مترجم  كه  هنگام  آن 
را صرف گردآورى و ترجمة آنها كرده و كارش مدتها 
خصوصى  و  دولتى  ناشران  علمى  دقت  سبب  به  ــ  هم 
دكتر  با  بخت  خوشبختانه  باشد.  نيافته  چاپ  مجال  ــ 
منصورى يار بوده كه چنين فرصتى طولانى براى به چاپ 
در  است  مى توانسته  و  گشته  نصيبش  مجموعه  رساندن 
اين مدت از نظر انتقادى ديگران هم برخوردار شود و با 

بهره گيرى از آنها كار بهترى ارائه كند.   
البته وقتى او مى نويسد «شمس الخيوقى از اهل خيوه» 
زبان  از  آگاهى  كمترين  با  خواننده   ،(19 س   ،96 (ص 
خيوه»  «اهل  الخيوقى  منظور  كه  درمى يابد  هم  فارسى 
«نشانه هايى  عبارت  از  مثلاً  يا  است؛  خيوه»  اهالى  «از  يا 
نحو»  دربارة  «نكاتى  مراد   (155 ص  (تيتر  نحو»  دربارة 
مكنزى  «سخنرانى  عبارت  در  «روم»  از  غرض  يا  است؛ 
در روم» (ص 163، س1) همين شهر رم (پايتخت ايتاليا) 
است و نه روم باستان. با اين همه خواننده انتظار دارد نام 
صورت  به  شده،  تكرار  كتاب  در  بارها  كه  را  «بنسينگ» 
درست آن، يعنى «بنزينگ» ببيند، زيرا تلفظ اين نام آلمانى 
چنين است؛ از آن مهمتر نام «وتزشتاين» است كه همه جا 

«وتيس اشتاين» آمده است.
تركيه  «بشيرآغا»ى  كتابخانة  ايشان  اينكه  گفتن  اگر 
«بصيرآقا»  ــ  آمده  متن  در  دوبار  يكى  مثلاً  كه  ــ  را 
آيد،  شمار  به  خرده گيرى  نوشته اند،  ص10)  (ص117، 

ولى نام مصحح و كاشف مقدمة الادب (مهمترين اثر زبان 
بارها  خوارزمى  مطالعات  در  او  نقش  بر  كه  خوارزمى) 
به  اگر   ،(96 ص  پنجم،  گفتار  در  جمله  (از  شده  تأكيد 
جاى «زكى وليدى طوغان» مكرراً به صورت «زكى ولدى 
طوغان» نوشته شود، بايد در باب ميزان آگاهى مترجم از 

موضوع ترديد كرد.
همچنانكه در مقالات هم بارها اشاره شده، خوارزمى 
آن  اسناد  و  است  مى شده  نوشته  عربى  خط  به  متأخر 
بر  رو  اين  از  آمده اند:  عربى  متون  ضمن  در  عمدتاً  هم 
علاقه مند به اين موضوع واجب است كه عربى را دست 
كم در سطح ابتدايى بداند يا دست كم با شيوه هاى رايج 
حرف نويسى و آوانويسى زبان عربى در متنهاى اروپايى 
آشنا باشد (كه مثلاً نشانة لاتينى i را براى ضبط كسره به 
كار مى برند و نه «ى») و از اين رو نام مهم و پربسامد 
«قنيه المنيه لتتميم القنيه» را «... لى تتميم الغنيه» (ص11 
يا ص118، س ماقبل آخر) يا «...لى تتميم الغُنيه» (ص 
97، ص2) ننويسد. يا «نقُلَِ من خط المؤلف» را «نقُيل...» 
«بلخوارزميتى»  را  «بالخوارزميه»  يا  س15).   ،121 (ص 
(ص 123، س1)، يا كتاب الآثار الباقيه عن القرون الخاليه 
را ــ بدون توجه به تطابق صفت و موصوف در گرفتن 
«الـ»، به صورت «آثار الباقيه عن القرون الخاليه» (ص11) 
ننويسد. يا ديگر اثر بيرونى، التفهيم لاوائل صِناعه التنجيم 

را «التفهيم الاوائل صَناعه التنجيم» (ص 11) ننويسد.
منابع  و  تحقيق  «پيشينة  پيشگفتار  پايان  در  مترجم    
يادآور  را  خوارزمى»  زبان  زمينة  در  اروپايى  و  فارسى 
هومباخ  «خوارزمى»  مقالة  پيشين  ترجمة  از  او  مى شود: 
 Compendium Linguarum Iranicarum كه در كتاب)
راهنماى  عنوان  با  مجموعه  كل  فارسى  ترجمة  و  آمده 
زبانهاى ايرانى در دو جلد، در 1383 و 1384ش منتشر 
شده است) خبر داشته است و (همچنانكه پيوست پايانى 
كتاب انگيزة وى را نشان مى دهد) آگاهانه آن را در زمرة 
منابع دسترس به زبان فارسى نياورده است. اما علاوه بر 
آن، از منابع مهم ديگرى چون كار سه جلدى سيدمحمد 
على امام به نام پيشرو ادب (دانشگاه تهران، 1343ش)، 
و چاپ وتزشتاين از مقدمة الادب و تجديد چاپ آن در 
مى دهد  نشان  كاستيها  اين  و  است  نكرده  ياد  هم  ايران 
كه جستجوى او در اين زمينه هم چندان دامنه دار نبوده 
است. شگفت آنكه «واژه نامة خوارزمى» هنينگ، به استناد 
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است  شده  چاپ  لندن  در  در 1971  نخست  وى  نوشتة 
و سپس (در تهران) در 1317 كه با اين حساب مى شود 

 .1939

موارد  كه  ديد  مى توان  منابع  معرفى  بخش  همين  در 
مهمى از قلم افتاده است. شايد هم از نظر وى «واژه نامة 
سالهاى  ميان  سلسله مقالاتى  در  مكنزى  كه  خوارزمى» 
و  شرقى  مطالعات  مدرسة  مجله  در   1972 تا   1970
آفريقايى دانشگاه لندن به چاپ رساند، يا مثلاً نوشته هاى 
باگاليوبوف يا تولستوف، كه در مقالات بارها بدانها اشاره 

شده است، اهميت خاصى ندارند.
صفحة  در  مندرج  (پى نوشت 20  كتاب  از  جايى  در 
74) جمله اى نقل شده است كه ـــ چون نثر آن همان 
مشكلات بقية كتاب را دارد ــ ندانستم آيا برگردان متنى 
از  ــ  هنينگ  برونو  والتر  استاد  اقرار  يا  است  خوارزمى 
اشتباهش.  عواقب  به  ــ  خوارزمى  مطالعات  پيشگامان 
هر چه هست، مضمون جالبى دارد: براى مترجم گرامى 
عبرت آموز مى تواند باشد، و براى خوانندة اين نوشتار، به 
گمانم، بى نياز از توضيح: «كسى كه به دليل ناآگاهى از 
موضوع، سرزنش و تاوان آن را تحمل مى كند، در كنار 
كسانى است كه بى خودى و بى جهت سرزنش مى كنند، 

بدين طريق من به سرزنش خود پى برده ام.»  

شرفنامة منيري (ج2)، ابراهيم قوام فاروقي، تصحيح 
و  انساني  علوم  پژوهشگاه  تهران،  دبيران،  حكيمه 

مطالعات فرهنگي، 1386 ش. 
حسينعلى كريميان ميرى
به  كه  فارسي  واژگان  از  است  فرهنگي  منيري  شرفنامة 
نوشته  فاروقي  ابراهيم  قوام الدين  دست  بر  ق  سال 878 
شده است. نويسنده از مريدان شيخ شرف الدين احمدبن 
يحيي منيري بوده و لذا كتاب را با توجه به لقب و نسبتِ 

مرشد خود، شرفنامة مَـنـْيـَري ناميده است.
ترتيب واژه ها در اين فرهنگ بر اساس نخستين حرفِ آنها 
است كه در ذيل عنوانِ «باب» قرار گرفته و سپس هركدام از 
اين واژه ها بر اساس حروف پاياني در ذيل عنوانِ «فصل» تنظيم 
شده است. در پايان برخي فصلها نيز تعدادي واژة تركي/ مغولى 
در بخشي جداگانه نقل شده است. و البته شماري واژة عربي نيز 

در ميان واژه هاى فارسي ديده مي شود.
مصحح براي تهية اين چاپ از چهار نسخة اصلي بهره 
برده و در صورت لزوم به برخي ديگر از نسخه هاي اثر 
نيز مراجعه داشته است. متنِ اثر با شيوة التقاطي از ميان 
همان چهار نسخه استخراج گشته و اختلافات نسخه ها 

در حاشيه ضبط شده است.
صفحات اين چاپ داراي دو پاورقي جداگانه است 
كه يكي از آنها ويژة ضبط اختلاف نسخه ها بوده و ديگري 
به درج توضيحات لازم، شواهد، نقد و يا تأييد مندرجات 
متن اختصاص يافته است. در پايان نيز «فهرست الفبايي 

واژه ها» درج شده است.
جلد اول اين فرهنگ شامل مقدمة مصحح و بخش 
نخستين از متن اثر (از حرف آ تا ژ) در سال 1385ش 
منتشر شد و اكنون شاهد انتشار جلد دوم ــ شامل بخش 

دوم و پاياني كتاب ــ هستيم.

دربارة مندرجات فرهنگ
جمله  از  فارسي  كهن  فرهنگهاى  علمي  چاپ  و  بررسي 
به  دستيابي  براي  بدانها  پرداختن  كه  است  پژوهشهايى 
فرهنگ جامع زبان فارسي ضروري است؛ منتها در اين زمينه 
مي بايست اولويتها را در نظر بگيريم و بدانيم چگونه بايد 
از  بسياري  كه  مي دانيم  مثلاً  كنيم.  كار  فرهنگها  اين  روي 
فرهنگهاى متأخر ــ مانند برهان قاطع يا فرهنگ جهانگيري 
اين  بررسي  با  و  هستند  خود  از  پيش  فرهنگهاى  جامع  ــ 
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آثار، بسياري از فوايد آثار پيشين را به دست خواهيم آورد. 
بنابراين هنگام پرداختن به فرهنگهاى كهن تر بايد ببينيم كه 

چه ويژگي مهمي در آنها وجود دارد.

توجه  قابل  شواهد  داراي  وفايي  فرهنگ  براي نمونه 
از اشعار قدما مي باشد و نويسندة آن در استخراج معاني 
توانا است و غلطهاى فاحش در آن كمتر ديده مي شود. 
چنين فرهنگي براي ما هم از ديدگاه شواهد شعري و هم 
از ديدگاه استخراج معاني سودمند است اما فرهنگي چون 
چراغ هدايت نوشتة سراج الدين علي خان آرزو بيشتر از 
ديدگاه معني الفاظ و اصطلاحات رايج ميان سرايندگان 
قدما  شعر  شواهد  نظر  از  و  است  سودمند  هندي  سبك 

كارآمدي چنداني ندارد.
دربارة شرفنامة منيري بايد توجه داشت كه اين فرهنگ 
از ديدگاه شواهد شعر كهن فارسي چندان پربار نيست و 
آنچه هست معمولاً از سرايندگان سدة هفتم به اين سوي 
است. در اين ميان، فقط برخي نمونه هاي آن جالب توجه 
است. مثلاً شعرهايي كه از عميد لويكي (چاپ: لوبكي) 
نقل شده و امروز فقط گزيده اي از ديوان اين شاعر در 
دست است. از سويى برخي از شواهد شعري اين كتاب، 
سروده هاي خود مؤلف است كه اين را بايد از كاستيهاى 

اين اثر به شمار آورد.
دربارة استخراج معاني واژگان در اين فرهنگ بايد بگوييم 
كه تصحيفات و نادرستيهايى در آن ديده مي شود كه بخش مهمي 

از آن بدين دليل مي باشد كه نويسنده از اهل زبان نيست.
براي اينكه با لغزشهاى اين فرهنگ آشنا شويم، برخي 

از اشتباههاي مؤلف را به اختصار در زير مي آوريم:

* معاني ارائه شده براي برخي مدخلها نادرست به نظر مي رسد. 
براي نمونه ذيل «سپيددست» (ج2، ص550) آمده: «... يعني 
موسي عليه السلام ـ و نيز به معني سخي آيد.» در حالي كه 
تركيب «سپيددست» در ادب فارسي با معني منفي به كار 
رفته چنانكه در بيتي از خاقاني ــ كه مصحح در پاورقي 

آورده ــ همين معني منفي ديده مي شود:
شاهان عصر جز تو، هستند ظلم پيشه

اينجا سپيددستند، و آنجا سياه دفتر
كه  قسطا  مصنف  نام  «لوقا:  آمده:  صفحة 940  در  يا 
آن كتابي است در احكام دين باطل آتش پرستي و آن را 
قسطاي لوقا خوانند»؛ مي بينيم كه نويسنده، نام «قسطابن 
لوقا» ــ دانشمند سدة سوم هجري ــ را با «لوقا» ــ از 
حواريون مسيح و مصنف انجيل لوقا ــ درهم آميخته و 

معجوني افلاطوني به دست داده است.
ديده  متن  در  توضيحاتي  گاهي  زايد:  توضيحات   *
مي شود كه نادرست بوده و يا نشانگر كم دقتي مؤلف 
است. مثلاً در ص 915 ذيل باب «كاف فارسي» آمده: 
«گواژه: بالفتح و الضم با زاء فارسي طعنه زدن ... و 

قيل با كاف فارسي.» 
* گاهي نويسنده ضبطهايى را مي آورد كه نادرست است 
داريم  دست  در  كه  معتبري  منابع  و  شواهد  با  يا  و 
الكاف  «باب  ذيل  در  نمونه  براي  ندارد.  مطابقت 
الفارسي» در صفحة 913 آمده: «گاوه: نام آهنگري كه 

براي قتل ضحاك سر غوغا شده بود ...» 
لغت نامه ها  حيطة  در  كه  تعبيرات  برخي  آوردن   *
آرند:  «قاقم  آمده:   800 صفحة  در  مثلاً  نمي گنجد؛ 
يعنى روز آرند»؛ نيز در صفحة 801 آمده: «قندز آرند: 
يعنى شب آرند». اين دو تركيب مبني بر بيت زير از 
تهران،  قريب،  يحيي  (تصحيح  خاقاني  تحفةالعراقين 

ابن سينا، 1333 ش، ص 13) است:
خود بوالعجبان سحركارند

گه قاقم و گاه قندز آرند
براي نمونه هاي ديگر: گردون نمط پلنگ گردد (ص 
893، از تحفةالعراقين، ص 13)؛ سبو شكست (ص 550)؛ 
سر بر كمر مي زند (ص 555)؛ سر تو دارد (ص 556)؛ 
معدودي  در  را  تعبيرات  اين گونه  مخار (ص 563).  سر 
اين  اما  مي بينيم  نيز  ــ  قاطع  برهان  مانند  ــ  فرهنگها  از 
است  شده  ضبط  مصدري  شكل  به  منابع  آن  در  موارد 
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(سبو شكستن و...). 
* گاهي نويسنده واژه اي را به چند شكل و در چند 
موضع ضبط كرده است. در برخي از اين موارد حتي از 
ضبط صحيح آگاه بوده امّا باز هم ضبط نادرست را در 
جاي ديگر آورده كه موجب افزايش حجم بيهودة كتاب 
شده است. براي نمونه در ص 579 ذيل «فصل في الكاف 
التاّزي» به واژة «سترك» برمي خوريم و جالب اينكه ذيل 
آن تصريح شده: «... با كاف فارسي محقّق است.» همين 
واژه به صورت مدخلي جداگانه در همان صفحه به صورت 
«سترگ» در ذيل «فصل في الكاف الفارسي» نيز نقل شده 
است. يا در صفحة 802 آمده: «قلاور و قلاوور: كلاهما 
به صورت  صفحه  همان  در  واژه  همين  راهبر...»  بالفتح، 

«قلاوز و قلاووز» نيز ضبط شده است.
علي رغم آنچه ذكر شد، بايد بگوييم كه اين فرهنگ 
نسبتاً  فرهنگهاى  از  كه  چرا  نيست،  بي ارزش  هم  كاملاً 
كهن فارسي به شمار مي آيد و از ديدگاه سير معني شناسي 
ـ سودمند است.  ـ به ويژه در شبه قاره ـ واژگان و تعبيرات ـ
مي دهد؛  دست  به  را  واژه ها  برخي  صحيح  ضبط  حتي 
در  و  نيست  متعارف  ايران  در  امروزه  كه  ضبطهايى 
گفتگوهاي روزانة مردم برخي مناطق ــ مانند ماوراءالنهّر 
و افغانستان ــ  همچنان با شكل كهن آنها تلفظ مي شود. 
(نه  الكاف  باب  ذيل  در  كه  فقاع»  «كشادن  تركيب  مثلاً 
كاف فارسي) درج شده (ص 847) و بيانگر ضبط واژة 
«كشادن» (گشادن) است. با اين وجود هنگام استفاده از 

اين فرهنگ، بايد با ديدي انتقادي بدان نگريست.

دربارة تصحيح متن
فرهنگهاى لغت از جملة دشوارترين متون براي تصحيح به 
شمار مي آيند؛ چرا كه در اين آثار با شمار بسياري واژه و 
برابرهاي آنها روياروي هستيم كه ضبط آنها بايد به درستي و 
پس از بررسيهاى كافي ثبت و تصحيح شود. در اين تصحيح 

نيز تلاش شده تا متني صحيح به خواننده ارائه شود.
چنانكه اشاره كرديم، پاورقيهاى هر كدام از صفحات 
به دو بخش تقسيم شده است كه در يكي به ارائة اختلاف 
فرهنگهاى  از  شواهدي  ارائة  به  ديگري  در  و  نسخه ها 
براي  مي تواند  بخش  اين  است.  شده  پرداخته  ديگر 
لغت پژوهان  براي  اما  باشد  سودمند  عادي  مراجعه كنندة 
فايدة چنداني در بر ندارد؛ به ويژه كه شواهد آن معمولاً از 

لغتنامة دهخدا استخراج شده و شواهد نيز بيشتر در تأييد 
مندرجات متن است و نه انتقاد بر محتويات آن. و البته 
برخي لغزشها نيز در كار مصحّح ديده مي شود كه مي توان 

آنها را جزو موارد زير برشمرد:
ضبط شعرها: يكي از لغزشهاى اين تصحيح، كم عنايتي 
به شعرهاي مندرج در متن است. اين كم عنايتي چندان است 
كه گويي مصحّح علاقة چنداني به مقولة شعر نداشته است. 
براي نمونه در ذيل «باب الفاء» در قصيده اي با حرف روي 

«ف» بيتي چنين ضبط شده است (ج2، ص755):
همي بترسم تا چون بگيردم ناگه

چنين كه شحنه هجران تست سخت عنين
چاپي  اشتباه  و  باشد  «عفيف»  بايد  دوم  مصرع  قافية 
نيز رخ نداده چرا كه واژة «عنين» در پاورقي بدين گونه 

توضيح داده شده: «عنين: نامرد». 
نيز ذيل «سكبا» (ج2، ص544 = دومين صفحة متن 

در جلد حاضر) آمده:
خسرو شيرين: 

غلط افتاد خسرو از خامي
 كه سكبا پخت در ديگر نظامي

از  ــ  آمده  نيز  «آ»  نسخة  در  چنانكه  ــ  بيت  اين 
اميرخسرو است و شكل صحيح بيت نيز چنين است:

غلط افتاد خسرو را ز خامي
كه سكبا پخت در ديگ نظامي

* در سرآغاز بيت معروف زير از حافظ شيرازي (چاپ 
خانلري، ج2، ص1081):

به آب كوثر و زمزم سفيد نتوان كرد
گليم بخت كسي را كه بافتند سياه

آمده: «لجامعه» و در پاورقي آمده: «آ: ندارد ـ مت : 
اين بيت را ندارد»؛ قطعاً اين بيت از ابراهيم قوام فاروقي 
مطابق  و  شود  توجه  نكته  اين  به  كه  بود  لازم  و  نيست 

نسخة «آ» از آوردن «لجامعه» خودداري شود.
* ص 591 ذيل «سوسن» بيت ذيل آمده:

دوش ناگه سخنِ او به زبان آوردم
آسمان گفت:سزد گر ز سرش درگذري[چ: درگذاري]. 

مورد  اين  مؤلف:  تصريح  خلاف  بر  واژه  ضبط 
و  است  صادق  گاف  و  كاف  حروف  دربارة  بخصوص 
نمونه هايي را مي بينيم كه به تصريح مؤلف بايد به گاف 
ضبط  كاف  به صورت  متن  در  ولي  باشد  فارسي)  (كاف 
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و  «قزاغند  آمده:   800 ص  در  نمونه  براي  است.  شده 
قزاكند: بالفتح با كاف فارسى...»

اصل  نويسندة  گاهي  مراجع:  به  مراجعه  عدم 
و  مراجع  از  يكي  از  را  مدخلي  كه  مي شود  يادآور  اثر 
موارد  اين گونه  در  است.  كرده  نقل  پيشين  فرهنگهاى 
شده  چاپ  كتابهاى  براي  لااقل  ــ  مصحح  كه  بود  لازم 
نيست.  چنين  متأسفانه  اما  كند  رجوع  آنها  اصل  به  ــ 
با  قيل  «و  آمده:  «كواژه»  ذيل   873 ص  در  نمونه  براي 
كاف فارسي و در فرهنگ زفان گويا به معني دامني هم 
جهان  و  گويا  زفان  (فرهنگنامه  گويا  زفان  در  آورده...». 
پويا، بدرالدين ابراهيم، تصحيح حبيب االله طالبي، تهران، 
پازينه، 1381 ش، ص 214) ذيل «كواشمه» آمده. يا براي 
آمده:  «سيبوس»  مدخل  ذيل  ص571،  در  ديگر،  نمونة 
«اسپغول و در زفان گويا سيسبوس مرقوم ديده مي شود» 
و براي واژة «سيسبوس» اختلاف «سيسوس» را از نسخة 
زفان  فرهنگ  به  مراجعه  با  مطلب  اين  كرده اند.  نقل  «آ» 
گويا (ص 136) تأييد مي شود منتها در نسخة مأخذ آن 
چاپ به صورت «سينيوس» بوده است. متأسفانه مصحح 

در اين موارد به مأخذ چاپي مراجعه اي نداشته است.
اين امر دربارة دواوين نيز صادق است. براي نمونه 

بيت زير از خاقاني (مندرج در ص 1063) آمده:
بسي نماند كه ببروج در زمين ختن

سخن سراي شود چون درخت در وقواق
خاقاني  ديوان  مطابق  واژة «ببروج»  صحيح  ضبط  كه 

(ج1، ص 323، چاپ كزازي) «ببروح» است.
يا در بيتي ديگر از خاقاني (مندرج در ص 559) كه 

چنين ضبط شده:
سار بشاخهاي سرو زنگي چار تاره زن

خنده زنان چو زنگيان ابر بروي اغبري
چاپ   ،602 ص  (ج1،  خاقاني  ديوان  در  بيت  اين 

كزازي) بدين گونه است:
سار بشاخسار بر، زنگي چارپاره زن

خنده زنان چو زنگيان ابر ز روي اغبري
بيت  ضبط  كه  بپذيريم  اگر  حتي  مواردي  چنين  در 
«مؤلف»  دسترس  در  كه  است  نادرستي  تحرير  مطابق 
بوده، باز هم لازم است تا به اصل اين موارد اشاره شود.

ج1،  در  نادرست:  يا  نامتعارف  ضبطهاى  برگزيدن 
ولايت  بر  آن  در  رودي  «نام  آمده:  «آمون»  ذيل  ص91 

ايران، كنارة خوارزم مي گذرد...». 
همين عبارت مطابق سه نسخة ديگر چنين است: «نام 

رودي و آن، بر ولايت ايران كنارة خوارزم مي گذرد...» 
اطمينان  قابل  هميشه  متن،  در  تركي  واژه هاى  ضبط 
نيست و به نظر مي رسد كه افزون بر به كارگيري فرهنگهايى 
چون سنگلاخ، بايد از افراد آشنا با اين زبان كمك گرفته 
مي شد. براي نمونه واژة «سنا» كه بدين گونه ضبط شده: 
«سا: ترا»؛ اين واژه در برخي فرهنگها به صورت «سنكا» 
ضبط شده كه گويش ديگري از واژه است و حرف نون 

بايد در واژه وجود داشته باشد.
غلطهاى چاپي: غلطهاى چاپي نيز در كتاب ديده مي شود 
كه در آثاري چون لغتنامه ها چندان قابل پذيرش نيست؛ 
ضايع  را  مصحح  تلاشهاى  موارد،  اين گونه  اينكه  ضمن 
بسنده  شاهد  دو  يكي  يادكرد  به  نمونه  براي  مي كند. 

مي كنيم. در ص 539 آمده:
تويي خديش سياوش وش، آفتاب آثار

تويي خديو سكندر در، آسمان كرباس
بيتي (مندرج  در  نيز  باشد.  كرياس»  بايد «آسمان  كه 

در ص 572) آمده: 
چو سونار تير آيدت سوي گوش

هدف باد خصمت بگويد سروش
كه بايد «سوفار تير» باشد.

ص 872: «كنجاره: بالضمّ ثقل هر تخمي كه روغنش 
بدر آورده باشند...»  كه در اينجا «ثفل» درست است.

ص 872: كنجده: ... داروئي است، به تازيش غزروت 
خوانند». كه درست آن «عنزروت» (= انزروت) است.

ص 872: «قدر تو بر فرق ملك افسرست/ خرم تو بر 
پاي زمين كنده باد»؛ كه درست آن: « حزم تو» است.

البته خانم دبيران در يك مصاحبه (مندرج در: كتاب هفته، 
پياپي 836، ص 24) با اشاره به اينكه اين كتاب برگزيدة جايزة 
كتاب سال و جشنوارة پروين اعتصامي شده است، يادآور شده اند 
كه: «... اما مطمئناً چاپ نخست كتاب تمامي آنچه را كه مدّنظرم 
بود ايفا نمي كند و همچنان در اين زمينه تحقيقات گسترده تري 
تا  دهم  ارائه  جديدتر  و  دقيق تر  تصحيحي  تا  مي دهم  انجام  را 
به خوبي قابل استفاده پژوهشگران قرار گيرد.» ايشان همچنين 
نگارش  و  تصحيح  براي  پژوهش  حال  در  كه  شده اند  يادآور 
جديد اين كتاب هستند كه اميدواريم اين پژوهشها بتواند مكمل 

اين دو جلد بوده و كاستيهاى آن را جبران كند.
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نسخه اى كهن از رسالة سپهسالار در قونيه
محمدِ افشين وفايى
رسالة فريدون بن احمد سپهسالار (درگذشت: پيش از 712) 
(604ـ672)،  محمد  جلال الدين  مولانا  مرادش،  دربارة 
پس از مثنوى ولدى (ولدنامه) يكى از قديم ترين مآخذى 
است كه اطلاعات بسيار مهمى دربارة مولانا و خاندانش 
دربر دارد. فريدون سپهسالار كه خود را مريدِ چهل سالة 
مولانا مى نامد رسالة خود را در ميان سالهاى 690 تا 712 
تأليف كرده است. البته شخص ديگرى (احتمالاً پسرش) 
ديگرى  مختصر  اطلاعات  تا 739  سالهاى 719  ميان  در 
دربارة احوال برخى خلفا و اصحاب مولانا به اين رساله 

افزوده است.1
با  رساله  اين  تشابهات  نيز  و  افزوده  قسمتِ  اين 
در  محققان  برخى  شده  باعث  افلاكى  مناقب العارفين 
اصالت اين متن ترديد كنند. در سال 1376 شخصى به 
منحول  رسالة  عنوان  با  كتابى  بهيزاد  بهرام  مهندس  نام 
رسالة  كرد  ادعا  كتاب  آن  در  و  كرد  تأليف  سپهسالار 
و  خلاصه  افلاكى  مناقب   از  و  است  منحول  سپهسالار 
كرده ام،  اشاره  نيز  پيشتر  چنانكه  اما  است؛  شده  اقتباس 
مطالب  از  بسيارى  افلاكى  است.  برعكس  كاملاً  قضيه 
رسالة فريدون سپهسالار را عيناً يا با اندكى تصرف بدون 
ذكر مأخذ وارد كتاب خويش كرده و حتى براى جلوگيرى 
از سرقت آن، بارها و بارها نام خود را در لابه لاى مناقب 
 العارفين آورده است. شمس الدين احمد افلاكى كتابش را 
سالها پس از مرگ سپهسالار يعنى در ميان سالهاى 718 تا 

754 تأليف كرده است.2
كانپور  در  بار  نخستين  سپهسالار  رسالة  بارى، 
هندوستان به سال 1317 (يا 1319ق) به صورت چاپ 
سنگى منتشر شد. سپس استاد دانشمند و كم نظير، سعيد 
در  و  داد  قرار  خويش  كار  اساس  را  طبع  همان  نفيسى، 
سال 1325ش چاپ ديگرى از اين كتاب را عرضه كرد. 
از  تازه  طبعى  سطور  اين  نگارندة  1385ش  زمستان  در 
رسالة سپهسالار را بر اساس نسخة كتابخانة مرعشى قم 
(به تاريخ 943ق) توسط نشر سخن، روانة بازار كرد. در 
اين چاپ اختلافات طبع كانپور با نسخة مرعشى نيز در 
حاشيه ذكر شده است. در فروردين 1387 همان چاپ با 
اصلاح برخى اغلاط مطبعى و توضيحاتى اضافه بار ديگر 

از سوى نشر سخن به بازار عرضه شد.

چند  سال  همان  تيرماه  تا  ارديبهشت  ميان  فاصلة  در 
نسخة خوب و معتبرِ ديگر از رسالة سپهسالار به لطف 
بعضى از دانشمندان ايرانى و غيرايرانى كه در جاى ديگر 

از آنان ياد خواهم كرد به دستم رسيد.
اين نسخه ها هر كدام اهميت ويژة خويش را داراست 
كار  مى كنم  گمان  نسخ،  اين  مطالعة  از  پس  امروز  و 
در  نسخه ها  اين  از  يكى  اگر  حتى  رساله،  اين  تصحيح 
در  دارم  قصد  بود.  خواهد  ناقص  كارى  نباشد  دست 
چاپ بعدى، تصحيح نهايى اين رساله را بر اساس تمام 
نسخه هاى موجود در كتابخانه هاى دنيا به عرصة تحقيق 

عرضه كنم.
نسخة  يك  مقاله  هر  در  كوشيد  خواهم  پس  اين  از 
ذكر  به  سپس  و  كنم  معرفى  را  كتاب  اين  از  نويافته 
نسخه هاى  با  آن  مهم  اختلافهاى  و  نسخه  آن  ويژگيهاى 

ديگر بپردازم.
موزة  به  متعلق  نسخه اى  معرفى  قصد  مجال  اين  در 
برخى  ذكر  به  سپس  دارم.   2111 شمارة  به  را  قونيه 
اختلاف ضبطهاى مهم اين نسخه با نسخة اساس در طبع 

انتشارات سخن (1387ش) مى پردازم.
نسخة 2111 قونيه جزو مجموعه اى است كه نسخه اى 
نسبتاً معتبر از فيه ما فيه و رسالة سپهسالار را شامل مى شود. 
نسخة فيه ما فيه اين مجموعه را استاد فروزانفر در اختيار 
نداشته و از آنجا كه اين نسخه اضافاتى بر چاپ فروزانفر 
دارد، استاد دكتر توفيق سبحانى طبعى ديگر از فيه ما فيه 
را با استفاده از اين نسخه به زودى توسط نشر پارسه به 

بازار عرضه خواهند كرد.
در آغاز مجموعه، عبارتى از مالك نسخه، مستنجدبن 
به  819ق  ذى الحجة  غرة  در  المولوى،  الحسن  ساتى بن 
چشم مى خورد (دربارة اين شخص، نك: مقالات شمس، 
به تصحيح محمدعلى موحد، تهران، خوارزمى، 1369ش، 

مقدمه، ص 48).
سپهسالار  رسالة  مافيه،  فيه  از  پس  مجموعه  اين  در 
موجود  شواهد  اما  ندارد  كتابت  تاريخ  نسخه  دارد.  قرار 
از  بعد  است.  شده  كتابت  هشتم  قرن  در  مى دهد  نشان 
ديگر  جاى  در  كه  دارد  وجود  يادداشت  چند  نيز  رساله 
سخن،  تهران،  افشين وفايى،  محمد  تصحيح  سپهسالار،  رسالة  نك:   .1

1387ش، ص يك تا چهار
2. نك: همان، ص پنج.
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دربارة آنها صحبت خواهم كرد.
هر  دارد.  اختصاص  رساله  به   169 تا   109 برگ  از 
صفحة رساله در اين نسخه، غالباً شانزده تا هجده سطر 
كلمات  بيشتر  است.  قديم  خوش  نسخ  آن  خط  دارد. 
مشكول اند و بدين سبب برخى صورتهاى آوايى خاص 
بر ما روشن مى شود؛ مثلاً كلمات «خواب»، «خواهم» و 
ضبط  «هَويذا»  «خُواهم»،  «خُواب»،  صورت  به  «هويدا»، 
شده است. (دربارة چنينى ضبطى از «هويدا»، نك: مقالة 
قدس»،  آستان  كتابخانة  طبرى  تفسير  ترجمة  «نسخة 
محمدعلى  استاد  جشن نامة  صادقى، در  على اشرف  دكتر 
موحد، تهران، فرهنگستان، 1386، ص 263، 267، 271). 
عبارتهاى عربى و برخى عنوانها با شنگرف نوشته شده اند. 
كاتب در بيشتر موارد قاعدة ذال معجمه را رعايت كرده و 
نسخه به لحاظ صحت ضبطها، اهميت ويژه اى دارد. در 
مجموع، نسخة نفيسى است و پيداست فاصلة زيادى با 

حيات مؤلف آن ندارد.
از ويژگيهاى نسخة قونيه اين است كه در آن به جاى 
برخى عبارات عربى، عبارتهاى فارسى آمده است؛ مثلا1ً: 
ص 22: وقال شيخى ـ قدس االله روحه العزيز؛ نسخة 

قونيه، ب 120: و خداوندگار ميفرمايد. 
 :121 ب  قونيه،  عنه؛  رضى االله  ـ  قال  كما   :26 ص 

چنانك ميفرمايد. 
ص 29: كما يقول؛ قونيه، ب 122: چنانك ميفرمايد 

ـ قدس االله سرّه.
چنانك  ب 123:  قونيه،  منه؛  شمّة  يبينّ  كما  ص 31: 

شمه اى بيان ميفرمايد. 
ص 62: كما قال رضى االله عنه؛ قونيه، ب 137: چنانك 

ميفرمايد. 
ص 119: كما يقول فى الثانى؛ قونيه، ب 164: چنانك 

در مجلّد دوُم ميفرمايد ـ رحمة االله عليه. 
و مواردى از اين دست.

ديگر  نسخه هاى  با  قونيه  نسخة  ضبطهاى  مقايسة  از 
نسخة  و  كانپور  طبع  اساس  دستنويس  ميان  كه  دريافتم 

قونيه خويشاوندى وجود دارد.

پيش از ورود به اختلافات مهم نسخة قونيه با چاپ نشر 
سخن، مايلم دو اشتباه خود را در اين چاپ با خوانندگان 

اثر  در  اشتباه،  نخستين  بگذارم.  ميان  در  يادداشت  اين 
سبب  به  آنها  دومين  و  اساس  نسخة  از  بى سبب  عدول 

قرائت نادرست پديد آمده است.
در ص 1 رساله آمده: «حمد بى حد احدى را كه ... 
دل ايشان [انبيا] را به شير معرفت و حكمت بپروريد و از 
حقايق ازلى و دقايق لم يزلى بياگاهانيد و صحف رباّنى 
و آيات سبحانى بديشان ارزانى داشت تا هر قرن و عصر 
اسارت  قيد  و  ضلالت  تيه  و  غوايت  غىّ  از  كه  جمعى 

گرفتار باشند به ساحل رشد و نجات ابدى رسانند...»
اينجا بحث بر سر كلمة «اسارت» است كه در نسخة 
مرعشى و نيز نسخة قونيه (برگ 109) و برخى نسخه هاى 
ديگر «اسار» ضبط شده كه در همان معنا در متون پيشين 
سبب  به  «اسارت»  ضبط  چاپى،  نسخة  در  دارد.  سابقه 
هماهنگى و تناسب با «غوايت» و «ضلالت» انتخاب شده؛ 
اما امروز بر آنم كه ضبط دشوارتر2 و كهن تر «اسار» به 

سبب تناسب با «گرفتار»، صحت بيشترى دارد.
كه  جمله  از  بخشى  قونيه،  نسخة  در  اين  از  گذشته 
ضبط سالم ترى دارد بدين صورت آمده است: «تا در هر 

قرن و عصر، جمعى كه در...»
تلقين  و  خرقه  اسناد  «اما  است:  آمده   19 ص  در 
بهاءالدين  سلطان العلما  پدرش  به  ما...  شيخ  حضرت 
«مفيض»  ضبط  رسول االله...»  حضرت  تا  مفيض  الولد... 
بوجود  نادرست  قرائت  اثر  در  و  است  نادرست  اينجا 
ضبط  «معنعن»  كلمه  اين  مرعشى  نسخة  در  است.  آمده 
شده كه در اصل به معناى حديثى است كه در سند آن 
در  ضبط  اين  طرفى  از  فلان.  عن  فلان  عن  فلان  گويند 
نسخة قونيه (ب 118) نيز به اين صورت آمده است: «امّا 
اسِناد خرقه و تلقين حضرت خداوندگار ما قدّس االله سرّه 
العزيز مُسندَست به پدرش سُلطان العلما بهَاءالدين الوَلد 

رَضى االله عَنه معَنعْن با حَضرت رسول...»
چاپ  با  نسخه  اين  مهم  تفاوتهاى  برخى  به  ذيل  در 
سخن پرداخته مى شود. بديهى است كه در چاپ بعدى 
اين كتاب، تمام اختلافهاى جزئى نسخة قونيه و نسخه هاى 
مهم نويافتة ديگر را ذكر خواهم كرد. در اين يادداشت، 

اين اختلافات را به چند بخش تقسيم كرده ام. 
1. شمارة صفحات بر اساس چاپ سخن و شمارة برگ ها بر پاية نسخة 

قونيه است.
2.  Lectio difficilior
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دستة نخست، اشتباهاتى در ضبط تواريخ و نامهاست 
نسخة  در  موارد  اين  و  دارد  وجود  سخن  چاپ  در  كه 

قونيه صحيح است.
سلطان   ...» است:  آمده  سخن  چاپ   10 ص  در 
سعيد، جلال الدينِ محمد خوارزمشاه... از جمله مريدان 
به  پيوسته  و  بود  [سلطان العلما]  او  حضرت  معتقدان  و 
حضرت ايشان تردد كردى و در اكثر ايام به وقت موعظه 
مجلس  در  هم  به  رازى...  فخرالدين  مولانا  استادش،  به 

حاضر آمدندى...»
نام  با  ديگر  گونه اى  به  مطلب  اين  نيز   11 ص  در 
«جلال الدين خوارزمشاه» آمده است. ص 138 تعليقات 
شده  تاريخى  اشتباه  يك  دچار  اينجا  «سپهسالار،  آمده: 
است. چه، مطالب مذكور در تواريخ معتبر به پدر سلطان 
 (617 (د:  خوارزمشاه  محمد  سلطان  يعنى  جلال الدين، 
منسوب است كه ميان فخر رازى (د: 606) و او دوستى 
بوده است.» و نيز در تعليقات اشاره شده اين مطلب در 
بسيارى  مانند  را  آن  افلاكى  (كه  آمده  نيز  افلاكى  كتاب 
موارد ديگر بى ذكر مأخذ از سپهسالار گرفته) اما در آنجا 
نام شخص «محمدِ خوارزمشاه» ضبط شده است. (مناقب 

العارفين، ص 12 ـ 13).
(تصحيح  جواهرالاسرار  در  خوارزمى  حسين 
را  مطلب  اين  نيز   (96 ص   ،1 ج  شريعت،  محمدجواد 
از فريدون سپهسالار گرفته و نام شخص را به صورت 

«سلطان جلال الدين محمد خوارزمشاه» آورده است.
در نسخة قونيه (ب 112 و 113) در هر دو موضع 
نام اين فرد «سلطان سعيد، علاءالدين محمد خوارزمشاه» 

ضبط شده كه همان نيز صحيح است.
از طرفى اين مطلب روشن مى كند كه نسخه هاى مورد 
استفادة افلاكى و خوارزمى از دو خانوادة مختلف بوده اند 
و نسخة افلاكى به سبب نزديك تر بودن وى به روزگار 

حيات مؤلف، صحت بيشترى نيز داشته است.
را  خويش  لشكر  علاءالدين  «سلطان   :17 و  ص 16 
چمن  ياسى  در  و  گردانيد  مستظهر  و  فرمود  نوازشها 
سلطان  رايات  بود...  ديده  را  جنگ  موضع  ارزنجان 
پيروزى  و  ظفر  به  لشكريان  و  شد  منصور  علاءالدين 
مقرون گشتند تا ...» در نسخة مرعشى هيچ تاريخى ذكر 
نشده؛ اما در طبع كانپور بعد از «مقرون گشتند» آمده: «در 

سنة سبع و عشرة و ستمائه.»

در تعليقات (ص 143) چاپ سخن آمده: «اين تاريخ 
در  تنها  و  ندارد  وجود  نيز  ما  اساسِ  نسخة  در  كه   617
نسخة B موجود است نادرست و تاريخ صحيح آن [28 

رمضان] 627 است.»
شده  داده  صحيح  تاريخ   116 ب  قونيه،  نسخة  در 
است: «... لشكريان به ظفر و پيروزى مقرون گشتند در 

سنة سبع عشرين و ستمّائه تا ...» 
كه  است  اضافاتى  و  كاستيها  اختلافات،  دومِ  دستة 
نسخة قونيه نسبت به چاپ سخن دارد. اگرچه در هيچ 
به  نمى آيد  پديد  مهمى  تفاوت  متن،  اصلِ  در  موردى 

بعضى از اختلافات اشاره مى شود.
معارف  از  صفحه  يك  حدود   ،18 و   17 ص  در 
سلطان العلما نقل شده است و در ادامه آمده: «و اگر كسى 
خواهد كه كلمات مبارك ايشان را مطالعه كند رساله اى 
در  كرده اند  جمع  ايشان  كلمات  از  عزيزان  جماعت  كه 

مطالعه آورد...»
در اينجا نسخة قونيه (ب 116 ـ 118) در حدود سه 
الى چهار صفحه بيشتر از طبع كانپور و نسخة مرعشى 
از  را  مطالبى  سپهسالار  رسالة  ديگرِ  نسخه هاى  برخى  و 
معارف سلطان العلما نقل كرده است؛ مثلاً بخشهايى مطابق 
ص 4، 5، 6، 8 و... از معارف چاپ استاد فروزانفر؛ و 
به جاى آن نسخة مرعشى چند سطر از قسمتهاى ديگر 

معارف نسبت به نسخة قونيه بيشتر دارد. 
ص 20: بيتى آمده است كه گويندة آن تاكنون يافته 

نشده است و از نظر معنا هم، كمى مبهم است:
اول ز خضرم بد خبر علم لدن را يافتم

ماندم بجا آن را دگر از كس چرا پنهان كنم
كانپور  طبع  در  هم  و  مرعشى  نسخة  در  هم  (بيت 

موجود است. نسخه بدلهاى همان صفحه ديده شود).
اما اين بيت اصلاً در نسخة قونيه وجود ندارد.

ص 22: در نسخة قونيه، بيت «هر كه صيقل بيش كرد 
او بيش ديد...» وجود ندارد.

ص 25: «هركه را اسرار كار آموختند...»
در نسخة قونيه، ب 121 تنها بيت اول وجود دارد و 

پنج بيت بعدى نيست.
پيش  دانه  چو  عالم  دو  ديده  پيش  «به   :27 ص 

خروس...»
در نسخة قونيه بيت آخر نيست.



61
دورة دوم، سال سوم، شمارة 33، خرداد و تير 1388

ص 30: «اين يقينم شده ست پيش از مرگ...»
نسخة قونيه، اين بيت و بيت بعد را ندارد.
ص 32: «كما قال العارف... واصل است.»

نسخة قونيه اين بخش را ندارد.
ص 37: «روزى بى رنج مى دانى كه چيست...»

اين بيت در نسخة قونيه نيست.
رشك  آن  صورت  من  دل  در  «تا   :49 ص 

پرى ست...»
نسخة قونيه اين رباعى را ندارد.

مقبول  شد  آن  و  منم  گفت  شجر  ز  «حق   :54 ص 
همه...»

بيت در نسخة قونيه وجود ندارد.
ص 56: بعد از دو بيت «خار پاى من منم...» كه در 
نسخة قونيه با جابجايى مصرعها آمده، بيت زير در نسخة 

قونيه، ب 134 آمده است:
قلم اينجا رسيد و سَر بشكست

سخن اينجا رسيد و دم در بست
در  بيت  سماع...»  آمد  عاشقان  غذاى  «پس   :59 ص 

نسخة قونيه نيست.
ص 60: نسخة قونيه بعد از ابيات، جملاتِ «و اگر نه 
من از كجا شعر از كجا» و «چون اشتهاى مهمان به شكنبه 

است لازم شد. چنانكه مى فرمايد» را ندارد.
ص 62: «شعر عاشق بود همه تفسير...»: اين سه بيت 

در نسخة قونيه نيست.
ص 78: «زان بياورد اوليا را بر زمين...»: نسخة قونيه 

اين بيت را ندارد.
ص 85: «پس بيرون آمدم و به خانه رفتم و تمامت 
فرزندان و تلاميذ و اهل بيت را برگرفته متوجه بيت السعود 
شدم. چون نزديك رسيدم...» در نسخة قونيه، ب 147، 
آمده است: «پسَ بيرُون آمدم و به خانه رفتم و تمامت 
فرزندان و تلاميذ و اهَلِ بيَت را خواندَم، چون شبهنگام 
شد و خداوَندگار به خانه رفت تمامَت را برَگرفته متوجّهِ 

عود شدم. چُون نزديكِ در رسيدم...» بيت السُّ
ص 86: نسخة قونيه جملة «خداوندگار نيز در مقابله 

سجده مى نهاد» را ندارد.
يقين  و  وثوق  بيان  در  ديگر  غزلى  در  «و   :95 ص 
مى كشد.»  دريا   ... و  خويشيم  دشمن  مى فرمايد  خويش 

اين قسمت در نسخة قونيه موجود نيست.

ص 96: «قال جميع الانبياء عليهم السلام...» تا «او ز من 
دلقى ستاند رنگ رنگ». اين بخش فقط در نسخة مرعشى 
آن هم در حاشيه بوده و نسخة قونيه هم اين قسمت را 

ندارد.
ص 97: «بس كن كه بيخودم من گر تو هنر فزايى...» 

نسخة قونيه، بيت را ندارد.
گشت  دم/  آن  رسيد  چنين  زخمى  «چشم   :99 ص 

نالان فلك در آن ماتم» 
شده  ضبط  صورت  بدين   154 ب  قونيه،  نسخة  در 

است:
چشم زخمى چنين رسيد به خلق

سُوخت جانها زِ صَدْمت آن برق
لرزه افتاد در زمين آن دم

گشت نالان فلك در آن ماتم

دستة سوم، اختلاف در ضبط برخى واژه ها و عبارات 
برخوردار  بيشترى  اصالت  از  قونيه  نسخة  در  كه  است 

است يا دست كم در آنجا ضبط قابل توجهى دارد.
ص 1: «جلال الوهيت و ... كمال الوهيتّ»

كمالِ  و  هُويَّت  «جَلالِ   :109 ب  قونيه،  ضبط 
الُوهيَّت»

ديدة  از  را  پرُتاب  آفتاب  آن  بيچون...  ص 5: «خالق 
ناقصان در جنتّ غيب متوارى كرد...»

در پاى صفحه، ذيل جنتّ آمده: كذا [جيب؟]
ضبط قونيه، ب 111، در مورد اين كلمه، در حرف 
دوم و سوم بدون نقطه است و همان حدس «جيب» را 

تقويت مى كند.
بود،  آمده  زيارت  به  سلطان  روزى  «اتفاقاً   :11 ص 

كثرتى عظيم [با] شكوه بيش از پيش ديد كه...»
چنانكه ديده مى شود، مصحح «با» را براى بهتر شدن 
ب  قونيه،  نسخة  اما  است.  افزوده  قلاب  داخل  در  معنا 
«عظيم شكوه»  صورت  همان  ظاهراً  و  ندارد  را  «با»   113

درست است.
از  آنكه  واسطة  به  كه  گفت  چند  عللى   ...» ص 12: 
زيارت  به  مشاهير  و  اكابر  و  ملوك  از  جمعى  اطراف 
عظيم  اجتماعى  تخت  پاية  در  و  مى شدند  مجتمع  او 
مى كردند، بواعث حسد در نفوس مستمر است؛ اگر ناگاه 
جمعى بدين تمسّك خروج كرده تقويت عساكر مخذول 
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خروج كنند و على حين الغفله دست درازى نمايند ممكن 
باشد.»

در ذيل «خروج كنند» آمده: «كذا فى الاصل.»
در نسخة قونيه آمده: «اگر ناگاه جمعى بدين تمسّك 

خروج كنند تقويت عساكر مخذول كنند و...»
ص 12: «... چون امروز جمعيت و كثرت آن حضرت 
راست و به واسطة تقويت مريدان و استشفاع طلب [و] 
عشق فهام معتقدان، وهنى در امور مملكت ظاهر گشته 

است...»
نسخه قونيه، ب 113: «... بهَ واسطة تقويت مريدان و 

استشِفاع افهام مُعتقدِان...»
و  سعادت  جهت  كه  مى گفت  «سلطان...   :13 ص 
در  و  داشتن  تقديم  خواهم  عبوديت  اين  خويش  دولت 

منزلى كه لايق آن حضرت بود فرمود آوردن و...»
جهتِ  كه  ميگفت  «سُلطان...   :114 ب  قونيه،  نسخة 
تقديم  خُواهم  عُبوديتّ  اين  خويش  دولتِ  و  سَعادت 

داشتن و در مَنزلى لايق آن حَضرت فرود آوردند و ...»
ص 14: «سلطان علاءالدين كيقباد از رسول خويش، 
پى  خوارزمى  عساكر  كيفيت  صلاح الدين،  ملك الامرا 

خوارزمى به طرف روم استماع فرموده بود...»
«پى  جاى  به  بى آزرمى»  «به   :115 ب  قونيه،  نسخة 

خوارزمى» دارد.
در  كه  او [سلطان العلما]  مبارك  كلمات  ص 17: «از 
اقلام  به  ملازمان  و  مى آمد  مبارك  زبان  بر  جمع  ميان 
آورده  تبرّك  سبيل  بر  انموذج  جهت  اندكى  مى نبشتند 

شود...»
در نسخة قونيه، ب 118 به جاى «به اقلام»، «بر امِلا» 

ضبط شده است.
ص 27: «چنانكه در تقرير آن تقرّر مى فرمايد...»

در  «چنانك  است:  آمده   122 ب  قونيه،  نسخة  در 
تقويت آن تقرير ميفرمايد.»

ص 33: «فرمودى كه در سينة من اژدهايى است كه 
مجاهده  آن  استفراغ  وقت  در  و  نمى كند  تحمل  را  غذا 
قطره  عرق  و  بودى  قوى تر  جوع  مجاهدة  از  كه  ديدى 

قطره از جبين مبارك روان شدى.»
آن  استفراغ  وقت  در  و   ...»  :124 ب  قونيه،  نسخة 
مجاهده و كد كشيدى كه ... و عَرق قطره قَطره از جَيب 

مبارك روان شدى و در صفت جوع بيان ميفَرمايد...»

ظاهر  صوم  به  رفت  ذكر  كه  جمله  اين  «و   :33 ص 
بود...»

رفت  ذكِر  كه  جُمله  اين  «و   :124 ب  قونيه،  نسخة 
صَوم ظاهرى بود.»

ص 33: «... و پيوسته افتخار فقر داشتندى...»
فقر  به  افتخِار  پيوسته  و   ...»  :124 ب  قونيه،  نسخة 

داشتنَدى...»
ص 33: «و خداوندگار خود در تمامت امور متابعت 
حضرت  آن  تتبعّ  نيز  فقر  در  مى فرمودند،  حضرت  آن 

مى كردند...»
نسخة قونيه، ب 124: «و خداوندگار چُون در ... در 

فَقر نيز تتبُّع بدان حَضرت ميكردَند.»
ص 34: فرمود: «هر چندانكه اصحاب را به فقر ترغيب 
مى دهم... تو خلاف من آمده اى... وقتى كه سلاطين و امرا 
جهت اسباب ما سيم و زر فرستادندى خداوندگار ما در 

خانة شيخ صلاح الدين زركوب فرستادى...»
نسخة قونيه، ب 125: «فرمُود هَى چَندانك... وقتى كه 

سلاطين و امُرا جهتِ اصحابِ ما...»
عبادة  من  خير  الحق  جذباب  من  «جذبة   :38 ص 

الثقلين.»
نسخة قونيه، ب 126: «جَذَبة مِن جَذباتِ الحق توازى 

عمَل الثقلَين.»
تطويل  به  رود  خوض  آن  شرح  در  «اگر   :44 ص 

انجامد.»
ل  مطوَّ كتابى  حده  على  و  ب 129: «+  قونيه،  نسخة 

شود.»
ص 46: «بدان ــ وفقك االله ــ كه ولايت مؤمن را 

سورى است از عنايت كه محيط مى گردد...»
ولايت  كه  االله  وفقّك  «بدان   :130 ب  قونيه،  نسخة 

مُؤمن را سورتست...»
ص 47: «از سر آن حالت كلماتى مبينّ بر خوف و 

حزن انشا مى فرمود...» 
به جاى «مبينّ» در نسخة قونيه، ب 130، «مَبنى» آمده 

است.
ـ كه از صفات مسيحى ست،  ص 47: «و همچنان رجا ـ

عليه السلام ــ مقامى است كه ...»
در نسخة قونيه، ب 130: «... از صفات مسيح است.»

ص 50: «... لاجرم نقوش نانبشته را از ضميمة خواطر 
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روشن و هويدا مى ديد...»
نسخة قونيه، ب 132، همان ضبط مرعشى (صميمة) 

را كه در پاى صفحه آمده است تأييد مى كند.
از  نه  وجهه:  االله  بيض  ـ  مى فرمايد  باز  «و   :54 ص 
خاكم و نه از بادم نه از آتش و نه از آبم. و در مقامى ديگر 
است»  سوگند  همه  بر  كو  كلّى  شدم  چيز  آن  مى فرمايد: 
(در تعليقات ص 159 آمده: اين مصرع و مصرع پيشين 
در كليات شمس، تصحيح استاد فروزانفر مربوط به يك 

بيت مى باشد.)
اين بخش در نسخة قونيه، ب 133 چنين ضبط شده 

است: «و باز مى فرمايد 
نهِ از خاكم نهِ از بادم نهِ از آتش نهِ از آبم

«.آن چيز شدم كُلّى كو برَ همه سَوگندست
اول  مصرع  وزن  كاتب  ديگر،  نسخه هاى  در  (ظاهراً 
را به دليل وجود دو «و» كه اصالت هم دارد اشتباه كرده 

است و دو مصرع را مربوط به دو موضع دانسته است.)
ص 56: «و حسين بن منصور حلاج ــ رحمة االله عليه 
كه  مى خواست  بود  فاقه  بار  اين  مشتاق  بغايت  چون  ــ 

دايما در اين حالت بماند...»
ضبط قونيه، ب 134، ضبط مرعشى را كه در پاى صفحه 

آمده است («بارقِه» به جاى «بار فاقه») تأييد مى كند.
دو  در  حقايقى  معنى  اين  در  هم  «وخاقانى  ص 56: 

بيت بغايت حسن مى فرمايد...»
نسخة قونيه، ب 134: «و خَاقانى حَقايقى هَم درين 

مَعنى دو بيَت بغَايت حُسن ميفَرمايد...»
وجد  صاحب  عرفاءِ  و  مشايخ  اكثر  از  «و   :57 ص 
مروى است كه سماع مى فرموده اند و در اثناى آن كلماتى 

عالى مى كرده اند.»
نسخة قونيه، ب 134: «... و در اثَناى آن كلمات عالى 

بيان ميكرده اند.»
(با توجه به توضيحى كه در تعليقات ص 160 براى 
سخن  چاپ  ضبط  مى رود  گمان  آمده،  كردن»  «كلمات 

اصيل تر است.)
عاشقان را از آن خوش مى آيد  غنينه  ص 57: «آواز 
كه در بزم الست در ميان آوازهاى خوش روحانى انس 

گرفته اند و به اسماع نزهت آن پروريده...»
به جاى «غنينه» در نسخة قونيه، ب 135 «غُنيهَ»، و به 
جاى «اسماع»، «استماع» ضبط شده كه هنوز گمان مى كنم 

«غنينه» اصالت دارد (نك: تعليقات، ص 160).
بدان  را  طالب  تا  دارد،  تطويل  معانى  «اين   :58 ص 
نتواند  مقال  را  حال  آن  لطف  و  مزه  كيفيت  نرسد  مقام 

تصور كردن.»
به جاى «مقال» در نسخة قونيه، ب 135، «بقَال» [= به 

قال] ضبط شده است.
شرط  معده  خلوّ  ما،  اصحاب  سماع  در  «و   :59 ص 

است تا تروّض و تلطف زياده گردد.»
در  زرين كوب  عبدالحسين  استاد  را  «تروّض»  [واژة 
كتاب پله پله تا ملاقات خدا (ص 178، 380) از روى 
رسالة سپهسالار چاپ نفيسى، «تروخن» خوانده اند و در 
تعليقة همان كتاب، ص 369 معنى اى نيز براى آن آورده اند: 
«حالت روحانى داشتن، به حالت روحانى درآمدن، حالت 
روحانى گرفتن.» در حالى كه ضبط نفيسى با ضبط چاپ 

سخن برابر است.]
در نسخة قونيه، ب 135، اين كلمه «ترَوُحْ» [به همين 
صورتِ مشكول] ضبط شده است؛ اما چنانكه از نسخه 
برمى آيد ضبط قبلى اين واژه پاك شده است و «تروّح» 

بعداً به جاى آن كتابت شده است.
ص 59: حركت و سلوك اهل سماع بنابر جد دارد نه 
بطر و هزل. به جاى «سلوك» در نسخة قونيه، ب 135 و 

طبع كانپور، «سكون» آمده است.
ص 63 و 64: «چون يكى از عالم فانى در عالم باقى 
رحلت كند ديگرى را كه در قربت نقطة وجود او باشد در 
آن مقام قايم دارند الى يوم القيامة... بعضى از آن جمله باشند 
چون  نباشد،  اطلاع  و  وقوف  ايشان  بر  را  آفريده  هيچ  كه 

حضرت خداوندگار ما متجلّى گشته بود بدين مقام و...»
نسخة  در  «متجلّى»  و  «باشند»  قربت»،  «در  جاى  به 

قونيه، ب 137 «قريب»، «باشد» و «متحلّى» آمده است.
ص 66: «و در غزلى ديگر در بيان آنكه در عهد خويش 
مجموع وجود بهره و كمال از آن حضرت مى يافتند و به 
احتياج  هيچ  دنيا  اهل  و  دنيا  از  را  او  ذوالجلال  عنايات 

هويتّى نبود مى فرمايد...»
قونيه،  نسخة  در  جاى «عنايات»، «اهل»، «هويتى»  به 

ب 138 «عنايت»، «امَل» و «تقويتى» ضبط شده است.
كاملان  از  كه  كرامات  تفصيل  در  اكنون  «و  ص 66: 
از چه سبب صادر مى شود چون حق مى ورزد، بدان كه 
جنس كرامات از افعال مبتديان است...» به جاى «چون 
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ميرَود»  «خَوض  ب138  قونيه،  نسخة  در  مى ورزد»  حق 
آمده است كه ضبط صحيح ، همين است.

ص 67: «لاجرم از اهل شقاوت مى شوند و موجب 
عقاب و عذاب مى گردند...»

به جاى «موجب» در نسخة قونيه، ب 139 «مُستوجب» 
ضبط شده كه اصيل تر مى نمايد.

كاسه  يك  در  را  اشربه  تمامت  حال،  «در   :70 ص 
ريخت و به يك جمله تمامت را تناول فرمود.»

به جاى «جمله» در نسخة قونيه، ب 140 «حَملَه» آمده 
است كه ضبط بهترى است.

در  و  زد  بانگ  اصحاب  بر  «خداوندگار  ص 70: 
حال جامه بكند و نزديك ايشان رفت و آب از زير 
خويش  مبارك  سر  و  مى گرفت  بر  ايشان  اعضاى 

مى ريخت...»
نسخة قونيه، ب 141: «خداوندگار اصحاب را بانگ 
زد و در حَال جامَه بكند و نزديك ايشان رفت و آب را 
از زير اعَضاى ايشان برَ ميگرفت و برَ سَر مُباركِ خويش 

مى ريخت...»
ب  قونيه،  نسخة  در  «قَلدِرمِ»،  جاى  به   :71 ص 
(نك:  است  صحيح  دو  هر  كه  شده  ضبط  141«قالدرُم» 

تعليقات 236).
ص 72: به جاى «توروت» در نسخة قونيه، ب 141 
«ترُوت» ضبط شده كه با توجه به توضيح ص 165، ضبط 

قونيه درست تر به نظر مى رسد.
ص 73: «بعد از زمانى خوانى عالى همت كاسه هاى 

سيم و زر انداختند.»
نسخة قونيه، ب 142: بعَد از زمانى خوان عالى همَه 

كاسَها سيم و زَر انداختنَد.
ازدحام  به  گردانيده،  لباس  و  برخاستم   ...»  :84 ص 
تمام از ميان آشنايان و خدم خود را در ميان سراى خانه 

انداختم...»
به جاى «آشنايان» در نسخة قونيه، ب 147 «اسپان» 

آمده كه اصيل تر مى نمايد.
ص 87: «... يكى از [اصحاب] از غايت شوق و ذوق 
آهى سرد از جگر گرم بركشيد. شخصى معروف از بيرون 

درگذر بود. چون آن آواز بشنيد گفت: علّتى.»
به جاى «علّتى» در نسخة قونيه، ب 148 «عَلّى» ضبط 

شده است.

ص 88: «خلق را به قتل آوردند و به نهيب و غارت 
مشغول شدند.»

به جاى «نهيب» در نسخة قونيه، ب 149 «نهَب» آمده 
است كه اصيل تر مى نمايد.

حضرت  مزاج  چون  چلبى  و 89: «حضرت  ص 88 
بر  سرشك  قطرات  ديد  ضعف  غايت  در  را  خداوندگار 

صفحات رضا روان كرد.»
«رخسار»   149 ب  قونيه،  نسخة  در  «رضا»  جاى  به 

ضبط شده كه بى گمان اصيل تر است.
149ـ150،  ب  قونيه،  نسخة  در  «كليسا».   :89 ص 
همه جا اين واژه به صورت «كليسيا» كه ضبط كهنه ترى 

است آمده است.
محبت  سرايت،  حكم  به  مدتى...  از  «بعد   :91 ص 
آزادى شان  كرد.  سرايت  نيز  ايشان  دل  در  خداوندگار 

باعث گشت.»
آمده   151 ب  قونيه،  نسخة  در  آخر  جملة  جاى  به 
است: «و هوس ارادتشان باعث گشت» كه ضبط صحيح 

همين است.
ص 91: «و نسخة تمامت احوال ايشان نبشتند...»

«اموال»   151 ب  قونيه،  نسخة  در  «احوال»  جاى  به 
آمده است.

دارد  خاكى  مزاج  كه  يبوست  كثرت  «گاه   :92 ص 
تركيب مجموع را متحلّل گرداند.»

به جاى «متحلل» در نسخة قونيه، ب 151 «متخَلَّلْ» 
آمده است.

سراى  اين  غرور  از  نعوذباالله  اگر  «و  93ـ94:  ص 
سرور مغرور گشته، بهيمه وار در مرعاى دنيا بى خبر بدين 
مشتهيات مشغول گشته، فردا [در] عرصة عرصات هيمة 

هاوية جحيم گشته...»
نسخة قونيه، ب 152: «... در مرعاى دنيا به چريدن 

مشتهيات مشغول گردد، فرداى عرصة عرصات...»
ص 94: «تا غبار نهمت و عوار وصمتِ آن بر دامن 

معاملتشان ننشيند...»
در نسخة قونيه، ب 152 و نسخه هاى ديگر «نهمت» 
غلط  كتاب  در  و  است  شده  ضبط  «تهمت»  صورت  به 

چاپى است.
تا  كردند  التماس  خداوندگار  حضرت  «از   :97 ص 

ايشان بر حال خويش در شعور دهد.»



65
دورة دوم، سال سوم، شمارة 33، خرداد و تير 1388

نسخة قونيه، ب 153: «... تا ايشان را برَ حال خويش 
شُعور دهَد.»

علمى ديگر  علوم  اين  وراى  بدان كه  ص 101: «اما 
هست كه اين قشرِ آن است و كليد آن علوم پدرت به من 

رغبت داده است...»
در نسخة قونيه، ب 155 به جاى «رغبت»، «وديعَت» 

آمده است كه اصالت دارد.
ص 107: «ناگاه نظر عرش هماى مولانا شمس الدين 
... افتاد.» به جاى «عرش هماى»  بر حضرت خداوندگار 
كه  است  آمده  «عرش پيماى»   158 ب  قونيه،  نسخة  در 

اصيل تر مى نمايد.
حضرت  به  اول  از  بيش   ... «خداوندگار   :111 ص 
مولانا شمس الدين... درآميخت و اتحاد و اخلاص بيش 

از حد بر غايت فرمود و...»
به جاى «برغايت» در نسخة قونيه، ب 160 «رعايت» 

آمده است.
ص 111: «چلبى علاءالدين ... هرگاه كه به دستبوس 
والد و والده مى آمد و از صحن صفه عبور مى فرمود و به 
تابخانه مى رفت مولانا شمس الدين را غيرت ولايت در 
جوش مى آمد. تا چند نوبت بر سبيل شفقت و نصيحت 

بديشان فرمود...»
نسخة قونيه، ب 160: «... تا چَند نوبتَ برين گذشت. 

روزى برَ سَبيل نصيحت بديشان فرمُود كه...»
پدر  مقام  قايم  را  او  تمام  سال  دوازده  «و  ص 123: 

خويش دانست...»
قونيه،ب 166 «دُوانزده»  نسخة  در  جاى «دوازده»  به 

آمده است. (بدون نقطة ن)
ص 125: «در مجمعى كه آن قطب هدى حاضر بودى 
به وجود چندين فضلا و علماى مفنيّن... حضرت او به 
تقرير حقايق و معارف مشغول گشتى... به جاى «مفنيّن» 

در نسخة قونيه، ب 167 «مُتفننّ» آمده است.»
ص 125: «چنانكه مؤلفّ اين رساله مى گويد...»

«محرّر»   167 ب  قونيه،  نسخة  در  «مؤلف»  جاى  به 
آمده است.

ص 127: «اما به حسب تبرك از هر بابى فصلى و از 
انبارى مشتى واجب نمود آوردن.»

به جاى «مشتى» در نسخة قونيه، ب 168 «حَفْنه اى» 
آمده است.

آسياى مركزى، درآمدى بر روحيات مردم، شريف 
شكورى  محمدجان  ترجمة  شكورى،  رستم  و 
بخارايى و منيژه قباديانى، مركز چاپ و انتشارات 

وزارت خارجه، چاپ اول، زمستان 1386ش.
قهرمان سليمانى

پيگيرى تحولات آسياى مركز براى اهالى فرهنگ ايران 
خود  به  تاريخ  آينة  در  نگاهى  نيست،  ديگرى  شناختِ 
است. از اين رو چاپ هر اثر پژوهشى در خصوص اين 
نيز  تاريخى  بازخوانى  و  بازبينى  فرصت  نوعى  به  حوزه 
محسوب مى شود. يكى از ارزشمندترين پژوهشهايى كه 
سال گذشته در خصوص اين حوزه به طبع رسيد كتاب 
ارجمند آسياى مركزى، درآمدى بر روحيات مردم است 
كه با همت مركز اسناد و تاريخ ديپلماسى وزارت امور 
فرهنگ  ترديدى  بى هيچ  است.  گرديده  منتشر  خارجه 
ايرانى اسلامى در ماوراءالنهر مديون و مرهون خاندانهاى 
را  فضيلت  و  دانايى  چراغ  كوشيده اند  كه  است  جليلى 
در اين حوزه روشن نگه دارند. خاندان استاد محمدجان 

شكورى بخارايى از اين جمله است.
اين خاندان محتشم آينه  اى است كه در آينة آثار آنها 
مركزى  آسياى  سياسى  و  فرهنگى  رخدادهاى  مى  توان 
ضيا،  صدر  پدر،  ديد.  به روشنى  گذشته   قرن  يك  در  را 
نمونه اى فاضل و ارجمند از روشنفكران بخارا در سالهاى 
بيستم؛  قرن  آغازين  دهه هاى  و  نوزدهم  سدة  پايانى 
ملى  روشنفكر  بخارايى  شكورى  محمدجان  آكادميسين 
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برجستة تاجيك و عضو پيوسته فرهنگستان زبان و ادب 
و  رستم  او  فرزندان  و  ايران  اسلامى  جمهورى  فارسى 
قرن  يك  در  كه  هستند  طيبه  اى  شجرة  مثابه  به  شريف 
اخير روشنى بخش مجلس معرفت در اين قلمرو بوده اند. 
كتاب مذكور به قلم دو فرزند استاد شكورى نوشته و با 
همت پدر ارجمند آنان و خانم منيژه قباديانى به فارسى 

برگردان شده است.
نگاه اين دو به تحولات آسياى مركزى و روايتى كه 
به  قلمرو  اين  مردمان  فرهنگى  و  سياسى  حيات  از  آنان 
است.  عبرت انگيز  به راستى  و  خواندنى  مى دهند  دست 
عبور پرشتاب تاريخ به ما كمتر فرصت بازخوانى تحولات 
و نقد تحليل رخدادها را مى دهد در بيست سال گذشته 
مردمان اين حوزه چه در قلمرو فرهنگ و چه در قلمرو 
سياست حوادثى شگفت را از سر گذرانده اند كه هر يك 

خود نقطة عطف تاريخى به شمار مى روند.
ما در اين خصوص كم خوانده ايم و كم هم نوشته ايم. 
ظرفيت  گذشته  حوزه  اين  بر  گذشته  قرن  يك  در  آنچه 
بالاى نوشتار و تحليل را دارد تا به درستى بدانيم كه، كه 
بوده ايم و چه شده ايم. در ميان اين نوشته ها بى گمان كتاب 
مذكور يكى از خواندنى ترين و در عين حال عميق ترين 
به  شده  كه  هم  ترجمه اى  مى دهد.  دست  به  را  تحليلها 
مرزهاى  سوى  آن  در  كه  ترجمه هايى  از  بسيارى  نسبت 
هم  است؛  خواندنى  و  روان  پاكيزة  مى شود  انجام  ايران 
اسلوب تاجيكى را حفظ كرده و هم براى خواننده ايرانى 
هم  و  شكورى  استاد  به  هم  جهت  اين  از  است  «فهما» 
گرچه  گفت.  مريزاد  دست  بايد  قباديانى  منيژه  خانم  به 
مثل اغلب كتابهايى كه چاپ مى شود خطاهاى ويرايشى 
كه  نيست  اندازه  بدان  آن  ميزان  اما  دارد  نمونه خوانى  و 
دچار  مسئله  فهم  و  معنا  درك  در  را  نكته ياب  خوانندة 
براى  حتى  خواندنى  است  متنى  كند.  ملالت  و  مشكل 

چند بار خواندى.
گزارشى  به دست دادن  در  مؤلفان  كلان نگر  نگاه 
شده  موجب  مركزى،  آسياى  رخدادهاى  از  تحليلى 
رود  فراتر  ملى  دغدغه هاى  و  مرزها  محدودة  از  مسئله 
مداقه  مورد  جهانى  اعتبارى  به  و  منطقه اى  سطح  در  و 
گسترده  صورتى  به  نيز  ملى  مسائل  گرچه  گيرد.  قرار 
الزام  و  كلان نگر  نگاه  همين  گرفته اند.  قرار  توجه  مورد 
مؤلفان به گزيده نويسى موجب شده در برخى از موارد 

خوانندة علاقه مند نتواند كليت مسئله را به درستى دريابد. 
جهان  فرهنگى  دگرديسى  سالهاى  در  تركها  كه  جنبشى 
تا  اروپا  قلب  در  برلين  ديوار  پاى  از  كردند  پايه گذارى 
تركستان چين دامن گسترد و تقريباً تمامى منطقه را تحت 
تاثير قرار داد. با شكست عثمانى و رويكرد تازة رهبران 
ترك به مسائل جهان معاصر جهان اسلام نوع تازه اى از 
حكومتدارى را تجربه كرد. اين نوع تازة حكومتدارى به 
معناى نوع تازه زندگى بود و كشف و به قابليت رسيدن 
تا  تركستان  از  آنچه  وجود.  ابراز  براى  تازه  قلمروهاى 
كشف  داد،  رخ  قفقاز  ماوراى  و  قفقاز  و  مركزى  آسياى 
قلمروهاى تازه براى بسط اين امپراتورى بود كه قربانيان 
نگاهى  بودند.  مناطق  اين  بومى  و  شهرنشين  ساكنان  آن 
به تركيب جمعيتى امروز تاجيكستان بكنيد تا ببينيد چه 
بر سر اين مردم آوردند. با وجودى كه چند دهه است 
مردم تاجيك به شهرنشينى تشويق مى شوند، هفتاد درصد 
مردم در روستاها زندگى مى كنند. گسترة جغرافيايى آنان 
محدود به روستاهايى شد كه قابليت پديد آوردن مدنيت 
را كه بنياد آن بر شهرنشينى است ندارد. قلمرو كهن آنان 
غصب شد و به كسانى سپرده شد كه ميراثبر واقعى اين 
تمدن نبودند. حتى زندگى ايلى و شبانى آنان را با ساختن 
شهرهاى جديد عوض كردند؛ فهرستى بلند بالا مى توان 
از اين شهرها به دست داد كه در آسياى مركزى ساخته 
باشندگان  همين  يا  بودند  روسها  يا  آن  ساكنان  كه  شد 
ايلياتى. در قلمرو تاجيكان شهرى جدى ساخته نشد آن 
هم كه ساخته شد براى بودباش تاجيكان نبود، روسها در 

آن سكنا گزيدند.
من اين رخداد را تعبير به فاجعه مى كنم. با اين سياست 
فرهنگى شأن و شوكت مراكز توليد علم و آگاهى مورد 
انكار قرار گرفت. به مراكز كهن فرهنگى خلاقيت و توليد 
آنان  تاريخى  و  علمى  مشروعيت  بلكه  نشد  افزوده  علم 
مورد ترديد قرار گرفت. ديگر در دانشگاههاى سمرقند و 
بخارا و ترمذ و نسف و خجند كسى احساس مرجعيت 
علمى نمى كرد. عالم كسى بود كه از سنت پترزبورگ و 
مسكو فارغ التحصيل شده باشد و يا آنان تاييد كنند كه او 
از قابليتى برخوردار است. آنان هم كه باقى  مانده بودند 
يا به مصيبت زجر و تبعيد و قتل و شكنجه گرفتار شدند 
يا خودخواسته در طلب جهان آشناى فرهنگى راهى ديار 
از  نمونه اى  شكورى  خاندان  سرنوشت  كه  شدند  ديگر 
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اين سياستها است. كاش كسى روزى به صورت تفصيلى 
تاجيك  مردمان  زيست  شيوة  در  دگرديسى  اين  به 
مى پرداخت و ابعاد ناپيداى اين فاجعه را نشان مى داد كه 

يقيناً كارى لازم و خواندنى است.
و  متفكران  همه  روزها  اين  كه  سنت  بازخوانى 
جامعه شناسان و رهبران فرهنگى بر آن تأكيد مى كنند ريشة 
برخى شكستها و ناكاميهاى فرهنگى ما را مى تواند آشكار 
اخير  قرن  يك  در  تركها  كه  فرهنگى  چالاكى  اين  كند. 
داشته اند و اين رخوت و فترتى كه بر جهان فرهنگى ما 
حاكم شده بازگوكنندة حيات فرهنگى و اجتماعى ماست. 
كتاب در فصلى به اين نكته توجه كرده است كه انصافاً 
و  سرزندگى  ايرانى  فرهنگ  به راستى  آيا  است.  خواندنى 
نشاط قبلى را ندارد كه نتوانسته در معمارى جهان جديد 
به اندازة ارزش و اعتبارش سهم گذار باشد؟ آيا اين آرامش 
در  ما  آيا  ماست؟  فرهنگ  ذاتى  ويژگى  درون  از  نگاه  و 
بازخوانى اين سنت نتوانسته ايم از قابليتها و ظرفيتهاى آن 
سنت  اين  آيا  كنيم؟  استفاده  سازنده  و  درست  شكل  به 
نيرومند و پرمايه خود به صورت عامل بازدارنده درآمده و 
اجازه نشو و نما به ديدگاههاى جديد نمى دهد؟ اگر چنين 
است، ما تا كجا اجازه داريم از اين سنت تخطى كنيم و 
تا كجا مى توانيم آن را ناديده بينگاريم؟ اينها و دهها سؤال 
روشنفكران  خوشبختانه  مى طلبند.  مناسب  پاسخ  ديگر 
و  شده اند  مسئله  متوجه  اخير  دهة  سه  دو  در  ايرانى 
نظريه پردازانى امروز پيدا شده اند كه مسئله را هوشمندانه  
مورد مداقه قرار داده اند، با اين همه هنوز فاصله  اى جدى 
كه  شوند  عمل  راهنماى  به  تبديل  نظريه ها  اين  تا  داريم 
راه هر نوع برون رفت از مسائل و مشكلات را ضرورتاً 
آگاهى  حوزة  از  بيرون  جست.  معرفت  و  آگاهى  از  بايد 
ملى راه رستگارى وجود ندارد. البته اين نكته را هم بايد 
تأكيد كنم كه آغاز رستاخيزى فرهنگى را در حوزة تمدنى 
ايران مى توان ديد. طليعة اين رستاخيز را در جنبش ملى 
تاجيكستان، رفتار سياسى رهبران فارسى زبان افغانستان و 
مسائل فرهنگى ايران مى توانيد مشاهده كنيد. در ايران اين 
رستاخيز قبل از اينكه بر رفتارهاى احساسى و پرخاشگرانه 
متكى باشد صورتى خردگرايانه پيدا كرده است كه بخشى 
از اين خردگرايى در قالب نگاهى انتقادى تجلى پيدا كرده 
است كه شايد براى برخى هواداران زبان پارسى و فرهنگ 
نگاه  و  انتقادى  جريان  اين  اما  باشد  ملالت  موجب  ايران 

از درون مقدمه شناختى واقعى است كه در حوزة تمدن 
ايرانى پيدا شده است و مؤلفان كتاب هم به درستى به اين 
دامن  فرهنگى  نارسيسيزم  بيمارى  كه  كرده اند  اشاره   نكته 
و  روشنفكران  از  اعم  اجتماعى  مهندسان  نظريه پردازان، 
سياستمداران و هنرمندان را گرفته است. اين خودشيفتگى 
پيش  سال  صد  كه  است  بيمارى اى  خود،  به  شيدايى  و 
در جان فرهنگ ما ريشه زد. در همان روزهايى كه تفكر 
ما  مى كرد  باز  غرب  در  را  تفكر  شكوفايى  مسير  انتقادى 
شيفتة خود بوديم و نتوانستيم موج بنيانكنى را ببينيم كه 
هستى معنوى ما را درمى نورديد تا شد آنچه نبايد مى شد.

اين همه مويه و زارى كه بر گذشتة فرهنگى مى شود 
اگر به تأمل و چاره جويى بينجامد، البته راهگشاست؛ اما 
اگر به بى عملى منجر شود فاجعه فرود مى آيد و اين پيكر 
رنجور تاب اين همه زارى و بى عملى را ندارد. بايد كار 
كرد. اثبات نقش اين فرهنگ در معمارى جهان معاصر تنها 

به مدد كار روشمند و هدفدار و منطقى و ممكن است.
به  تبديل  بايد  تاجيكستان  در  گذشته  بر  مويه  موج 
رنجنامه ها  اين  درون  در  البته  كه  شود  ملى  خودآگاهى 
يافت.  هم  را  حكمت  و  خردمندى  پاى  صداى  مى توان 
نبايد اين شكوه گذشته و حسرت از دست دادن آن ما 
متأسفانه  كند.  ترديد  دچار  شده  آغاز  راه  پيمودن  در  را 
و  فكر  كه  دارد  وجود  تاجيكستان  در  نيرومند  جريانى 
به  رجوع  در  تنها  را  ملى  خودآگاهى  و  مليت  انديشه 
تفكرى مى دانند كه قريب به يك قرن جز تباهى و سياهى 
و پلشتى حاصلى براى جامعة تاجيكان نداشت. شالودة 
تفكر اين افراد در درون نظام شوروى شكل گرفته است 
و عادت دارد در حوزة فرهنگ خود و ملتش را ريزه خوار 
و  آزادى  و  استقلال  جماعت  اين  براى  بينگارد.  اجانب 
انتقاد چون كابوسى هولناك است كه بنياد هستى آنها را 
مى كنند.  تعريف  ديگران  مدد  با  را  خود  مى دهد.  باد  بر 
دست بر قضا در ميان روشنفكران تاجيك از اين دست 
مردم كم نيست. خود هرگونه مى خواهند البته حق دارند 
زندگى كنند اما مشكل از جايى پيدا مى شود كه در مقام 
يك  براى  مى خواند  تصميم گيرى  مرجع  و  نظريه پرداز 
مرحله  در  روند  اين  اصلاح  براى  بگيرند.  تصميم  ملت 
نخست لازم است ابعاد فكر ملى و نقش اين روشنفكران 
الينه شده تبيين شود. درك ناقص آنان از رخدادها عدم 
انسجام فكرى و وابستگى تام و تمام آنان در حوزه نظر 
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و عمل به بيگانه موجب شده آنان به عنوان سربازان پياده 
جامعة  نجات  نخست  كار  كنند.  عمل  دشمن  سواره  و 

تاجيكستان از اين روشنفكران است.
اميد»  و  بيم  بين  «تاجيكستان:  را  كتاب  پايانى  فصل 
ارزشمند  كتاب  يادآور  فصل  اين  كرده اند.  نامگذارى 
تيپور منده با عنوان جهانى ميان بيم و اميد است كه چند 
براى  خود  روزگار  در  و  شد  منتشر  ايران  در  پيش  دهه 
علاقه مندان به حوزة علوم اجتماعى كتابى خواندنى بود. 
جهان تاجيكان نيز جهانى در برزخ بيم و اميد است. از 
يك سو حس هويت جويى در اين ملت رنج كشيده و 
دردمند طليعة عصرى نو را بشارت مى دهد. عصرى كه 
آثار آن را در كشمكشهاى مردم درة فرغانه در ازبكستان 
و  توضيح  در  تاجيك  روشنفكران  مجدانة  كوششهاى  و 
تبيين هويت فرهنگى مى توان به روشنى ديد. هزينة اين 
هويت جويى را روشنفكران و رهبران و تودة مردم با هم 
مى پردازند. در حوادث انديجانى چند سال گذشتة مردم 
و رهبران فكرى و اجتماعى به يك اندازه آسيب ديدند. 
هويت خواهى  جريان  از  بخشى  را  كشمكشها  نوع  اين 
مى توان تفسير كرد كه در تركيب هوشمندانه اى با زبان 
را  مركزى  آسياى  سرنوشت  مى تواند  فارسى  ادبيات  و 
دگرگون كند. سمرقند و بخارا تا روزى كه به زبان فارسى 
سخن مى گويد امكان رستاخيز فرهنگى براى آنها فراهم 
مى گويد:  فرانسوى  داستان نويس  دوده،  آلفونس  است. 
زندانى اى  چونان  نكرده  فراموش  را  خود  زبان  كه  ملتى 
به راستى  دارد.  دست  در  را  خود  زندان  كليد  كه  است 
آيا اين سرزمين اهورايى ريشة خود را از بستر معنويت 
كهن ايرانى به در آورده است. گمان نمى كنم. كارنامة ما 
در اين خصوص قابل قبول نيست و چندان پر برگ و بار 
نمى نمايد. كتاب آسياى مركزى... يكى از معدود كارهايى 
است كه با نگاهى تحليلى و منتقدانه سرنوشت فرهنگى ما 

است.  داده  قرار  بررسى  مورد  ماوراءالنهر  و  خراسان  در  را 
ارزش اين كار در نگاه انتقادى آن است.

مى تواند  تاجيكان  اميد  و  بيم  با  درآميخته  جهان  اين 
به فاجعه اى فرهنگى منجر شود كه بخشى از اين سناريو 
در سالهاى آغاز استقلال در خارج از محدودة مرزهاى 
تاجيك  جامعة  براى  آن  حاصل  و  شد  مديريت  ملى 
آن  منفعت  و  بود  پريشانى  و  فترت  و  درهم شكستگى 
متوجه كسان و دولتهايى شد كه در يك قرن اخير كمر به 
هدم و نابودى تاجيكان بسته اند و تمامى مساعى خويش 
را  كاميابى  طعم  تواند  ملت  اين  تا  گرفته اند  كار  به  را 
بچشد. دردمندانه گروههايى نيز به عنوان عامل و مجرى 

سياستهاى آنان انجام وظيفه مى كنند.
است.  توفيق  و  رستگارى  مسئله  ديگر  سوى  البته 
به رغم همة حوادث بنيانكن و كوشش معاندان، تاجيكان 
برخوردار  كياست  و  خردمندى  از  كه  داده اند  نشان 
آشتى  پيمان نامه  امضاى  به  منجر  كه  اتفاقاتى  شده اند. 
ملى شد نمونه اى از اين نشانه هاى آگاهى ملى است. در 
برادركشى و فراموش كردن دشمن بيرونى هيچ نشانى از 
راه رستگارى وجود ندارد اما شوربختانه نگرانى از اين 
مسئله هنوز هم وجود دارد كه كيد دشمنان موثر افتد و 
برخى رفتارهاى غيرمعقول دوباره در مسير هويت جويى 
تاجيكان مانع ايجاد كند و باعث كاميابى دشمنان گردد. 
دردى كه لايق شاعر بزرگ تاجيك هميشه بر آن تأكيد 

مى كرد و از دشمن خانگى مى هراسيد.
مؤلفان كتاب هوشمندانه به اين مسئله نظر افكنده اند 
به  تبديل  هشدار  و  تحليل  اين  بتواند  است  اميد  كه 
كتاب  روى،  هر  به  گردد.  تاجيكان  براى  عمل  راهنماى 
بسيار خواندنى است و به يقين چراغى است كه در معبر 
زبان فارسى برافروخته شده و مى تواند تبديل به خورشيد 

آگاهى و معرفت گردد.

 


