
دورة دوم، سال سوم، شمارة 33، خرداد و تير 41388

چند نكته در تصحيح ديوان حافظ*
سيد محمد فرزان
چندى پيش، رساله اى از انتشارات مجلة سخن به دستم 
خواندنى  به   نخواندم  تمام  به دقت  را  تمامش  تا  كه  آمد 
و  اهل  نويسنده  و  جالب  موضوع  زيرا  نپرداختم،  ديگر 

نوشته دلپذير بود.
رساله را به دقت خواندم، و مكرر خواندم و لذت بردم 
و ضمناً هرجا نكته اى به نظرم رسيد در حشو و ذيل همان 
نسخه يادداشت كردم تا مجالى يابم و آن  را تحرير كنم 
و عرضه دارم، باشد كه در تصحيح نهايى ديوان خواجه 
اشتغال  ماية  و  ادبى  عالى  منظور  ظاهراً  كه  عليه الرحمه 
ذهنى ايشان است و هزاران دل از دلدادگان به «حافظ» 

نيز به دنبال دارد به كار آيد.
صفحات  در  را  مطلوب  مجال  اينك  كه  خوشوقتم 
درخشان مجلة راهنماى كتاب مى يابم و نظريات پريشانم 
را بر ايشان و ساير حافظ شناسان عرضه مى دارم، و من االله 

التوفيق و هو المستعان.
رسالة  در  [خانلرى]  دكتر  آقاى  كه  بيتى  نخستين   .1
انتقادى مورد نظر قرار داده اند، بيت ذيل از غزل شمارة 7 

از چاپ قزوينى است:
اى دل شباب رفت و نچيدى گلى ز عيش

پيرانه سر مكن هنرى ننگ و نام را
و دربارة آن مى فرمايند: «مصراع دوم به  اين صورت 

غلط است و درست اين است كه:
پيرانه سر بكن هنرى ننگ و نام را

يعنى براى حفظ آبرو هم باشد سر پيرى هنرى بكن 
و گلى از عيش بچين». انتهى.

در  چند  هر  تغليط  و  تصحيح  اين  مى كنم:  عرض 
قسمتى مجمل است، به  اين معنى كه غلط بودن مصراع 
متين،  و  محكم  چنان  معذلك  است،  نشده  بيان  دوم 
استادانه و استوار، به صيغة فتوا و حكم، رانده شده است 
و  اول  وهلة  در  و  نمى دهد  خواننده  به  ترديد  مجال  كه 
را  او  اولى»،  صدمة  «در  مرزبان نامه،  صاحب  تعبير  به  يا 
وادار به تسليم مى سازد؛ ولى همين كه هيمنة حكم اندكى 
تخفيف يافت و خواننده به  خود آمد و مجالى براى چون 
و چرا پيدا كرد، از خود مى پرسد كه چطور تاكنون اهل 
سواد به اين غلط آشكار و مستغنى از بيان برنخوردند!؟

كه  معتبرى  و  متعدد  خطى  نسخ  از  هيچ يك  در  چرا 
نيز  و  بود،  عليه الرحمه  قزوينى  فقيد،  علامة  دسترس  در 
در هيچ يك از نسخ چاپى ديوان خواجه (تا آنجا كه من 
اطلاع دارم) حتى به صورت نسخه بدل به اين غلط اشاره 

نشده است؟!
انتقاداتشان،  و  تصحيحات  جملة  كه  دكتر  آقاى  چرا 
و  است  قديمه  نسخ  يا  نسخه  بر  متكى  رساله،  اين  در 
ذوق و استحسان را فقط مؤيد و مرجح قرار مى دهد، در 
خصوص اين تصحيح و تغليط به نسخه يا نسخ قديمه اى 
معتمد  و  معتبر  نسخه هاى  در  گويى  نكرده اند؟  استناد 

ايشان هم اين بيت همچنان غلط ثبت شده است؟!
آيا اين جمله جز اين معنى مى دهد كه در طول شش 
فارسى زبانان  همة  امروز،  روز  تا  حافظ  عصر  از  قرن، 
از  بيتى  حافظ  ديوان  نويسندگان  و  خوانندگان  همة  و 
مشهورترين  ابيات ديوان خواجه را غلط خوانده و غلط 
نوشته و غلط حفظ كرده اند!؟ آيا اين باوركردنى است!؟

وانگهى، تصحيف لفظ «بكن» به «مكن» كه مدار بحث 
بر آن است، تصحيفى است بسيار ساده و نزديك به ذهن، 
و هر ناقد مبتدى در مواجهة با اندك ترديد و اشكالى، 
قبل از هر احتمالى، به فكر چنين تصحيفى مى افتد، پس 
ملكة  با  قزوينى،  علامة  مانند  بصير  ناقدى  كه  شد  چه 
كه  نظرى  دقت  با  و  داشت  فارسى فهمى  در  كه  ممتازى 
بعد از سالها ممارست در تصحيح متون فارسى حاصل 
منصفانه اى كه نسبت  و  عالمانه  سوءظن  با  و  بود،  كرده 
به غالب نسخ چاپى و خطى ديوان حافظ ابراز مى فرمود، 
* برگرفته از راهنماى كتاب، سال 2، شمارة 4، دى ماه 1338، صفحات 

588 ـ 591. 
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با همة اينها،  چه شد كه همين ناقد بصير در مقام نقد و 
تصحيح بيت برنيامد و به چنين غلط واضح و مستغنى از 
بيانى پى نبرد و احتمال چنان تصحيف سهل و ساده اى را 
نداد و غلط آنچنانى را در نسخة مصحح خويش همچنان 

پابرجا باقى گذاشت!؟
اين است يك سلسله چون و چرا و استبعاد و استعجاب 
كه براى خواننده بعد از وقوف بر نظرية انتقادى استاد و 
تأمل در متن دعوى رو مى دهد و به نظر من بيش از يك 
جواب معقول هم ندارد و آن اينكه: شعر خواجه بر همان 
صورت كه ما همه حفظ داريم و همة روّات و كتاّب و 
حفّاظ ديوان حافظ براى ما حفظ كرده و مسلم داشته اند 
صحيح است و يا لااقل غلط نيست يعنى مى توان آن را 
توجيه كرد و وجهى از صحت در آن يافت، مشروط بر 
قطعى و بتىّ  اينكه بتوانيم خود را از تحت تأثير فتواى 
به  است  كافى  آن صورت  در  زيرا  درآوريم،  دكتر  آقاى 
خاطر آوريم كه قبل از اهداى اين نظر انتقادى، از بيت 

خواجه كه فرمود:
اى دل شباب رفت و نچيدى گلى ز عيش

پيرانه سر مكن هنرى ننگ و نام را
چه مى فهميديم؟

و  كنايه  از  خالى  و  ساده  خيلى  معناى  بنده،  من  اما 
استعاره اى را كه ازين بيت مى فهميدم، و آن را همه كس فهم 
نيز مى شمردم، اين بود كه حافظ در سن كهولت و سر 
دل  اى  مى گويد:  ساخته  مخاطب  را  بوالهوس  دل  پيرى 
غافل! من و تو، جوانى را كه بهار عمر و فصل عيش و 
نوش بود گذرانديم، بى آنكه گلى ــ حتى يك گل ــ از 
عيش بچينم، حالا،  در اين سر پيرى،  با اين موى سپيد و 
پشت خم،  من و خود را دعوت به عيش و نوش مى كنى، 
غافل از اينكه عيش در پيرى عيش نيست بلكه نوعى از 
خاك به سرى و يا نمونه اى از هنرنمايى است كه با تكلف 
و جان كندن صورت مى گيرد! اى دل، ننگ و نام او را 
پاس  دار و از اين هنرنمايى بگذر و من بيچاره را رسواى 

خاص و عام مساز!
اى دل،  شباب رفت و نچيدى گلى ز عيش

پيرانه سر مكن هنرى ننگ و نام را
اين بود معناى ساده و خالى از مجاز و كنايه اى كه اين 

بنده از بيت خواجه مى فهميدم.

اما دوستى از دوستانم كه بيش از من به «حافظ» انس 
و آشنايى داشت و بهتر از من،  و به مراتب بهتر از من، 

مجازات و كنايات حافظ را درك مى كرد، مى گفت:
كه  هنوز  يعنى  جوانى،  عهد  در  را  بيت  اين  خواجه 
از مرز جوانى خارج نشده بود، سروده و نظر بر اغتنام 
جملة  در  را  «رفتن»  فعل  و  است  داشته  جوانى  فرصت 
«اى دل شباب رفت» از باب «مجاز بالمشارفة» به صورت 
«ماضى» به كار برده و از آن «مضارع قريب الوقوع» را اراده 
كرده و خواسته است بگويد «عما قريب مى رود» يا «در 
شرف رفتن است»؛ و در كلمة «عيش» از عبارت «نچيدى 
گلى ز عيش» نيز مجازى ديگر به كار برده و از آن «تمتع 
روحى و معنوى» و تحصيل كمال نفس را اراده فرموده 
است...»، بالجمله،  دوست حافظ فهم من، با بيانى كه خود 
داشت و من ندارم، و بسى دلچسب و دلنشين بود، بيت 
مزبور را بر اين تقريب تعبير مى كرد: «اى دل! هشدار كه 
كسب  فرصت  (يعنى  عيش  مجال  و  كوتاه  جوانى  دورة 
كمال و مجاهدت و رياضت نفس) تنگ است و تا چشم 
به هم زنى مى گذرد و پيرى فرا مى رسد و همة فرصتها از 
من و تو فوت مى گردد، زيرا عيش در پيرى عيش نيست 
بلكه هنرنمايى اى است باتكلف و گرانى اى است باتقلا، 
كه صاحبان نام از آن ننگ دارند و خاص و عام آن را 
حقير مى شمارند؛ اى دل! تا بهار جوانى باقى است گلى 
از عيش بچين و خزان پيرى را بى برگ و بار بدان...» ،  و 
بر اين جمله مى افزود و مى گفت: «خواجة ما در اين بيت 
كوتاه همان معناى بلندى را مى پروراند كه عارف ديگر 

در قطعة معروف خود گرد آن گشته و گفته است:
در جوانى كن نثار دوست جان

رو عوان بين ذلك را بخوان
پير چون گشتى گرانجانى مكن

گوسفند پيـر قربانى مكن...
در پايان اين مقال كه بر خلاف مراد بيش از حد به 
براى  و  ملال  موجب  خوانندگان  براى  و  انجاميد  طول 
اين بنده ماية انفعال گرديد اجازه مى خواهم اين نكته را 
صراحتاً عرض كنم كه با همة آنچه عرض شد اگر در يك 
جملة  جاى  به   اعتماد  قابل  قديمى  خطى  نسخة  چند  يا 
شده  ضبط  و  ثبت  هنرى»  «بكن  عبارت  هنرى»  «مكن 
باشد، اين بنده شخصاً، و چه بسا كه دوست حافظ فهم 
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من هم، پيروى دكتر خانلرى را در اختيار عبارت «بكن 
هنرى» و ترجيح آن بر مختار همة سابقين و لاحقين از 
من االله  و  كرد  خواهم  اختيار  حافظ  شعر  نقاد  و  حفاظ 

التوفيق و هوالهادى الى الحق و الصواب.
و  نقد  انتقادى  رسالة  در  ناقد  كه  را  بيتى  دومين   .2
تصحيح مى فرمايد،  بيت ذيل است كه مقطع همان غزل 

شمارة 7 از نسخة چاپ قزوينى و غنى مى باشد:
حافظ مريد جام مى  است اى صبا برو

وز بنده بندگى برسان شيخ جام را
و نظر ناقد در اين بيت بر عبارت «شيخ جام» است كه 
آن را نپسنديده و تبديل و تصحيفى از «شيخ خام» دانسته 
و در اين باره چنين فرموده است: «اگر شعر چنين باشد 
زمان  در  كه  به  كسى  دانست  تعريضى  را  آن  بايد  ناچار 
مقام  و  شهرت  او  زمان  به  نزديك  كم  دست  يا  حافظ 
و  باشد  معروف  جام»  «شيخ  به  و  داشته  مهمى  مذهبى 
من چنين كسى را نشناخته ام و شيخ الاسلام احمد جامى 
معروف كه قريب دو قرن قبل از حافظ مى زيسته و مولد 
و مدفنش بسيار از جاى زندگانى حافظ دور بوده ممكن 
درست  بنابراين  گيرد.  قرار  كنايه اى  چنين  مورد  نيست 
«شيخ  حافظ  ديوان  از  موجود  نسخة  قديمترين  طبق  بر 
خام» است به جاى «شيخ جام» و شايد نسخه نويسان براى 
ساختن تجنيس بدون منظور داشتن مناسبتهاى ديگر آن 

را تبديل كرده اند.» انتهى.
عرض مى كنم، در اين نقد و تصحيح نيز بندة كمترين 
و  وجه  همان  بر  مزبور  بيت  من  به نظر  و  است  نظر  را 
نهج كه در همة نسخ خطى و چاپى،  قديم و جديد (به 
استثناى نسخة مورد اعتماد ناقد) ثبت است و همه آن را 
حفظ داريم صحيح مى آيد و كمال صحت را هم نشان 
مى دهد،  و بلكه مى خواهم عرض كنم،  هيچ وجهى غير 
از آن، خواه وجهى كه ناقد اختيار فرموده و خواه وجهى 
كه توجيه آن به دهخدا رحمه االله منسوب است و در ذيل 
به آن اشاره خواهد شد، صحيح و خالى از اشكال به نظر 
نمى آيد و براى اثبات و يا بيان اين مدعاى سه پهلو لااقل 
در دو جهت بايد بحث كرد: يكى رفع اشكال يا اشكالاتى 
كه در صورت مشهور و معروف بيت به نظر ناقد رسيده 
است، و ديگر بيان اشكال يا اشكالاتى كه در مختار دكتر 

خانلرى و مرحوم دهخدا به نظر اين بنده مى رسد.

در بحث اول، عرض اولم اين است كه چرا اصلاً شعر 
خواجه را حمل بر «تعريض» و كنايه كنيد تا مشكلاتى را 
كه مى فرماييد بدان توجه نمايد؟ و چرا بر محمل حقيقى 
آن كه اظهار اخلاص و عرض بندگى خالصانه است حمل 

نكنيد تا كمال مناسبت را از هر حيث داشته باشد؟
و  مى خواند  مى»  «جام  مريد  را  خود  صراحتاً  شاعر 
به  يعنى  جام»  «شيخ  به  كه  است  آن  «ارادت»  اين  لازمة 
كسى كه نسبت به «مراد» او سمت «شيخى» دارد عرض 
عبوديت نمايد، ولو اينكه آن سمت صرفاً ناشى از توافق 
اسمى باشد، و بلكه همين ادنى مناسبت كه توافق اسمى 
بيش نيست،  خود به خود در عرف عرفان و شأن شاعرى 
اقتضا مى كند كه مريد «جام مى» به «شيخ جام» يا «شيخ 
هم  شيخ  آن  كه  لاسيما  نمايد،  بندگى  اظهار  شهرجام» 
عارفى معروف و مرشدى بنام و شخصاً شايستة تعظيم 
«ناچار»  چرا  نمى فهمم  تفصيل  اين  با  و  باشد؛  اكرام  و 
باشيم بيت خواجه را از محمل حقيقى آن پياده كنيم و بر 

«تعريض» و كنايه بار نماييم؟
وانگهى، سلمنا تعريض، چرا تعرض آن را به «شيخ 
«شيخ  جستجوى  در  لابد  و  والا  بدانيم  غيرممكن  جام» 

خامى» برآييم؟
شود،  تلقى  كنايه  هم  اگر  خواجه،  بيت  من،  نظر  به 
جا  كه  معنى دار،  و  آبدار  و  لطيف  آنقدر  است  كنايه اى 
دارد روان «شيخ جام» از خواف خراسان تا دروازة قرآن 
به استقبال آن شتابد نه اينكه از قبول آن ابا و امتناع نمايد 

و حوالتش به «شيخ خام» فرمايد!...
و اما راجع به اشكال و استحاله اى كه از راه دورى 
زمان و مكان خواجه و شيخ به نظر ناقد رسيده و چون 
حافظ  از  قبل  قرن  دو  قريب  جامى  احمد  «شيخ الاسلام 
مى زيسته و مولد و مدفنش بسيار از جاى زندگانى حافظ 
دور بوده» است پيام خواجه را به او غيرممكن شمرده اند، 
عرض مى كنم هيچ يك از اين دو بعد مكانى و زمانى مانع 
پيام خواجه به شيخ الاسلام نمى شود، به اين معنى كه بعد 
مكانى، خود لازمة اين روش از سلام و پيام است و «باد 
صبا» را وقتى واسطة ابلاغ قرار مى دهند كه مسافت ميان 
از  اعم  عادى  پيك  و  باشد  دور  بسيار  پيام گير  و  پيام ده 
پيادة قاصد و چابك سوار، نتواند به سرعت و سهولت آن 
مسافت را بپيمايد پس بايد يك چنان مسافت دورى ميان 
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مولد و مدفن شيخ الاسلام «شيخ جام» و محل سكونت 
حافظ باشد تا وساطت «باد صبا» مورد و گفتة شاعر معنى 
پيدا كند؛ و به عبارت ديگر همين دورى زياد ميان مدفن 
شيخ و مسكن خواجه،  كه ناقد آن را دليل بر عدم صحت 
و  قاطع  دليل  من،   به نظر  گرفته اند،  مشهور  وجه  بر  بيت 

قرينة ديگر صريحى بر صحت آن است.
آمديم سر «بعد زمانى» ميان آن دو بزرگ، كه شيخ را 
قريب دو قرن قبل از خواجه نشان مى دهد، اين هم به نظر 
عرض  شيخ،  به  خطاب  خواجه،  كه  نيست  آن  مانع  من 
بندگى نمايد، زيرا اولاً عارف،  عارف را مرده نمى شمارد 
و آية شريفه را گواه مى آرد كه «احياء عند ربهم يرزقون» 
و مى گويد: «هرگز نميرد آنكه دلش زنده شد به عشق.» و 
ثانياً، مكالمة با مردگان در تمام ملل و نحل و بالخصوص 
در ملت اسلام و نحلت خواجه، خواه به لعنت و نفرين 
و خواه به سلام و صلوات، امرى است عادى و همه كسى 
و همه جايى و نمونة مشهور آن سلام و صلواتى است كه 
از  قبل  همواره،  خصوصى،  مزارات  و  عمومى  مقابر  در 
حافظ و بعد از  حافظ، معمول و مجرى بوده و هست؛ با 
اين سابقه چه مانع دارد كه حافظ باد صبا را فرمايد تا بر 

تربت شيخ جام گذرد و چنان پيامى را عرضه دارد؟
ثالثاً، و ازين هردو گذشته، باب تخيل و تصور را كه 
به روى حافظ نبسته اند، و آقاى دكتر بهتر از من مى دانند 
كه اين باب را بر روى مردم، آن هم شاعر، آن هم حافظ، 
تخيل،  ديدة  با  حافظ  نگوييم  چرا  پس  بست،  نمى توان 
شيخ جام را در شهر جام، حى و حاضر متكى بر مسند 
مى فرمايد:  و  مى خواند  را  «صبا»  آنگاه  و  مى بيند  ارشاد 

«...ى صبا، برو! وز بنده بندگى برسان شيخ جام را.»
دكتر  آقاى  اشكالات  دفع  در  كه  عرايضى  بود  اين 
داشتم. و اما بيان مشكلاتى كه در مختار هر يك از دو 
بزرگوار، دكتر خانلرى و مرحوم دهخدا ــ اعلااالله مقامه 

ــ  دارم اين است كه ذيلاً و مختصراً عرض مى كنم:
قرار  اين  بر  ديديم،  چنانكه  خانلرى،  دكتر  اختيار  الف. 
«شيخ  آن  صحيح  و  غلط  جام»  «شيخ  عبارت  كه  گرفت 
قديمترين  طبق  بر  بيت  درست  صورت  و  است  خام» 

نسخه اين چنين:
حافظ مريد جام مى است اى صبا برو

وز بنده بندگى برسان شيخ خام را

و در اين اختيار چند اشكال دارم:
حافظ  مريدى  ميان  مناسبتى  و  ربطى  هيچ  آنكه  اول 
به «جام مى» و عرض بندگى او به «شيخ خام»، و بلكه 
به شيخ «پخته» نيز، نمى بينم، خواه اين عرض بندگى بر 
هم  بايد  باشد (چنانكه بر اين فرض  سبيل طعن و طنز 

باشد) و خواه از روى حقيقت.
دوم اينكه مى پرسم: آن كدام «شيخ خام» است كه حافظ 

«صبا» را مأمور ابلاغ عرض بندگى به او مى نمايد؟
شناخته  اگر  و  كيست!  است،  شناخته اى  فرد  اگر 
نيست، «صبا» چگونه و به چه نشانى او را بشناسد و پيام 

خواجه را به او برساند؟
وانگهى، چون مأمور ابلاغ باد صبا است، بايد، چنانكه 
قبلاً عرض شد، شيخ مشاراليه در ناحيه اى دور از «شيراز» 
يعنى دور از محل خواجه، مقيم باشد و بايد در آن ناحيه 
«شيخى  از  مركب  عنوان  و  نام  همين  به  شهرتى،  چنان 
را  او  «دبور»  و  «صبا»  تنها  نه  كه  باشد  داشته  خامى»،  و 
قاف  و  نزديك  و  دور  او  «خامى»  آوازة  بلكه  بشناسند، 
تا قاف جهان را فرا گرفته باشد و در ضمن به «شيراز» 
و «خواجه حافظ شيرازى» هم رسيده باشد، و ما چنين 
ظاهراً  هم  حافظ  ما  خواجة  و  نمى شناسيم  را  «شيخى» 

نمى شناخته است؟!
به علاوه، كلمة «شيخ» به معناى «آخوند» و «ملا» و 
حافظ  عصر  در  ظاهراً،  و «روحانى نما»  مطلق «روحانى» 
و تا عصر حافظ، عرف رايج و مصطلحى نداشته است؛ 
همچنين كلمه «مريد» در عرف آن زمان و ماقبل آن؛ بر 
پس  است،  نمى شده  اطلاق  شيخان  از  قبيل  اين  پيروان 
بنابراين، بايد مراد از «شيخ» و «مريد» در اين بيت شيخ 
اين  در  و  باشد،  عرفان  و  تصوف  در  مصطلح  مريد  و 
اصطلاح تا شخص «پخته» نشده باشد و يا پختگى را بر 
او نبسته باشند «شيخ» و صاحب خرقه و خانقاه نمى شود 
با «مريد»، آن هم مريدان دوردست، سروكار پيدا نمى كند 
و با اين تفصيل، اصلاً عنوان «شيخ خام» عنوانى نيست 
كه بتواند شناخته و مشخص و نشاندار باشد تا، بالفرض، 
حافظ باد صبا را بخواند و بفرمايد: «برو از من به شيخ 
خام سلام رسان و بگو: حافظ مريد جام است، نه مريد 

تو شيخ خام!»
ـ  رحمه االله  ب. و اما راجع به توجيهى كه به علامه دهخدا ـ
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تعالى ــ منسوب است و آن اينكه لفظ «جام» در مصراع 
مى»  «جام  عبارت  و  بوده  «خام»  اصل  در  نيز  بيت  اول 
تحريفى است از «خام مى»، يعنى «مى خام» در مقابل «مى 

پخته» كه معرب آن «فختج» مى باشد.
در اين باره، قبل از ورود به مناقشه، بايد عرض كنم 
كه توجيه مزبور مسلماً باز بر نسخه و نظر دكتر خانلرى 
است  خواسته  دهخدا  مرحوم  كه  معنى  اين  به  است، 
نظر  و  نسخه  صحت  «اگر  است:  فرموده  يا  و  بفرمايد 
دكتر در مصراع دوم بيت مسجل شد و مقبول افتاد، بايد 
كلمة «جام» در مصراع اول را هم تحريفى از لفظ «خام» 
بدانيم...»: و اين نظر، با اين «اگر» البته صحيح است زيرا، 
چنانكه قبلاً عرض شد، به هيچ رو نمى توان بيت خواجه 
را بر وجهى كه در نسخة خانلرى ثبت است و استاد آن را 
توجيه و تصحيح فرموده است موجه و صحيح دانست؛ و 
اگر بخواهيم براى آن وجهى بسازيم و بتراشيم، جز آنچه 

علامة فقيد ساخته و فرموده است نخواهد بود.
ولى فرض اينكه فقيد سعيد، نسخة دكتر خانلرى را 
صحيح تلقى كرده و با توجيه مذكور آن را تأييد فرموده 
گذشته  زيرا،  مى نمايد،  بعيد  بسيار  بنده  اين  براى  باشد، 
از نقض و ابرامى كه دربارة عبارت «شيخ جام» با «شيخ 
علامة  كه  هم  «خام مى»  تركيب  همين  شد،  عرض  خام» 
مغفور فرض فرموده است معايبى دارد كه بعيد مى شمارم 
از نظر مردى چنان بصير و نقاد دور مانده باشد به اين 
اين  با  «خام مى»  صوتى  و  لفظى  تركيب  اولاً،  كه  اجمال 
«شد و مد» غليظى كه دارد در زبان روان فارسى بى سابقه 
يافت،   نمى توان  آن  براى  هم آهنگى  و  همسنگ  و  است 
يا من نمى توانم بيايم؛ و هر چند در ضمن تحرير همين 
يادداشت خواسته ام از مفردات يا مركبات زبان خودمان 
هموزن آن را به ياد آوردم جز كلماتى از قبيله «هامه» و 
«لامه» و «تامه» و «طامه» و سبكتر يا مستعمل تر از آن، از 
قبيل «عامه» و «خاصه»، كه به كسر عربى «قح» و غليظى 

هستند به ياد نياورده ام.
ثانياً،  عبارت «خام مى» به معناى «مى  خام» و «شراب 
نارس» و بلكه به هيچ معنايى، تا آنجا كه من سراغ دارم 
در نظم و نثر فارسى به كار نرفته و در متن كتب لغت 
سخندان  كه  مى دانم  بعيد  و  نيافته ام  را  تركيب  اين  هم 
و  «غريب»  عبارت  چنين  حافظ  مانند  سخن سنجى  و 
غيرمانوسى را آن هم با چنان هيئت و تركيب ناجور و 

ناموزونى كه قبلاً عرض شد اختراع يا اختيار نمايد!
عبارت  آنكه  عيب  عمده ترين  و  آشكارترين  ثالثاً، 
مزبور مفهوماً در اين بيت خواجه درست نمى آيد، به اين 
معنى كه «مى  خام» هيچ گاه «مراد» مرد «پخته» نمى شود 
خواه  مى خواره،  و  مى شناس  شعراى  از  هيچ يك  از  و 
آنانكه آلودگى ايشان به «مى» مسلم است و خواه اينان كه 
«مى» را مجازى از معناى روحانى و عرفانى مى گيرند، از 
هيچ كدام، نشنيديم كه «مى خام» را بستايند تا چه رسد به 

اينكه خويشتن را «مريد» آن خوانند!

ستوده  كه  را  مى اى  نارسترين  شايد،  حافظ،  اما  و 
باشد، آن هم در قبال نورسترين محبوب، «مى دوساله و 
محبوب چهارده ساله» است، ولى كمال مطلوب او «دو يار 
زيرك» و دست كم «از بادة كهن دومنى» است كه چون 
با «فراغتى و كتابى و گوشة چمنى» جمع شد، آن را «به 
دنيا و آخرت» نمى دهد. و با اين تفصيل چگونه در اين 
بيت، به آواز بلند و با تعبيرى مشعر به «حصر» مى گويد: 

«حافظ مريد مى خام است ولاغير»!؟
اميدوارم ناقد، با التفات به آنچه عرض شد، بيت خواجه 
را بر همان وجه كه در همة نسخ خطى و چاپى قديم و 
ـ  جديد و از جمله در نسخة مصحح علامة فقيد، قزوينى ـ
اعلا االله مقامه ــ ثبت است صحيح بشمارند و در تصحيح 
و  مى»  «جام  به  مى فرمايند  خواجه  ديوان  از  كه  نهايى 
«شيخ جام» كار نگيرند و آن هر دو را به جاى خويش و 

بر حال خويش بگذارند. والسلام على من اتبع الهدى.
چند  زياد،  پريشان گويى  از  معذرت  عرض  با  ضمناً 
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معهود  صورت  همان  براى  كه  هم  را  «مرجح»  نكتة 
اين  به  و  مى كنم  عرض  مى رسد  بنظر  بيت  خودمانى 

يادداشت خاتمه مى دهم: 
1. مطلع غزلى با صفاى جام تجلى نموده است كه

صوفى بيا كه آينه صافيست «جام» را.
و جا دارد كه «مقطع» غزل نيز به «جام» و «شيخ جام» 

حسن ختام پذيرد.
2. تناسب «مريد» با شيخ، و مراعات النظير «مريد جام» 
با بندگى به «شيخ جام» لطيفه اى است كه در لفظ و معنى 

بيت را «شاه بيت» مى سازد.
3. مقام «مرادى» كه براى «شيخ جام» در انظار خاص 
و عام محرز و مسلم است با اعلام مسلك حافظ كه «جام» 
نيش و نوش  از  مجموعه اى  مى خواند،  خويش  «مراد»  را 
و  تعليل  حسن  مانند  بديعى  محسنات  در  نكته سنجى  و 
صنعت ايهام و جناس و مراعات نظاير به شعر مى دهد 
كه در كمتر بيتى از ابيات پرمغز و پرمعناى حافظ مى توان 

نظيرى براى آن جست.
4. و بالاخره در اين تعبير لطيفة ديگرى است به اين 
مى ورزند،  ارادت  جام  شيخ  به  ديگران  «اگر  كه  اجمال 
حافظ مريد (ذات جام) و (نفس جام) است كه شيخ هم 

از آن كسب نام مى نمايد».
3. در غزل شمارة 25 از چاپ قزوينى و غنى، بيتِ

شكفته شد گل حمرى و گشت بلبل مست
صلاى سرخوشى اى صوفيان باده پرست

دوم  مصراع  قافية  نسخه،  قديمترين  در  فرموده اند: 
«وقت پرست» است و چون «وقت پرستى» و «ابن الوقت» بودن 
يكى از شرايط و آداب تصوف است و «باده پرستى» از اوصاف 

لازم صوفيان نيست به گمان من همين درست است. 
عرض مى كنم:

اولاً «ابن الوقت» بودن كه از شرايط اوصاف صوفيان 
عبارت  و  است،  «وقت پرستى»  از  غير  ظاهراً  است 
وقت پرستى لفظاً و معناً، در عرف تصوف و همچنين در 

زبان ادب فارسى و عربى مأنوس و مصطلح نيست.
ثانياً «باده پرستى»، گو اينكه از اوصاف لازمة تصوف 
نيست و نبايد هم وصف لازمى براى تصوف باشد، زيرا 
در آن صورت قيد «باده پرست» براى صوفى و «صوفيان» 
زايد خواهد بود، معهذا وصف مرغوبى براى «پاكبازان» 
و رندان و قلندران هست (البته با عنايت مفهوم مجازى 

جمع  به  حافظ  خطاب  ديگر،  به عبارت  و  مى)؛  و  باده 
صوفيان پاكباز و قلندران صافدل، با عبارت «اى صوفيان 
و  مأنوس  و  سابقه  بر  مبنى  است  خطابى  باده پرست»، 
مصطلح، و بالعكس، عبارت «اى صوفيان وقت پرست»،  

به نظر من بنده، سابقه دار و مأنوس نمى آيد.
ثالثاً شكفتن «گل حمرى»1 بادة گلفام و جام پر از مى 
را به ياد مى آورد و با زبان حال صلاى سرخوشى را به 

«باده پرستان» مى دهد، نه به «وقت پرستان».
رابعاً و بالاخره، به نظر من، بيان «مست شدن» بلبل هم 
قرينة ديگرى است بر اينكه حافظ صلاى سرخوشى را به 

«باده پرستان» در داده است نه به «وقت پرستان».
و بالجمله، با اين قبيل قرائن لفظى و معنوى مى توان 
كه  است  همان  بيت  صحيح  صورت  كه  شد  مطئمن 
علامة قزوينى ــ اعلااالله مقامه ــ آن را صحيح شمرده 
و قافية مصراع دوم را «باده پرست» ثبت فرموده است، نه 

«وقت پرست». واالله العالم و هو المستعان.
4. در بيتِ

يا رب چه غمزه كرد صراحى كه خون خم
با نعره هاى قلقلش اندر گلو ببست

از غزل شمارة 20 چاپ قزوينى، استاد مى فرمايد: «اولاً 
صراحى غمزه نمى كند و ثانياً كسى كه غمزه مى كند،  خون 
در گلوى او نمى گيرد، درست بر حسب معنى و بر طبق 

نسخة قديم «نغمه كرد» است.» انتهى.
يعنى  «كرشمه»  معناى  به  اگر  «غمزه»،   مى كنم،  عرض 
اشارة عاشقانه (به چشم و ابرو) گرفته شود (چنانكه ظاهراً 
آقاى دكتر هم به اين معنى گرفته اند) البته كار صراحى نيست 
گلو  در  خون  گرفتن  موجب  باشد  كه  هم  كس  هر  كار  و 
نمى شود، ولى ظاهراً در اين بيت اين معنى اراده نشده و مراد 
معناى ديگر «غمزه» است كه عبارت از سخن چينى وسعايت 
و «پرده درى» باشد، و اين كار يعنى سعايت و «پرده درى»،  
كار صراحى است كه دربارة «خم» انجام مى دهد، بلكه اين 
تنها  و  نيست  ساخته  صراحى  غير  از  بالخصوص،  «كار» 
اوست كه مى تواند «برگة» جرم خم را بر وجهى غير قابل 
انكار، على روس الاشهاد، به محتسب بنمايد و نشانى دهد 
نشان  اين  به  شرابى  و  است  خمخانه اى  محل  فلان  در  كه 

(يعنى از همان جنس كه در اوست) مى پروراند.
1. در نسخة قزوينى و غنى «گل حمرا» با الف نوشته و ثبت شده است و 

صحيح هم ظاهراً همان است.
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و همين «غمازى» باعث مى شود كه محتسب با جمعى 
از عمال احتساب بر «خمخانه» حمله مى برند و «خمها» 
را مى شكنند و خون آن دهان بسته هاى بى دست و پا را 

ظالمانه مى ريزند.
خم  خون  كه  است  غمازى  همين  مكافات  به  نيز  و 
گلوگير صراحى مى شود و با نعره هاى قلقل استفهام راه 

نفس را بر او مى بندد و خفه اش مى سازد.
بارى، خواجه عليه الرحمه اين معناى ثابت و محقق 
و اين قانون كلى و لايتخلف طبيعت را به صورت انتقام 

تقريرى در اين شاه بيت خود بيان كرده مى گويد:
يارب چه غمزه كرد صراحى كه خون خم

با نعره هاى قلقلش اندر گلو ببست؟!
و اما «نغمه كردن صراحى» كه مختار آقاى دكتر مطابق 
صورت  به هيچ  من،  به نظر  است  ايشان  قديمة  نسخة 
درست نمى آيد؛ زيرا اولاً «نغمه» در اصطلاح، و بلكه در 
لغت هم، بر آهنگ ظريف و موزونى طرب انگيز اطلاق 

مى شود، نه بر «قلقل» صراحى و سبو!
و ثانياً «صراحى» بيش از يك آهنگ گلوگير و ناهنجار 
ندارد و آن هم شناخته و همه كس دان و همان «قلقل» است 
كه گفتيم؛ و بنابراين جا ندارد كه خواجة آهنگ شناس از 
شناختن آن عاجز بماند و با توسل به وحى و الهام در 

مقام شناسايى آن برآيد و بگويد:
يا رب چه نغمه كرد صراحى كه...!

ثالثاً و مهمتر آنكه بر اين فرض معناى محصل قابل 
توجهى از بيت دستگير نمى شود و اگر از شاعر بپرسند: 
چه مى خواهى بگويى؟ جوابى ندارد كه بدهد و حال آن 
در  است  شاهكارى  شد،  عرض  كه  وجهى  بر  بيت،  كه 
بيان «مكافات» جبرى و قهرى طبيعت و معنى و مضمونى 
دارد كه شايد در ادبيات جهان كم نظير باشد! و اگر هم 
براى «مضمون» آن بتوان نظايرى يافت، آرايش مضمون 
و طرز بيان آن البته كم نظير است و ذلك فضل االله يؤتيه 

من يشاء.
تذكار: كلمة «غماز» از همين مادة «غمز» و به  همين 
 73 شمارة  غزل  از  ذيل  بيت  در  شد  عرض  كه  معنايى 

چاپ قزوينى نيز آمده است:
اشك غماز من ار سرخ برآمد چه عجب

خجل از كردة خود پرده درى نيست كه نيست

قديمة  نسخه  در  نيز  بيت  اين  اتفاق،  حسب  بر  ولى 
فصيح  و  صحيح  به صورت  خانلرى  دكتر  اعتماد  مورد 
به   مى نمايد  ساختگى  كه  را  صورت  اين  و  نيامده  خود 

خود گرفته است:
اشك من گر زغمت سرخ برآمد چه عجب...

5. ايضاً در همين غزل شمارة 30 از چاپ قزوينى و 
غنى، بيتِ:

مطرب چه پرده ساخت كه در پردة سماع
بر اهل وجد و حال در هاى و هو ببست

با اين بيان نقد و تصحيح شده است: «گذشته از ضعف 
معنى، تكرار كلمة «پرده» در يك مصراع، شعر را چنان 
است.  محال  حافظ  چون  سخنورى  از  كه  كرده  سست 
در  كه  ساخت  زخمه  چه  «مطرب  كه  است  اين  درست 

پردة سماع.» انتهى. عرض من در اين باره اين است كه:
اولاً «ضعف معنى» را كه ناقد ياد فرموده و با اغماض 
از آن «گذشته» و به «سستى»  ناشى از تكرار كلمة «پرده» 
كه  است  سهل  نمى كنم،  درك  رو  هيچ  به  پرداخته اند، 
قوت  كمال  در  معناً،   و  لفظاً  هست،  همچنان كه  را،  بيت 

مى يابم.
و ثانياً تكرار كلمة «پرده» در يك مصراع، به نظر من، 
وقتى وهن آور مى بود و موجب چنان «سستى» مى شد، كه 
در هر دو مورد استعمال، يك معنى مى داشت؛ و اما بر 
وجهى كه در بيت خواجه به كار رفته و دو معنى كاملاً 
متباين از آن اراده شده است، نه فقط سست نيست بلكه 
كمال استحكام را هم نشان مى دهد، و بلكه، به نظر من، 
قسمتى از لطف و زيبايى و جذبه و رعنايى بيت، باز بر 
همان تكرار مى باشد؛ به اين بيان كه لفظ «پرده» در عبارتِ 
«مطرب چه پرده ساخت» به معناى «پردة ساز» است كه 
و  مى شناسند  درستى  به  را  آن  موسيقى  فن  به  آشنايان 
چنانكه بايد از عهدة بيان چون و چند آن بر مى آيند و من 
بنده بيش از اين نمى دانم كه وسيله اى است براى تغيير 

آهنگهاى گوناگون ساز.
و اما در عبارت «پردة سماع» مراد همان «پردة» معهود 
و معمولى است كه چون بخواهند شخص يا شيئى و شغل 
يا شأنى را از انظار پنهان دارند آن را به ميان مى آورند: و 
تا اين اواخر، كه همه كار را بى پرده نمى شد كرد، و همة 
پرده ها دريده نشده بود، رسم بزرگان از امرا و اعيان و 
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احياناً دأب بعضى از مشايخ تصوف و عرفان نيز، اين بود 
كه چون مى خواستند عيش و نوشى به  افراط، و يا وجد 
و حالى به دلخواه كنند، پرده اى به نام «پردة سماع» كه در 
عصر خواجه متداول و مصطلح بوده است، مى آويختند 
و خود در پس پرده مى نشستند و مطربان را مى فرمودند 
تا در مقابل ايشان، بيرون از پرده، بنشينند و بخوانند و 

بنوازند.
خواجه عليه الرحمه، در اين بيت، يك چنين مجلسى 
را تصوير فرموده است كه جمعى از «اهل وجد و حال» 
در پس پردة سماع نشسته و در بر اغيار بسته اند و مطربى 
ماهر و بلكه هم ماهرو، اين روى پرده به نواختن مشغول 
پرده نشينان  سازش  زخمة  كه  هميشه  خلاف  بر  و  است 
را به پاى كوبيدن و آستين افشاندن و گاهى هم به هاى 
اين  در  وامى داشت،  نعره كشيدن  و  زدن  صيحه  و  هو  و 
مجلس خاص، نغمه اى نواخته و «پرده »اى ساخته است 
كه پرده نشينان يك سر محو و مات گشته اند، نه «هايى» از 
اينان بر مى آيد و نه «هويى»! گويى در هاى و هو را بر 

ايشان بسته اند...!
مهارت  از  خواجه  كه  است  محل  و  حال  چنين  در 
يارب،  مى پرسد:  حيرت زده  آمده،  شگفت  به  مطرب 
مطرب چه پرده ساخت و چه آهنگ نواخت كه عقل و 
هوش و حس و حركت اين همه را، در پشت پردة سماع، 

از اهل وجد و حال ربود!
اميدوارم با توافقى كه در توجيه بيت خواجه با دكتر 
عزيز حاصل مى كنيم، ضعف مزعوم بيت نيز بدل به قوت 

گردد. واالله ولى التوفيق.
در پايان اين نكته را نيز بايد عرض كنم كه به نظر 
من، نسخة مختار دكتر خانلرى «ضعف شديد» و يا «زخم 
«زخمه»  زيرا  مى سازد،  وارد  خواجه  بيت  به  ناسازى» 
يا  ساز»  «زخمة  و  «ساختنى»!  نه  است  «نواختنى»  ظاهراً 
استفاده  آن  استعمال  موارد  از  كه  به طورى  تار»،  «زخمة 
مى شود، عبارت از «ضربى» است كه نوازنده با «مضراب» 
برهان  صاحب  و  مى سازد  وارد  تار  «اوتار»  بر  يا  تار  بر 
آن را به خود «مضرب» تفسير و تعبير مى كند، و در هر 
صورت، به معناى «نغمه» و آواز و آهنگ و از اين قبيل 
معانى نمى آيد تا بتوان گفت: «مطرب چه زخمه ساخت.» 
و اگر چنين گفته شود لحن و غلط صريحى خواهد بود.

آخرين بازماندة خاندان آل صاعد
سيدعلى آل داود
بودند  ايران  نامور  خاندانهاى  از  صاعديان  يا  صاعد  آل 
هجرى،  نهم  تا  چهارم  سدة  از  قرن،  پنج  مدت  در  كه 
محدثان، قضات و عالمان برجسته اى در بين آنان ظهور 
و  رى  هرات،  نيشابور،  چون  شهرها  برخى  در  و  كرده 
فرد  شاخص ترين  شدند.  مقام  و  عنوان  صاحب  اصفهان 
آنان، قاضى صاعد، در اواخر عصر غزنوى مى زيست. او 
خود  عصر  سياسى  مسائل  در  و  بود  ذى نفوذ  شخصيتى 
به  وى  خاندان  افراد  رو  اين  از  داشت.  مستقيم  دخالت 
سبب انتساب به قاضى صاعد به صاعديان يا آل صاعد 
در  صاعديان  از  كثيرى  گروه  سرگذشت  يافتند.  شهرت 
هنگام  به  نگارنده  و  آمده  دينى  و  ادبى  و  تاريخى  كتب 
بزرگ  دائرة المعارف  براى  صاعد»  «آل  مقالة  نگارش 
اسلامى اكثر آنها را بررسى و وارسى كرده و از آن منابع 

سود بسيار جسته است.
در مقالة «آل صاعد» كه در جلد دوم دائرة المعارف به 
طبع رسيده است، احوال و آثار 34 تن از برجستگان آل 
صاعد را آورده و شناسانده ام. نخستين فرد اين خاندان 
احمدبن  محمدبن  ابوسعيد  مذكور،  تحقيقات  اساس  بر 
عبيداالله پدر قاضى صاعد بود كه به احتمال قوى در نيمة 
دوم قرن چهارم درگذشته است. آخرين فرد شناخته شدة 
صاعدى  احمد  نظام الدين  قاضى  به  موسوم  نيز  ايشان 
مقتول به سال 815ق شمرده شد. او البته در شمار علما 
و دانشمندان نبود و مرد جنگى به شمار مى رفت. قاضى 
احمد در اصفهان مى زيست و در وقت تهاجم ديگران به 
ميرزا  دست  بر  سرانجام  مى كرد.  دفاع  آنجا  از  شهر  اين 

رستم بهادر كه اصفهان را تصرف كرد، گردن زده شد.
يك  اثر  در  مقاله،  اين  چاپ  و  نگارش  از  پس  سالها 
دودمان  فرد  آخرين  باب  در  بيشترى  اطلاعات  به  اتفاق 
صاعدى كه در اوايل عصر صفوى مى زيسته دست يافتم. 
در مأخذ نويافته كه پس از اين معرفى مى شود از فرد ياد 
شده صراحتاً به عنوان آخرين شخصيت آل صاعد ياد شده 

است. و اينك گزارش به دست آمدن اين مأخذ جديد:
در شهريور 1383 روزى در خدمت استاد عبدالحسين 
ايشان  به  را  تندرستى  و  سلامتى  خداوند  كه  ــ  حائرى 
اوقات،  خيلى  همانند  روز،  آن  اتفاقاً  بودم.  ــ  بازگرداند 
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شناسايى  براى  خطى  كتاب  جلد  چند  مراجعه كننده اى، 
و تقويم و فروش به استاد حائرى عرضه داشت. استاد 
به  ملاحظه  براى  را  كتابها  از  يكى  معمول  طبق  حائرى 
اين جانب دادند تا تورقى كنم. اثر مذكور جُنگى عرفانى 
و ادبى بود كه آغاز نداشت ولى انجامش درست و كامل 
به  نسخه  بود.  مانده  مصون  روزگار  تصاريف  از  و  بود 
سال 946ق كتابت شده است. ضمن بررسى اجمالى و 
ملاحظه صفحات آخر دريافتم كه در برگهاى پايانى اين 
معرفى  صاعديان  شناخته شدة  فرد  آخرين  خطى،  نسخة 
نام  صاعدى  محمد  معين الدين  خواجه  وى  است:  شده 
داشته كه در زمان شاه طهماسب صفوى منصب كلانترى 
كتاب  اين  است.  بوده  يافته  را  فارس  مستوفى گرى  و 
ذيل  اكنون  و  كرد  خريدارى  مجلس  كتابخانة  بعدها  را 
فوق  نسخة  مى شود.  نگهدارى  آنجا  در   17238 شمارة 
اشعار (از  ديوان  اول  بخش  است:  بخش  سه  بر  مشتمل 
شاعرى ناشناس)؛ بخش دوم، كتاب شهاب الاخبار قاضى 
قضاعى، بخش سوم، ديوان اشعار ابوسعيد فقير شيرازى. 
در صفحة اول اين نسخه يكى از مالكين به نام ابوالقاسم 
افصح المتكلمين لنگرودى يادداشتى در سال 1332ق به 

اين شرح نوشته است:
«در سنة احد و ثلاثين و ثلثمائه [و الف] در طهران 
كتب  چقدر  نبود،  قرب  بلد  آن  در  را  علميه  كتب  بودم. 
نفيسه به قيمت خسيسه فروخته شده اين كتاب كه جنگ 
و مجموعه است جلد قيمتى داشت. صاحبش جلد را به 
اندك  به  ماند.  جاى  به  كتاب  اصل  و  فروخت  عتيقه خر 
درهمى بخريدم. از تطاول صحافان او را بى حاشيه ديدم. 
به متن و حاشيه كردن فرمودم. يعنى كتاب را حيات تازه 
بوده  كتاب  اين  به  علاقه  را  او  نويسندة  آخر  بخشودم. 
و  رنگ  كه  را  خدا  حمد  بماند.  ضايع  نخواستم  است، 
آبى بر اين كتاب آمد. و تحرير اين كتاب در سنة ست و 
اربعين و تسعمائه [946] بوده و كنون اثنان و ثلاثين مائة 
و الف است. مدت دويست و هشتاد و شش سال پيش 
بر  كه  است  گمان  مرا  هم  او  راقم  و  است.  شده  نوشته 
مذهب عامه بوده است و بر مسلك عرفان رفتار مى كرده 
است. و مايل به طريقة اخباريين بوده، على كل حال خدا 
را تمناّ است كه بيامرزد، آن را كه قابل آموزش داند و 
مراهم بيامرزد و آبا و امهات مرا. و من ابوالقاسم افصح 

المتكلمين، در لنگرود تحرير شد.»

و  جنگ  اين  بخش  آخرين  شيرازى  فقير  ديوان 
مشتمل بر غزليات و رباعيات است و توضيح مربوط به 
صاعديان در پايان اين بخش درج شده، اين فقير شيرازى 
به تشخيص دكتر خيامپور (فرهنگ سخنوران، ص 452) 
باشد  همو  اگر  و  است  شيرازى  بزغش  ابوسعيد  همان 
احوالش در مرآة الفصاحه داور شيرازى آورده شده است. 
صفحات  از  نقل  به  صاعد  آل  به  مربوط  توضيح  اينك 

پايانى ديوان فقير شيرازى:

«از عزيزى صادق القول شنيدم كه خواجه معين الدين محمد 
صاعدى كه آخرين بزرگى است از اين سلسله صاعديه و 
در زمان سلطان مغفور صاحب قران شاه طهماسب بهادرخان 
اناراالله برهانه، كلانترى و دارايى فارس به او مفوّض بود و به 
خواجگى صاعد شهرت داشت، در اوايل عهد جوانى او را 
از دختر عمش خواجه جلال الاسلام، دخترى شد و به سن 
سه چهارسالگى رسيده بسى مطبوع و مقبول و دل پدر در دام 
محبتش گرفتار و از يك نفس جدائيش ملول و افگار، اتفاقاً 
در وقتى كه خواجگى به بعضى ولايات نواحى شيراز رفته 
بوده، آن طفل از قفس دنيا ميل سير دارالسرور عقبى نمود، و 
چون كمال تعلق خاطر پدر را به او مى دانسته اند، هيچ يك از 
مردم و خويشان خصوصاً نظام الدين احمد كه برادر بزرگ و 
مخدوم او بوده، جرأت به اعلام اين حال به او نمى كرده اند. 
جماليه  عليه  سلسله  به  او  مريدى  و  اعتقاد  طريق  چون  و 
آن  در  كه  سعيديه  ابا  مقدّسه  حضرت  از  بوده  همه  معلوم 
وقت مسند خلافت اين سلسله عليهّ به ايشان مشرّف بوده، 

التماس كرده اند كه شما ايماى به اين معنى بفرمائيد.
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آن حضرت همين رباعى مستزاد را فرموده به حضرتش 
نوشته اند و به بركت نفس انفس ايشان بار اين محنت بر دل 

ايشان آسان شده به صبر جميل اجر جزيل يافته اند:
ان شاءاالله آن مرغ بهشتى سوى فردوس پريد 
هَناّك االله وز پاى دلت بند تعلّق ببريد  
الله الحمد بر منقطع، اين نه تعزيت تهنيت است 

اناّ الله بدُ زان خدا و حق به حق دار رسيد 
در  هم  گزارشى  بخش،  اين  پايان  در  شيرازى  فقير 
باب وفات قطب مذكور آورده و تاريخ وفات او را در 
يك رباعى چنين گفته است: «تاريخ وفات اعلى حضرت 

مقدّسه عليه السلام و التحيهّ:
شاه فقيـر سيـرت ختـم شهــان معنــى

آن كز دو كـون ارشد فايـز به عشق سرمـد
خاك در محمد چون ساحت كحل بينش

«سـال وفـاتـش آمــد «خــاك در محمـد
تاكنون در  چون احوال و اشعار فقير شيرازى ظاهراً 
جايى به طبع نرسيده است در اينجا دو رباعى و يك غزل 

او از جنگ خطى فوق الذكر نقل مى شود:
آهــو چشمـــا تــو زادة شيــر نـــرى

پـــروردة شيــر جـــان اهـــل نـظــرى
در بيشـــة ددان آدمــــى رو هستنـــد

زنهــار بــه احتيــــاط آنجـــا گـــذرى

اى بـــاد صبـــا بـــوى بهـــار آوردى
پيغــــام دل تـــــازه بـه خــــار آوردى

پژمــردگيـــت مبــاد و سستــى قــدم
كـــز آب خبــــر به كشــــت زار آوردى

اى بــى خبـر ز حالــت درد نهــان مـن
درياب كز جفـاى تو خـون گشت جان من

تا كى چو سـرو بر لب هر جـوى بينمت
دردا كه آب گشـت ز حســرت روان مـن

اى پاك تـر ز جـان سـوى آلودگـان مرو
كــز تاب غصّـه سوخـت دل بدگمـان من

بر من همـاى وصـل كجـا سايـه افكنـد
زينسان كه سوخت آتش هجر استخوان من

آخـر دل فقيـر به يك غمـزه شـاد كــن
ايـن شــوخ ناوك افكــن ابـروكمــان مـن

به بهانة انتشار گنج نامة شيعى و حماسى 
على نامه

على نامة ربيع يا دانشى؟
معرفى دستنويس «على نامه» 
فهرست كتابخانة موزة مولانا

عبدالباقى گولپينارلى
ترجمه از تركى به فارسى: داود وفايى

على نامه
كتابخانه  خطى  نسخه هاى  فهرست  در  على نامه  نسخة  معرفى 

قونيه به قلم عبدالباقى گولپينارلى
ابعاد جلد: 22/5 × 15
ابعاد متن: 17/5 × 11

كم آهار،  زرد  كاغذ  كمندى،  ترنج دار  مشكى  ميشن  جلد 
296 برگ، هر صفحه نوزده سطر و هر سطر يك بيت، 
سرخ  جدولهاى  درون  مصراعها  مزدوج،  سرخ  مجدول 
نقطه،  يك  با  «چ»  و  «پ»  سلجوقى.  نسخ  خط  مزدوج، 
سلجوقى  نسخ  شيوة  مطابق  كاملاً  ش»  س،  ن،  «ب، 
حرف «د»  صورت «كى»،  به  دارند. «كه »ها  كشيده  پايان 
شكل  به  و  منقوط  مصوّت،  حروف  از  پس  مخصوصاً 
دارد.  را  سلجوقى  دورة  خط  ويژگى  و  شده  نوشته  «ذ» 
«كه»هاى پايان كلمه بدون «ه» به شكل «انك» و حروف 
ج، ع و ى ويژگى عصر سلجوقى را دارند. «ك» ميانى 
به صورت كشيده كه كافِ گرد مى گويند، مانند «بكن»، 
«مكوى» نوشته شده است. «ى»ها شبيه همزة بزرگ اند. 
فارسى به كار رفته در متن كامل زبان دورة تأليف است. 
مثلاً همه جا به جاى «زبان» واژة «زفان» به كار رفته است. 
اين ويژگيها نشان مى دهد كه كتاب در اواخر قرن ششم 
و يا حداكثر در قرن هفتم هجرى (دوازدهم تا سيزدهم 

ميلادى) نگاشته شده است.
آغاز نسخه افتاده است. بخش موجود شامل دو بخش 
است: بخش اول به جنگ جمل و بخش دوم به جنگ 
صفين مربوط است. از «مجلس اول» برگ 3 پ شروع 
ديباچة  از  كتاب  ناقص  بخش  مى رسد  نظر  به  مى شود. 
آن است. بخشهاى مربوط به حمد و ثنا و سبب نگارش 
كتاب و مانند آن موجود نيست. در بخشى كه مى توان آن 
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را بخش نخست ناميد مجالس زير آمده است:
مجلس اول از بيعت كردن با امام كل اميرالمؤمنين على 
(گ 3پ ـ 9ر) مجلس دوم از حرب جمل (گ 9ر ـ 22پ) 

مجلس سيم از حرب جمل (گ 22پ ـ 25ر). 
پس از اين مجلس، جاى پنج عنوان خالى گذاشته شده 
است. مى توان حدس زد كه اين قسمت مربوط به مجالس 
قسمتهاى  به  توجه  با  است.  هفتم  و  ششم  پنجم،  چهارم، 
ـ  25ر  برگهاى  به  مربوط  فصلها  اين  احتمالاً  مانده  خالى 

37پ، 37پ ـ 40پ، 40پ ـ 51ر، 51ر ـ 55ر است.
برگ 61پ و 62ر اين بخش از كتاب به نثر نوشته 
على بن  نام  از  پس  است  كرده  سعى  كسى  است.  شده 
ابى طالب در اين متن منثور صفت «عليهما السلام» را قرار 
اضافه  لعنت شدگان  اسامى  به  نيز  را  معاويه  نام  و  دهد 
كند. بعضى از قسمتهاى سطر دوم همان صفحه از پايين، 
و نخستين سطر برگ 62ر پاك شده است. برگ 62پ 
و 63ر خالى است. جلد دوم از برگ 63پ آغاز مى شود 
و حاوى دوازده مجلس مربوط به جنگ صفين است و 

برگهاى 63پ تا 296پ را دربر مى گيرد.
آمده  دوم  جلد  و  ديباچه  قسمت  در  كه  زير  ابيات 
مشخص مى كند كه نام كتاب «على نامه» است و به فردى 
نداريم،  اطلاعى  او  هويت  از  ما  كه  نام  طاهر»  «على بن 

تقديم شده است.
بــرون آورم نـوبـهــار ربيــع

بمــاه محــرم بفـصـــل ربيـــع
بهـارى كـى تا نـام حيـدر بود

نسيمـش ره فضــل را در بـــود
يكى نوعـروس آرم از نظم باز

...كى از جنك فرهنك دارد جهاز
عروسى پسنديدة خاص و عام

...خـرد كـرده او را علـى نامه نـام
قــوام شـرف سيــد ما كريـم

نـظـام وفــا در سعــادت مقيــم
علـى بـن طاهـر مـدار شـرف

كى هست آن مطهـر بطاهر خلف
مرين قصه را اين سراينده مرد

ز مهـر علـى خـود علـى نامه كرد
اگر چند شه نامه نغز و خوش است

ز مغــز دروغ اسـت از آن دلــكش است

علـى نامـه خـواند خـداونـد هوش
نـدارد خـرد سـوى شـه نامـه گوش (3ر)

دروغ است آن خــوب و آراستــه
بــطبــع هــوا خــوى كـش خــواستـه

مـر انـدر علـى نامــه از روى لاف
نخـواهم كه گويـم سخن بر گزاف  (3پ)

علـى نامـه كــن نام ايـن نـوبسـاط
كه از نو نوازد درونرا نشاط (k.II. 63پ)

كه مـغ نامـه خوانـدن نبـاشد هنــر
علـى نامه خوانـدن بود فخـر فـر (81 پ)

در اين عبارت توضيح مى دهد كه نام كتاب «على نامه» 
است و به شخصى به نام على بن طاهر تقديم شده است، 

اما نتوانستيم روشن كنيم كه اين شخص كيست.

جلدى  دو  در  و  است  «على نامه»  كتاب  نام  چون 
موجود به جنگهاى جمل و صفين پرداخته شده، كتاب 
به احتمال زياد جلد اولى هم داشته كه به بيان وقايع تولد 
تا خلافت حضرت على (ع) مى پرداخته است. همچنين 
بايد در ادامة نسخة موجود، جلد ديگرى هم بوده باشد 
تا به وقايع جنگ نهروان تا شهادت او بپردازد. چنانكه در 
اواخر فصل پايانى نيز در ابيات زير از نگاشته شدن جلد 

آخر سخن به ميان آمده است (296پ):
بگفتـم من ايـن قصـه از راستـان

نبـودم بجـز راستـى داستان
جنـان جون شنيدستـم از راويـان

بگفتم درستى كنون همجنان
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سخن گويم از نهروان زين سپس
اگر مانـدم زنده ايذون نفس

در  را  كتاب  كه  مى كند  بيان  زير  ابيات  در  مؤلف 
شصت و دو سالگى تأليف كرده است (تا 102) نمى دانيم 

كه موفق به اتمام آن شده است يا نه:
بوقتى كه در شست و دو سال من

رسيده بـد و سعـد بد فال من
دل من درين قصـه مـى  رنج برد

گهرهاى حكمت شود گنج برد
مؤلف «على نامه» نام خود را در ابيات زير و بيتهاى 

بخش پايانى اعلام مى كند:
بـسنجـش بميـزان فضــل و ادب

بلفــظ عجــم بــر عــروض عـرب
روانرا بر ابيات خوش دار و كوش

...دلــت را بنــور خــرد دار گـوش
بنزديك بى دانشــان خـود مگــرد

سر دانشى را تـو شو پاى مرد (3 پ)

پـس از شكــر دانـش دل دانشـى
نــزيبــد كه جــويــد دل رامشـــى

زكـاة زر و سيـم زر است و سيـم
زكـوة سخـن نظـم و درّ يتيم (267ر)

بسنديـذه باشـد سخــن در علـى
شــود نــو حديثــت كهــن در على

نبايــد كه خــامش بــود دانشـى
ز مــدح علــى باشـــد او رامشــى

دل دانـــش از بوستــان طـــرب
كنـد نو ثناهـاى حيـدرطلب (296پ)

اشعار كتاب بر وزن شاهنامه است و «دانشى» اغلب، 
برترش  آن  از  و  مى كند  مقايسه  شاهنامه  با  را  خود  اثر 
حماسى  اثرى  نمى توان  هيچ گاه  را  «على نامه»  مى داند. 
خواند. روايتهايى كه از امام جعفر صادق (ع) و ابومخنف 
درست  و  دارد  مطابقت  تاريخ  با  مى كند  نقل  ديگران  و 
است. مؤلف گاهى در ابتدا تقيه مى كند اما همواره اظهار 
بيتى  در  مثلاً  است.  عشرى  اثنى  شيعيان  از  كه  مى كند 

مى گويد:
دل شيعــه را شــاد و خــرم كند

دل دشمن دين پر از غم كند (184ر)

«دانشى» در پايان اثر، تاريخ تأليف و سرايش آن را با 
ابيات زير بيان مى كند (296پ):

چو امـذ بسر نظـم اين سعـد فـال
دو و جـار صـد بـود و هشتـاد سـال

كذشتـه بـد از هجــرت مصطــفا
كـه بودش وصـى پاك ديـن مـرتضـا

چـو در مـاه ذوالحجـه طبـع ربيع
بپـرداخـت از نظــم ايـن نــور تيـغ

چون يوسف (در 3ر) گفته است كه كتاب را در ماه 
محرم كه مصادف با بهار بوده آغاز كرده است، بنابراين 
مى توان گفت كه اين بخشهاى كتاب، در اولين ماه سال 
ماه  آخرين  در  و  شده  شروع  سوم 1088م)  (ماه  481ق 
رسيده  پايان  به  1089م)  سوم  يا  دوم  (ماه  482ق  سال 
است. كاتبى كه «على نامه» را كه يكى از كهن ترين آثار 
كتاب  به فرد  منحصر  نسخة  فعلاً  و  ايران  دينى  ادبيات 
است، استنساخ مى كرده، به هر حال تاريخ كتابت را در 
آخرين جلد قيد كرده است كه آن جلد اكنون در دسترس 
ما نيست (از اين نسخه اولين بار مرحوم پرفسور احمد 
آتش در مقالة تحت عنوان «بعضى نسخه هاى مهم موجود 
در كتابخانه هاى قونيه»، مطبعة انجمن تاريخ ترك، آنكارا، 

1952، صفحات 92ـ94) بحث كرده است. آغاز:
اكر جند هست اين سخن اشكار

بنزد صغار و بنزد كبار (1 ر پ)
انجام و فراغنامه:

بـر اوميـد باشـد كـى روز قضـا
شفيـعش بـود مصطـفا مـرتضـا

الضعيف  العبد  يد  فى  الوهاب  ملك  بعون  تم الكتاب 
يوم  فى  التسترى  المقدم  مسعود  محمودبن  محمدبن 

الخميس سابع شهر رمضان (296پ).
رايزن فرهنگى سابق سفارت كبراى ايران در آنكارا، 

دوست عزيزم دكتر [محمدامين] رياحى بيت زير را
چـو آمد سر نظـم اين سعـد فال

دو و جار صد بود و هشتاد سال
مى پذيرد.  مى خواند  هشتاد»  و  صد  چار  «دو  صورت  به 
شيوة  از  متن  برخوردارى  و  «دو»  از  پس  «و»  حرف  اما 
نگارش سده هاى ششم و هفتم هجرى، ما را از پذيرفتن 
آن نظر باز مى دارد. به هر حال ضرورى دانستيم نظرات 

شايان احترام خود را هم در اينجا قيد كنيم.
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على نامه
احمد آتش
ترجمه از تركى به فارسى: داود وفايى
دربارة اين كتاب در هيچ مأخذى مطلبى نيافتم. تا آنجا 
كه مى دانم نسخة ديگرى از آن موجود نيست و در سال 
تاريخ  ديد  از  چون  است.  شده  نوشته  482ق/1089م 
ادبيات ايران اهميت بالايى دارد، درباره اش بيشتر توضيح 
خواهيم داد. على نامه مثنوى اى دينى ـ حماسى است كه 
به  متقارب  بحر  در  فعول  فعولن  فعولن  فعولن  وزن  به 
وزن شاهنامه سروده شده است. نسخه اى كه به توصيف 
بيت  نوزده  صفحه  هر  در  و  ورق   296 مى پردازيم  آن 
دارد؛ مى توان گفت كل اثر تقريباً 11000 بيت را شامل 

مى شود.
مؤلف شاعر كه نام او را در اين نسخه نيافتم، مى گويد 
كه در فصل بهار و ماه محرم نگارش كتاب خود را آغاز 
كه  مى كند  تشبيه  عروسى  به  را  كتاب  او  است.  كرده 

شويش فردى از خانواده پيامبر (ص) است. (3ر):
ازين قصـه ها در كه دارم نشـان

كنـــم آن گهــى هـــا دُرفشـــان
بــرون آورم نوبهــارى بديــع

به مـاه محــرم به فصــل ربيـــع
عروسى كه گر شوى بپسنددش

سـر از مهــر در مهـر پيـونـددش
كه آن شوش از آل پيغمبـرست

عز و فخر عالم كزينخ حيدر است
او  به  كتاب  كه  است  كسى  طبعاً  يادشده  شخص 
او  نام  كه  مى شود  معلوم  زير  بيت  از  است.  شده  تقديم 

شرف [الدين] على بن طاهر است.
قوام شرف سيد ما كريم...

علـى بـن طاهـر مــدار شــرف
كه هست آن مطهـر به طاهر خلف

از بيت زير بر مى آيد كه كتاب، على نامه نام دارد و 
مؤلف، آن را از شاهنامه برتر مى داند:
على نامـه خوانـد خداوند هوش

نـدارد خـرد سـوى شهنامه گوش
چنان كه در بيت پايانى كتاب مشاهده مى شود، تاريخ 

تأليف آن 482ق/1089م است:

چـو آمـد بسر نظـم اين سعـد فال
دو و چار صد بود و هشتاد سال

پس از مقدمه هاى شش برگى، در اولين بخش كتاب 
جنگ جمل بيان مى شود. اين بخش در ورق 61 پ به 

پايان مى رسد:
چو برد اين حديث جمل وى بسر

در اخبـار صفيـن كنـد بـه نظـر
در ورق 63ر بخش صفين با بيت زير آغاز مى شود:

الا اى سخـن دان هشيــار و پيـــر
به نيكـو سخن دست يار تو گير

دوازده  كلاً  و  است  مجلس  به  مجلس  بخش  اين 
مجلس دارد. در پايان اين بخش مى گويد آنچه از راويان 
شنيده بودم درست و بى نقص بيان كردم بعد از آن اگر 

عمرى باشد از نهروان سخن خواهم گفت:
چنـان چـون شنيدستـم از راويـان

بگفتـم درستـى كنـون همچنـان
سخن گويم از نهـروان زين سپس

َـدم زنـده ايــدون نفـس اگر مان
نهروان  جنگ  تا  (ع)  على  زندگانى  بخش  با  نسخه 
موجود  نسخة  مى خواست  بنابراين  مى رسد.  اتمام  به 
على نامه، نسخة كاملى نيست. اگر نويسنده، در كتابى به 
آن حجم به وقايع جمل تا نهروان در زندگانى على (ع) 
اصل كتاب بايستى سه جلد بوده باشد.  بپردازد، احتمالاً 
جلد اول به زندگانى على (ع) تا واقعة جمل اختصاص 

داده شده است.
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ارزشمند  ايران  ادبيات  براى  جهت  چند  از  على نامه 
است. اين كتاب چهارصد سال پيش از خاوران نامه نوشته 
شده است كه تاكنون گمان مى شد قديمى ترين اثر در اين 
زمينه است. خاوران نامه را محمدبن هشام الدين معروف 
به ابن هشام متوفى 875ق/1470م در سال 830ق/1429م 
نوشته شده است. (نك: ذبيح االله صفا، حماسه سرايى در 
دولتشاه،  همچنين:  و  ص 356؛  تهران، 1324ش،  ايران، 
تذكرة الشعرا، به كوشش ادوارد براون، ليدن، 1901م، ص 

438؛ و نيز: آذر، آتشكده، بمبئى، 1299ق، ص 71).
علاوه بر مطالب ياد شده، چون دربارة شخصيت على(ع) 
است،  مطرح  فوق العاده اى  مناقب  شيعيان  ميان  در  به ويژه 
طبعاً مى بايست در ادبيات ايران نيز مانند ادبيات عرب، آثار 
متعددى در خصوص او نگاشته شود. از سوى ديگر على 
(ع) به دليل آنكه از امتيازهاى شخصى برخوردار بوده است 
كه هم داماد پيامبر خليفة چهارم بوده است، عموماً در بين 
به  است.  مطرح  مردمى  قهرمانى  عنوان  به  مسلمانان  تمام 
زندگى  به  كه  مردمى اى  داستان گونة  آثار  بايد  فوق  دلايل 
و سرگذشت فوق العاده او بپردازند نوشته مى شد. على نامه 
نشان مى دهد كه از قرن پنجم هجرى/ يازدهم ميلادى، در 
نوشته  باشند  فوق  نياز  جوابگوى  كه  آثارى  ايران  ادبيات 
نيز  مجالس  صورت  به  اثر  اين  شدن  نوشته  است.  مى شده 
دليل كافى بر اين مدعاست كه نويسنده آن را به شكل يك 
نگاشته  مجالس  و  محافل  استفاده  براى  و  مردمى  داستان 
است. سرانجام بايد گفت على نامه يكى از آثار ادبى ايرانى 
در نخستين دوره هاى سلجوقيان است؛ اين اثر بسيار حجيم 

بوده و قسم محدودى از آن به دست ما رسيده است.
توصيف اثر:

قونيه، موزه 2578.
جلد پيش سياه، 296 ورق، در آغاز افتادگى دارد، ابعاد 
بيرونى 22/5 در 16/3 (درونى 17/5 در 11) سانتى متر؛ 

هر صفحه نوزده سطر و نوع خط نسخ سلجوقى.
مشخصات كتاب:

تمّ الكتاب... فى يد ... محمدبن محمودبن مسعود... 
التسترى فى يوم الخميس سابع شهر رمضان.

ورق بعدى كنده شده است. سدة هفتم/ هشتم هجرى.
آغاز:

اگر چند هست اين سخن آشكار
به نزد صغار و به نزد كبار

«غايبانه»: اصطلاحى در شطرنج
علي نويدي ملاطي
كاربردِ مصطلحات علوم و فنون در شعر و نثر فنيّ فارسي 
از ويژگيهاي اصليِ اين نوع از شعر و نثر است. اين مسئله 
بيشتر اوقات پژوهندگان متون فارسي را در درك دقيقِ اين 
مصطلحات  دركِ  مي كند.  مواجه  مشكلاتي  با  مصطلحات 
خاص هر فن براي مخاطبِ امروزيِ شعر و نثر فني، به جهتِ 
چندان  آنها  كيفيتّ  و  چون  و  چند  از  دقيق  اطلاعاتِ  نبودِ 
آسان به نظر نمي رسد. در اين بين، گزارش فرهنگ نويسان 
نيز به سببِ اطلاعات ناقص و بعضاً غلطشان چندان گرهي 
از كار نمي گشايد. به رغمِ اين، يكي از بهترين راههاي فهم 
اختصاصي  كتب  مطالعة  اول،  درجة  در  مصطلحات،  اين 
مرتبة  در  است.  چنددانشي  كتابهاي  احياناً  و  زمينه  آن  در 
به مناسبتي  بعضاً  كه  دارد  قرار  فارسي  نثر  و  نظم  آثار  بعد، 
يا  عبارت  فهم  در  مي تواند  كه  مي كنند  ارائه  را  گزارشهايي 

اصطلاحي علمي و فنيّ مفيد باشد.
باري غرض، تأكيد بر اهميت آن دسته از متون فارسي 
بود كه ممكن است به نحوي از انحا در آنها توضيحي 
باشد.  آمده  ناشناخته  اصطلاحات  خصوصِ  در  روشنگر 
از جمله اين مصطلحات كه به فراوانى در متون فارسي 
به كار گرفته شده اصطلاحات مربوط به شطرنج است. از 
جمله اصطلاحاتِ شطرنج كه هميشه براي نگارنده اين 
پرسش را پيش مي آورد كه به راستي كيفيت آن چگونه 
بوده و آيا مستندي در آن مورد وجود دارد يا نه، اصطلاح 
«غايبانه باختن» بود. البته بايد گفت شواهدي براي اين 
كدام  هيچ  كه  دارد  وجود  فارسي  اشعار  در  اصطلاح 

توضيح روشني دربارة  آن ارائه نمي كنند. 
كهن ترين منبع در اين خصوص، يك رسالة فارسي 
علي  دوستم  توسط  اخيراً  كه  است  شطرنج  دربارة  كهن 
منبعي  آمدنِ  به دست  تا  و  شده  معرفي  آق قلعه  صفري 
شطرنج  خصوص  در  فارسي  متن  ديرينه ترين  كهن تر 
محسوب مي شود (نك: گزارش ميراث، «كهن ترين نوشتة 
صفري  علي  شطرنج»،  آموزش  در  فارسي  شناخته شدة 

آق قلعه، شمارة 31 و32، صص 27ـ32).
در اين مقاله علاوه بر معرفي نسخة اصلي، به شناسايي 
نظر  مورد  كه  شده  پرداخته  نسخه  اين  از  ديگري  رسالة 
انواع  من  نوع  «هذا  يادشده  رسالة  عنوانِ  است.  نگارنده 
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الشّطرنج بتعقيد العيون» است كه در آن توضيحي دربارة 
محدثان  از  «آورده اند  است:  شده  آورده  بازي  نوع  اين 
عجم  پادشاهان  بر  عرب  ملوك  ماضي،  روزگار  در  كي 
شطرنج  ازان،  يكي  و  مي كرده اند  مفاخرت  چيز  چند  به 
شطرنج  باختنِ  عجم  اهل  چون  بودَست.  باختن  بر  از 
باختن  بر  از  شطرنج  بر  نيز  ايشان  رسانيده اند،  بكمال 
و  گرفتند  باختن  بساط،  و  شطرنج  بي  و  شده اند  واقف 
چون اين نوع سخت عجيب و غريب بود رغبتِ ملوك 
بدين سبب در باختنِ شطرنج زيادت شد. پس خداوندانِ 
فرهنگ طريق درباختنِ اين نوع را در كتب ثبت كردند 
صادق  رغبتي  علم  اين  آموختنِ  در  كي  را  جماعتي  تا 
بوَد بريشان آسان تر باشد. اما ببايد دانست كي اين طريق 
بقوّت طبع و خاطرِ صافي و فهمِ تيز و دل فارغ درتوان 
يافت... و اين طريقِ كساني باشد كي بي حضور شطرنج، 
حاضر  شطرنج  و  بازند  چشم بسته  انچ  و  بازند  شطرنج 
باشد همين حكم دارد» (ميكروفيلم192 دانشگاه تهران از 
نسخة موجود در كتابخانة اسعد افندي تركيه، به شمارة 

2866، صص176ـ181). 
اشاره  بازى  نوع  دو  به  «تعقيدالعيون»  عنوان  ذيل 
و  شطرنج  وجود  بدون  شطرنج  بازى  اول  است:  شده 
شطرنج  كه  حالى  در  بسته،  چشمان  با  بازى  ديگر  بازى 
روبه روى شطرنج باز قرار دارد است كه البته هر دو بازى 
نشان دهندة مهارت فرد شطرنج باز است. به نظر مى رسد 
اصطلاح «حاضرانة»  دوره هاى بعد ــ كه در سطور آتى 
بدان اشاره خواهد شد ــ معادل مناسبى براى بازى دوم 

باشد.

در  كه  دارد  بيتي  خود  غزلهاي  از  يكي  در  حافظ 
و  چابكدستي  به  شطرنج،  اصطلاحات  از  استفاده  با  آن 

فريبكارى روزگار اشاره كرده است: 
فغان كه با همه كس غايبانه باخت فلك

كسي نبود كه دستي ازين دغا ببرَد
نيساري،  سليم  حافظ،  غزلهاي  دگرسانيهاي  (دفتر 

تهران، نشر آثار، 1386ش، ص454).
تقريباً در هيچ كدام از فرهنگها و شروح قديم و جديدِ 
ديوان حافظ به چگونگي اين بازي (= غايبانه) پرداخته 
بازي  در  مهارت  كه  آن  ماحصلِ  مفهومِ  به  تنها  و  نشده 

است و از ظاهر بيت نيز برمي آيد اشاره شده است. 
خصوص  در  به دست آمده  اندك شواهدِ  كه  آنجا  از 
اين اصطلاح از قرن هشتم به بعد است، به نظر مي رسد 
آن چندان مقدم بر اين قرن نباشد. در تذكرة  كه كاربردِ 
بازي  در  كه  شده  اشاره  شاعر  سه  به  عرفات العاشقين 
هر  يا  غايبانه  شيوة  به  و  داشته  خاصي  مهارت  شطرنج 
مي پرداخته اند.  بازي  به  «حاضرانه»  و  «غايبانه»  شيوة  دو 
به نظر مي رسد تصريح بلياني بر مهارت اين شاعران در 
بازي به هر دو شيوه، دليلِ تاريخيِ متقني بر رواجِ آن در 
دوره هاى مذكور باشد. تقريراتِ صاحب عرفات در اين 
خصوص جالب توجه است: «... اما مير رازي از مستعدّان 
زمان خود بوده. مستحضرِ اكثرِ علوم، جامعِ فنون، ... در 
غايبانه  شطرنج  و  داشتي  شافي  وافي  قدرت  موسيقي 
خوب باختي...» (عرفات العاشقين، نسخة خطي ملك، ش 

5324، گ 27پ).
و  غايبانه  شطرنج  صاحب...  فصيح الدين  «مولانا 
حاضرانه خوب مي بازد... و در شطرنج كبير و صغير، حاضر 

و غايب ماهر، بل ثاني دهر آمده» (همان، گ 305پ).
بسيار  شيرازي،  فضل االله  بي نيازي،  «صاحب فضيلتِ 
جامعيتّ داشته. در علم شعر و معمّا و شطرنجِ حاضرانه 
قادر و ماهر بوده» (همان، گ  و كبيراً  و غايبانه، صغيراً 

424پ).
984ق،  (ف  منشي  بوداق  از  جواهر الأخبار  در 
گ110پ)، فصل «ابتداي خط» (چاپ نشده) ذيل احوال 
محمد حسينِ باخرزي به غايبانه باختن شطرنج توسط وي 
قاسم  شاگرد  باخرزى،  «محمدحسين  است:1  شده  اشاره 
خصائل  جامع  به  و  بود  باخرز  اعيان  از  است.  شاديشاه 
آراسته، در اختلاط و هموارى قرينه ندارد. شطرنج غايبانه 
خوب...»  و  هموار  او  كتابت  و  مى بازد  خوب  بغايت  را 
سن  علوم  آكادمى  كتابخانة  در  محفوظ  منحصر  (نسخة 

پترزبورگ، عكس دانشگاه تهران: 17ـ3514).
در خصوص بازتاب اين بازيها در اشعار بايد گفت كه 
از اين دو، تنها اصطلاح «غايبانه» در بين شعرا رواج يافته 
است. كاربرد اين اصطلاح  در اشعار مي تواند نشان دهندة 
آشنايي كامل شاعران با اين اصطلاح  باشد. تا جايي كه 
1. از دوست گرامي جناب آقاي پژمان فيروزبخش براي معرفي اين منبع 

بسيار سپاسگزارم.
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شروع  هشتم  قرن  از  كاربرد  اين  كرده  جستجو  نگارنده 
شده و تا قرن دهم ادامه يافته است:

چون بر بساطِ وصلِ  تو جامي نيافت دست
شطـرنجِ عشـق با رخِ تـو غايبـانه بـاخت

عبدالرحمن  نورالدين  (فاتحة الشباب)،   جامي  (ديوان 
جامي، مقدمه و تصحيح اعلان خان افصح زاد، تهران، نشر 

ميراث مكتوب، 1378ش، ج 1، ص 318).
به شـاه و فيــل و فـرس غايبـانه مـي بـازد

قضـا به امرِ تـو بر روي هفت رقعة خاك
(ديوان ناصر بخاري، تصحيح مهدي درخشان، تهران، 

بنياد نيكوكاري نورياني، 1353ش، ص317).
نيست بازي با رخِ او عشـقِ پنهـان باختـن

با چنـان رخ غايبـانه نيست آسـان باختن
(ديوان كمال الدين مسعود خجندي، به اهتمام ك. شيدفر، 

مسكو، ادارة انتشارات دانش، 1975م، ص847).
نمـوده بـود مــرا غايبـــانه مــات آن دم

كه در بسـاط به كس رخ نمـي نمـود هنوز
عبدالحسين  تصحيح  كاشاني،  محتشم  ديوان  (هفت 
 ،1380 مكتوب،  ميراث  تهران،  صدري،  مهدي  و  نوايي 

ج2، ص1207).
ميـرم بـراي آنــكه ز چشــمِ مشعبـــدش

شطــرنج غايبانه تــوان باخت در حضـور
(همان، ج1، ص761).

شـديم مـات به شتـرنجِ (كذا!) غايبــانة تو
به ما بخند كه خوش بازيت به  انگيز است

(ديوان وحشي بافقي، تصحيح حسين نخعي، تهران،  
امير كبير، 1353ش، ص 18).

در  كه  شود  اشاره  نكته  اين  به  نيست  بد  پايان  در 
بيتهايي از كمال خجندي (ف 793ق) و محتشم كاشاني 
(ف 996ق) به غايبانه باختنِ نرد نيز اشاره شده است كه 

مي تواند موضوعِ يك بررسي جداگانه قرار گيرد:
كمال! فاردِ لعـبِ نظـر تويــي كامــروز

به آن دهــان و ميــان غايبــانه باختـه اي
(ديوان كمال خجندي، همان، ص946).

وان نـردِ غايبـانه كه با مـن فكنــد طــرح
كـم نقش اگر شـود ننهـد بر عقـب مـدار

(هفت ديوان محتشم كاشاني، همان، ج1، ص404).

ضبط همزه در نوشته هاي 
فارسي و عربى

علي صفري آق قلعه
زبان فارسي نو، داراي هزار سال پيشينة مستند و مكتوب 
آمده  پديد  بزرگ  ايران  اندازة  به  پهنه اي  در  كه  مي باشد 
و  مختلف  مناطق  زباني  و  فرهنگي  گوناگوني  است. 
هزار  اين  گذشت  نتيجة  در  كه  دگرگونيهايي  همچنين 
تا  است  شده  موجب  آمده،  پديد  مردم  گفتار  در  سال 
همة  آساني  به  نتوان  كه  شود  پهناور  چندان  كار  گسترة 
برخي  وجود  سويي،  از  كرد.  وارسي  را  آن  گوشه هاي 
يكسان  شيوه اي  نبودن  و  فارسي  رسم الخط  در  كاستيها 
در ميان پيشينيان براي نگارش برخي حروف و واژگان، 
اين دشواري را براي ما پيش آورده كه نتوانيم با اطمينان 
دريابيم كه آيا ضبطهاي گوناگونِ حروف و واژگان، حاصل 
سليقة كاتبان و نويسندگان است يا اينكه ويژگيهاي زباني 
تلاش  نوشته  اين  در  ما  است.  نهفته  ضبطها  اين  در  نيز 
داريم تا به يكي از گوشه هاي اين موضوع ــ يعني ضبط 

همزه در نوشته هاي فارسي و عربي ــ بپردازيم.
پيش  مي داند،  سطرها  اين  نويسندة  كه  جايي  تا 
فارسي  زبان  در  همزه  كاربرد  دربارة  نوشته  دو  اين،  از 
نوشته شده است. يكي از اين نوشته ها مطلبي است كه 
مرحوم  ورود  سخنراني  از  بخشي  به عنوان  بار  نخستين 
احمد بهمنيار به فرهنگستان ايران خوانده شده و بعدها 
همراه با همة خطابة ايشان در مقاله اي با عنوان «املاي 
همين  شد.  منتشر  (ش4)  فرهنگستان  مجلة  در  فارسي» 
نوشته بعدها در مقدمة لغتنامة دهخدا (صص 120ـ127) 
به چاپ رسيد كه ما از اين مأخذ استفاده كرديم. نوشتة 
ديگر، بخشي از كتاب دستور خط فارسي (سليم نيساري، 
تهران، سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد 

اسلامي، 1374ش) است.
به  ما  بررسي  در  موارد  برخى  در  جز  نوشته  دو  اين 
كار نيامد؛ چرا كه نويسندگان هر دو مقاله، موضوع را از 
ديدگاه كاربرد همزه در رسم الخط امروزين زبان فارسى 
در  آن  ضبط  گوناگونيهاى  به  و  داده   قرار  بررسي  مورد 
پژوهشگر،  دو  هر  نوشتة  نتيجه،  در  نپرداخته اند.  متون 
ساختار «دستور»ي و تجويزي يافته است. مرحوم بهمنيار 
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بر اين باور بوده اند كه نمي بايست همزه را در نوشتارمان 
به كار ببريم و دكتر نيساري ــ برعكس ــ اين كاربرد را 

كاملاً موجّه دانسته اند.

نكته  يك  معمولاً  فارسي  متون  در  همزه  كاربرد  دربارة 
به عنوان قاعده مطرح مي شود و آن اينكه «همزة ساكن، 
ميانه  در  و  مي رود  كار  به  فارسى  واژگان  آغاز  در  تنها 
يا پايان واژه ها كاربردي ندارد». اين قاعده بدين مفهوم 
پايان  يا  ميانه  در  همزه  وجود  عدم  يا  وجود  كه  است 
بودن  فارسي  از  آگاهي  براي  شناسه ها  از  يكي  واژگان، 
يا نبودن آنها است. مطلب تا اينجا مورد پذيرش همگان 

است اما در اينجا دو نكته وجود دارد.
1. واژگان عربي كه در زبان فارسي به كار گرفته شده.
2. كاربردِ دستوريِ همزه در ساختار جمله هاي فارسي.

همزه  كاربرد  نخست  بالا،  نكتة  دو  بررسي  براي  ما 
را در زبان عربي بررسي خواهيم كرد و سپس به شيوة 

كاربرد همزه در زبان فارسي خواهيم پرداخت.

همزه در زبان عربي
مهم ترين نكته كه مي بايست دربارة كاركردهاي زبان عربي 
در نظر بگيريم اين است كه زبان عربي نيز مانند بسياري 
از زبانهاي پرُگوينده، داراي گويشها و لهجه هاي گوناگون 
دستخوش  تاريخ  طول  در  زبانها  همة  به مانند  و  است 
چند  داشتن  دست  در  با  بنابراين،  است.  شده  دگرگوني 
منبع معدود نمي توان دربارة همة گوشه هاي اين زبان در 

همة دوره ها و جايها داوري كرد.
بايد بگوييم كه دربارة ضبط همزه در واژگان عربي 
انديشه  اين  ــ  عربي  و  فارسي  متون  در  رفته  كار  به  ــ 
وجود دارد كه برخى روشهاى قلب يا حذف همزه، ويژة 
در  را  كاربردي  چنين  عرب زبانها  و  است  فارسي زبانان 
علامه  نمونه   براي  داشته اند.  كمتر  يا  نداشته  خود  زبان 
قزويني در مقدمة تاريخ جهانگشاي (علاء الدين عطاملك 
 بن بهاءالدين محمد  بن محمد الجويني، ليدن، بريل، 1911 
رسم الخط  ويژگيهاي  دربارة  «صب»)  و  «صا»  صص:  م، 
نسخة اساس آن پژوهش (مورّخ 689 ق) نوشته  است: 
«... اقتصار به وضع مدّي فوق الف و عدم اظهار كسرة 
اضافت نه بر ياء و نه بر همزه، چون ماورآالنهّر (بسيار 

مكرّر)، اقتضآ راي خود و اين طريقه بسيار نادر است... 
همزة بعد از الف زائده را در كلمات مانند قائم و دائم و 
عشائر و فضائل و نحوها هرگز بصورت همزه نمي نويسد 
بل يا بصورت ياء مي نويسد يعني قايم و دايم و عشاير و 

فضايل و يا بدون هيچ نقطه و هيچ علامتي ...».
و سپس به شيوة خود در ضبط آن موارد بدين گونه 
اشارت كرده اند: «... ما اين نوع كلمات را در طيّ عبارات 
علي  جرياً  ــ  مي نويسيم  همزه  بصورت  مطلقا  عربي 
القاعدة ــ و در طيّ عبارات فارسي اغلب بصورت ياء، 
چون بايع و بدايع و طايفه و گاه بصورت همزه چون 
حسب  بر  ذلك  نحو  و  وارده  مصائب  و  قائمه  زاوية 

اختلاف تلفّظ غالب در ايران در اين قبيل كلمات.».
اين موضوع با آنچه از بررسي متون به دست مي آيد 
سازگاري ندارد و نمونه ها نشان مي دهد كه تلفظ همزه 
در برخي لهجه هاي زبان عربي نيز ثقيل به شمار مي آمده 
همزه را حذف يا قلب  و گويندگان اين لهجه ها معمولاً 
(ابدال) به حرفي ديگر مي كردند. اين مطلب براي آنها كه 
با زبان عربي سر و كار دارند چندان ناآشنا نيست و در 
«تخفيف  قاعدة  با  «صرف»  دانش  مباحث  نخستين  جزو 

همزه» آشنا مي شوند و شيوه هاي آن را مي آموزند.
مرحوم بهمنيار در نوشتة خود (مقدمة لغتنامة دهخدا، 
از  اعرج  نظام  شافيه  شرح  از  را  زيرين  گفتة  ص 120) 
قريش  زبان  به  «قرآن  مي كند:  نقل  (ع)  علي  امام  گفتة 
نازل شده و قريش به همزه تلفظ نمي كنند و اگر جبرئيل 
تلفظ  ما  بود  نكرده  نازل  پيغمبر  بر  آسمان  از  را  همزه 

نمي كرديم.».
اين عبارت ضمن اينكه بيانگر تلفظ نشدن همزه در 
لهجة قريش است، به طور ضمني اين نكته را تأييد مي كند 
كه حضرت علي (ع) در قرائت قرآن، تلفظ به همزه را 
تأييد كرده اند. مرحوم بهمنيار در همانجا مي افزايد: «... و 
در مأخذ ديگر از خود پيغمبر (ص) روايت شده است 
در  و  بياموزيد  را به عربيتّ  قرآن  كه به اصحاب فرمود 
خواندنش از تلفّظ به همزه خودداري كنيد. و از ابوالاسود 
نقل كرده اند كه اعرابيي پيغمبر (ص) را آواز داد و گفت: 

يا نبيء االله؛ پيامبر فرمود من نبيء االله نيستم، نبي اللّهَم.»
توسط  بايد  خبرها  اين  نادرستي  يا  درستي  بررسي 
مي دهد  نشان  موارد  اين  نقل  اما  شود  انجام  متخصصان 
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مثلاً  ــ  پيشينيان  از  برخي  ميان  در  ديدگاهي  چنين  كه 
نظام اعرج ــ وجود داشته و از سوي آنها رعايت مي شده 
است. شواهد و نمونه هاي مندرج در متون و نسخه هاي 
عربي نيز در تأييد اين نكته كم نيست و برخي مصححان 
به اين موضوع توجه داشته اند. براي نمونه واژة «بئر» در 
(ابي الفرج  الكتابة  صنعة  و  الخراج  كتاب  از   زير  عبارت 
قدامة  بن جعفر، حقّقه و قدّم له حسين خديوجم، تهران، 
«بير»  به صورت  ص56)  ش،   1356 ايران،  فرهنگ  بنياد 
ضبط شده و مصحح نيز بدان توجه داشته است: «فكان 
نقش خاتم النبّي صلّي االله عليه: "محمّد رسول االله". و كان 
ابوبكر و عثمان يختمون به فبينا هو في يد عثمان اذ سقط 

في البير فنزفت البير فلم يقدر عليه...»
بررسيها نشان مي دهد كه برخي از اين كاربردها در 
زبانهاي سامي نيز وجود داشته چنانكه همين واژة «بئر» 
در زبانهاي آرامي و سرياني به صورت «بيرا» و در مندائي 
اينكه  توجه  جالب  و  است  شده  ضبط  «بيرَ»  شكل  به 
BYR) حرف نويسي 

هزوارش پهلوي آن نيز به صورت (,
مي شود (نك: فرهنگ تطبيقي عربي با زبانهاي سامي و 
فرهنگ  بنياد  تهران،  مشكور،  محمدجواد  ج]،  ايراني [2 

ايران، 1357ش، ج 1، ص 92).
گاهي نيز اين موارد در نسخه ها ــ فارسي يا عربي 
ــ مندرج است و مصححان بدانها توجه داشته اما آنها را 
در پاورقي ضبط كرده اند. براي نمونه همين واژة «بئر» در 
سفرنامة ناصرخسرو (تصحيح محمد دبيرسياقي، تهران، 
آن  «ب»  نسخة  در   (134 ص  [چ3]،  ش   1369 زوّار، 
تصحيح در هر دو نمونه از عبارت زير به صورت «بير» 
ضبط شده است: «بئر زمزم از خانة كعبه هم سوي مشرق 
است و بر گوشة حجرالاسود است و ميانة بئر زمزم و 

خانه، چهل و شش رش است.».
آنچه در اين ميان مورد توجه قرار نگرفته اين است 
فارسي  و  عربي  زبان  در  همزه  تخفيفهاي  برخي  كه 
مراجعه  يا  دقت  گويندگان، بدون  يافته كه  رواج  چندان 
به فرهنگهاي لغت درنخواهند يافت كه در واقع واژگان 
را با چنان تغييري به كار برده اند. نمونة ملموس آن واژة 
به صورت  اخلاص  سورة  پاياني  آية  در  كه  است  «كفؤ» 
في  العنوان  كتاب  در  احد).  مي شود (كفواً  قرائت  «كفو» 
المقري  خلف  اسماعيل  بن  (ابي طاهر  السّبع  القراءات 

و  زاهد  زهير  تحقيق  ق]،   455 [د  الاندلسي  الانصاري 
خليل العطيه، بيروت، عالم الكتب، 1406 ق [چ2]، ص 
50) هنگام توصيف شيوة قرّاء سبعه در رويارويي با همزة 
«ورش» (از قرّاء) اشاره شده و  متحرك، به شيوة مختارِ 
آمـده:  «حفص»  و  قـرّاء  باقـي  روش  دربارة  آن  از  پس 
«... الباقـون: بتحقيق الهمـزة في ذلك كلّه الاّ أن حفصاً 
حيث وقع [مثلاً در: البقره/  خالف أصله في قوله: هزواً 
57 و 58]؛ و قوله: كفواً [الاخلاص/4] فقلب الهمزة فيهما 

واواً مفتوحة.».
اينگونه تغييرات همزه در برخي قرائتها وجود داشته 
و در رسم الخط برخي مصحفها و تفاسير رعايت مي شده 
و  ــ  است  قرائتي  اختلافات  جزو  موارد  اين  اينكه  با  و 
تغييري در اصل و معناى واژه ايجاد نمي كند ــ باز هم 
توسط برخي از پژوهشگران مورد كم توجهي قرار گرفته 

است.
در  است،  ديده  سطرها  اين  نويسندة  كه  جايي  تا 
جهانبخش  جويا  آقاي  ما  هم روزگار  پژوهشگران  ميان 
حقائق التنّزيل  و  دقائق التأويل  شيعي  تفسير  تصحيح  در 
تهران،  واعظ،  حسني  ابي المكارم  محمودبن  (ابوالمكارم 
موضوع  اين  به  همه  از  بيش  مكتوب، 1381ش)  ميراث 
به  اشاره اي  كتاب  مقدمة  در  ايشان  داشته  است1.  توجه 
موضوع كرده و دربارة رسم الخط نسخه نوشته  است: «در 
باب كتابت همزه، چونان بسياري از ديگر دستنوشتهاي 
را  همزه  زيادي  موارد  در  دارد.  ويژه  باريكيهاي  قديم، 
نمي نويسد: اميرالمومنين، راس (/ رأس)، لولو (/ لؤلؤ). 
و   (69 روية  (دستنوشت،  هيتي  هيئتي،  هيأتي/  به جاي 
به جاي سيّئة، سيّة (كراراً)، كتابت كرده است. لئن را لين 
(با همزه اي بالاي حرف يا) و لين نوشته است (دستنوشت، 

روية 20) و لئلا را ليلا؛ و اولئك را اوليك...».
در مورد همين «لئلاّ» كه ايشان اشاره كرده اند، ذيل آية 
للناّس  150 سورة البقره در همان متن آمده: «"لئلاّ يكون 
يافته  دخول  است؛  كَيْ  لامِ  "لئلاّ"،  در  لام  حجّةٌ"،  عليكم 
است بر علي أن لا؛ به يا نوشتند از جهت كسرة كي پيش 

ازوست و بعضي همزة آن ترك كرده اند تخفيف را.».
دربارة قرائت «ورش» از همين واژة «لئلاّ» در كتاب 
1. ايشان در يادداشت شمارة 140 مقدمة كتاب (صفحة هفتاد و هشت) 

يادآور شده اند كه در صدد گردآوري رساله اي دربارة همزه هستند.
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الهمزة  «فأمّا  آمده:  (ص 50)  السّبع  القراءات  في  العنوان 
في  الاّ  القراء  كسائر  يحققها  كان  ورشاً  فإن  المتحرّكة: 
موضعين. احدهما: لئلا ــ حيث وقع ــ فأنهّ قلب الهمزة 

فيه ياء...».
كم توجّهي به اين امر باعث شده تا در برخي تصحيحات، 
كاستيهايي ديده شود. براي نمونه در روض الجنان و روح 
و  ياحقي  محمدجعفر  تصحيح  رازي،  (ابوالفتوح  الجنان 
محمّدمهدي ناصح، مشهد، انتشارات آستان قدس، ج7، 
معني  گفتند  معاني  اهل  بعضي  و   ...» آمده:   (329 ص 
آن است كه و ذكّـر به لئلاّ تبسل نفسٌ؛ و ياد كـن و 
تذكيـر كن تا ابسال نكننـد هـر نفسي را به آنچـه كرده 

باشد...».
آمده:  «لئلاّ»  واژة  مقابل  در  صفحه  همان  پاورقي  در 
به جاي  مي رسد  نظر  به  كه  ليلاً»؛  آن:  آف،  مج،  «اساس، 

ليلاً بايد ليلاّ باشد.
اين كاربردها از زبان عربي در متون و نسخه هاي خطي 
نيز راه يافته و مصححان بايد به آن توجه داشته باشند. 
كهن ترين  از  يكي  در  را  «فئة»  واژة  ضبط  نمونه،  براي 
ابيات فارسي، سرودة «محمدبن وصيف» از تاريخ سيستان 
(ناشناس، تصحيح ملك الشعراى بهار، تهران، كلالة خاور، 

1314 ش، ص211) در زير مي بينيم:
"لمن الملك" بخواندي تو اميرا به يقين

با "قليل الفيه" كت داد1 وَر انُ لشكر كام
چنانكه زنده ياد ملك الشعراى بهار نيز يادآور شده اند، 
صورت امروزين مصرع دوم چنين است: «با قليل الفئه 
كت داد بران لشكر كام» و باز چنانكه ذكر كرده اند، اين 
دارد به آية 249 سورة بقره (2)؛ آنجا كه  اشارتي  بيت، 
مي فرمايد: «... كَمْ مِنْ فئِةٍَ قَلِيلَةٍ غَلَبتَْ فئِةًَ كَثيِرَةً بإِِذْنِ االلهِ وَ 

ابرِِينَ.». االلهُ مَعَ الصَّ
براي اينكه ضبط اين بيت در دستنويس اين اثر نمايان 
شود، در (شكل1) تصوير صفحة 188 اين دستنويس را 
مي بينيم كه بيت مورد نظر ما در سطر پاياني آن كتابت 
شده است. اين تصوير مربوط به كهن ترين و مهم ترين 
كه  است  سنا)  كتابخانة   692 (شمارة  اثر  اين  دستنويس 
خود  در  را  فارسي  شعرهاي  كهن ترين  از  شماري  اتفاقاً 
در  بهار  ملك الشعرا  زنده ياد  تصحيح  پاية  و  كرده  حفظ 

تصحيح اين متن بوده است.

شكل1
كهن  مصحفهاي  رسم الخط  در  را  مذكور  ضبط  اگر 
برخي  در  ضبطها  اين گونه  كه  ديد  خواهيم  كنيم  بررسي 
مصحفها وجود داشته است. براي نمونه در (شكل2) ضبط 
همين آيه را در نسخة كهن تفسير تاج التراجم (شمارة 525 

كتابخانة گنج بخش، از حدود سدة ششم) مي بينيم. 

شكل2
دستنويس  از  ديگرى  جايگاه هاى  در  مطلب  اين 
گنج بخش ديده مى شود. براى نمونه در (شكل 3) تصوير 
واژگان  كه  مى بينيم  را  دستنويس  اين  از  ديگرى  صفحة 
سورة  از   100 تا   98 آيات  در  "قائم"  و  "انباء"  "بئس"، 

"هود" را مى نماياند.
هَذِهِ  فيِ  وَأتُْبعُِوا   (98) المَْوْرُودُ  الوِْرْدُ  [بئِْسَ]  بيِسَ  وَ   ...»

1. در نسخه (ص188) به صورت «كد زاد» ضبط شده است.
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فْدُ المَْرْفوُدُ (99) ذَلكَِ مِنْ أنَبْاَ  لعَْنةًَ وَيوَْمَ القِْياَمَةِ بيِسَ [بئِْسَ] الرِّ
هُ عَلَيْكَ مِنْهَا قايمٌِ [قاَئمٌِ] وَحَصِيدٌ (100)» [انباءِ] القُْرَى نقَُصُّ

شكل3
ضبطها  اين گونه  كه  درمي يابيم  منابع  اين  به  توجه  با 
در برخي مناطق رايج بوده و بعضاً در متون فارسي نيز 
راه يافته است و به همين دليل آگاهي از اين موارد براي 
تصحيح متون فارسي نيز ضروري است. ما پس از اين 
هنگام يادكرد كاربردهاي همزه در زبان فارسي باز هم به 
عربي  متون  در  همزه  حذف  يا  تبديل  از  شواهدي  ارائة 

خواهيم پرداخت.

كاربرد همزه در متون فارسي
با توجه به آنچه دربارة ضبط همزه در نوشته هاي عربي 
ياد كرديم روشن مي شود كه كاربرد اين گونه ضبطها در 
زبان فارسي نيز جايز است و منطقي مي نمايد كه ايرانيان 
در ميان گويشهاي زبان عربي، آن گويشي را برگزينند كه 
با ساختارهاي زبانشان سازگار است. از سويي حتي اگر 
شده،  ابداع  ايرانيان  توسط  كاربردها  اين  كه  كنيم  فرض 
تغيير  چرا كه  پنداشت؛  نادرست  را  آن  نمي توان  هم  باز 
«واژگانِ دخيل» در همة زبانها رايج است و نمي توان زبان 

فارسي را از اين قاعده مستثني دانست.
اين يك داوري كلي دربارة متون و نسخه هايي است 
كه چنين مواردي به صورت گسترده و بدون استثنا در آنها 
اجرا شده است. به ويژه در نوشته هايي كه تا سالهاي پاياني 
سدة هفتم هجري پديد آمده است و مي دانيم كه در اين 
دوره، در برخي مناطق ــ مانند سيستان، خراسان بزرگ 
فارسي نويسي  گروهها،  برخي  ميان  در  ماوراءالنهرــ  و 

به صورت آگاهانه پيگيري مي شد.

با اين وجود بايد اذعان داشت كه اين قاعده را نمي توان 
به همة دوره ها و مناطق تعميم داد؛ چرا كه در بسياري از 
متون و نسخه ها، شاهد كاربرد همزه هستيم و حتي برخي 
اشاره هاي متني نيز در تأييد آن يافت مي شود. براي نمونه 
در كتاب  المعجم في معايير اشعار العجم (شمس الدين 
تهران،  رضوي،  مدرس  تصحيح  الرازي،  قيس  محمدبن 
زوّار، 1360 ش [چ2]) بخشي وجود دارد كه در آن به 
كاركردهاي حرفِ «ها» در شعر و زبان فارسي اشاره شده 
است. در آنجا (ص 243) ضمن توصيفِ «هاي وصلي» 
آمده: «هاء وصلي آنست كي جز ضرورتِ قافيت را در 
در  و  نباشد  محسوب  حرفي  به  تقطيع،  در  و  نيايد  لفظ 
اضافت، به همزة ملينّه بدل شود ... چنانك دايهَء من و 

بندَهء تو1...»
نوشتة شمس قيس نشان مي دهد كه در حدود سدة 
ــ  ري  منطقة  ساكنان  زبان  در  لااقل  ــ  هجري  هفتم 
واژة  به  را  وصلي»  «هاي  به  مختوم  واژگان  كه  هنگامي 
ديگري اضافه مي كردند، به جاي كسرة اضافه، نوعي همزة 
من» و «بندَهءِ  خفيف را به كار مي بردند (چنانكه «دايهَءِ 
تو» نه آن چنان كه امروزه مثلاً مي گوييم: «دايه يِ من» يا 
يقين  مي توان  قيس  شمس  تصريح  اين  با  تو»).  «بنده يِ 
حاصل كرد كه در رسم الخط نسخه هاي متن مذكور ــ 
و متون مشابه ــ همزة كوچك در پايان واژگان مختوم 
به «ها» نشانگر همان «همزة ملينّه» است و نه جايگزين 
حرف ياي بدل از كسرة اضافه يا ياى ابتر. البته مي توان 
نوشتة شمس قيس را اين گونه تعبير كرد كه در زبان وي، 
هنگام اضافت واژه اي به واژة ديگر، دقيقاً كسرة اضافه را 
ــ كه در اينجا تلفّظى شبيه به همزة مكسور دارد ــ به 
كار مي بردند نه ياي بدل از كسرة اضافه را و بر اين مبنا، 
همزه را به عنوان نشانه اي براي نمايش كسره (كرسيِ آن) 

به كار مي بردند.
پژوهشگرانِ  ميان  در  همزه  كاربرد  كه  آنجا  از 
يادكرد  به  كه  نمي بينيم  نيازي  است،  رايج  ما  هم روزگار 
شواهد كاربرد آن بپردازيم؛ اما بايسته است كه شواهدي 
از قلب و حذف همزه را از ميان متون استخراج كنيم تا 
روشن شود كه اين گونه كاربردها در متون فارسي وجود 
داشته و نمي توان اين موارد را ناديده انگاشت. براي اين 
كار، نمونه هايي را از اين گونه شواهد در قافية شعرها ياد 

1. چاپ: داية من و بندة تو.
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خواهيم كرد تا وزن واژگان به خوبي دريافته شود.
كه  شويم  يادآور  است  بايسته  شواهد،  ارائة  از  پيش 
برخي پژوهشگران، اين گونه كاربردهاي قافيه را حاصل 
ضروريات شعري مي دانند. در اين زمينه بايد بگوييم كه 
چهارم  و  سوم  درجة  شاعران  دربارة  اگر  باوري  چنين 
چون  بزرگانى  دربارة  ولي  داشت  جاي تأمل  مطرح بود 
پنداري  چنين  سادگي  به  نمي توان  و...  سنائي  فردوسي، 
از  زير  بيت  در  را  «بؤس»  واژة  نمونه  براي  پذيرفت.  را 
تهران،  رضوي،  مدرس  تصحيح  (سنائي،  حديقةالحقيقة 

انتشارات دانشگاه تهران، 1359 ش، ص 70) مي بينيم:
وانك را بـُد ز پيل ملموسش

دست و پاي سطبرِ پرُ بوسش
سنائي شاعري ناتوان نيست كه به دليل تنگي قافيه، واژه 
را دگرگون سازد و قطعاً اين واژه در گفتگوهاي روزانه و 
نوشتارهاي آن روزگاران به همين شكل كاربرد داشته و او 
بنا بر نيازِ خود اين شكل رايج را به كار برده است. براي 
اينكه به كارگيري اين شيوة ضبط/تلفظ در متون منثور نيز 
ديده شود، نمونه هايي از كاربرد همين واژه را ــ آنجا كه 
جمله ها با سجعي همراه است ــ مي بينيم. نخستين نمونه 
سليمان  علي  بن  (محمدبن  آيةالسّرور  و  راحةالصّدور  در 
الراوندي، تصحيح محمد اقبال، تهران، علمي، 1363 ش 
[افست چاپ ليدن]، ص359) بدين گونه ضبط شده است: 
تماشا كردمي، غصّة جرب و  «اگر قصدِ نزهت جا و عزمِ 
قصّة تعب چندان بوس بر تنِ محبوس نهادي كه خضرتِ 

صحرا آبِ سياه پنداشتي...»
نمونة بعدي در سندبادنامه (محمد بن علي  بن محمد 
الظهيري السمرقندي، تصحيح احمد آتش، تهران، كتاب 
ديده   (70 ص  تركيه]،  چاپ  [افست  1362ش  فرزان، 
و  منقضي  بوس  ساعاتِ  و  نحوس  اياّمِ  «چون  مي شود: 

منفصل شود، جزاي اين عقوق... تقديم افتد.»
اگر مطلب مذكور را دربارة ضرورت شعري و تنگي 
به  نمي توانيم  ديگر  منثور،  متون  دربارة  بپذيريم،  قافيه 
آثار  در  نظم  قيودِ  كه  چرا  كنيم؛  استناد  دلايل  اين گونه 
كاربرد  شيوه هاي  از  نمونه هايي  اما  ندارد.  وجود  منثور 

همزه در متون فارسي: 
ضبط  دربارة  را  قزويني  علامه  نوشتة  اين،  از  پيش 
ايشان  ديديم.  ايشان  تصحيح  اساس  نسخة  در  همزه 

دربارة ضبط تركيب «ماوراءالنهر» نوشته اند كه اين تركيب 
در نسخة مذكور به صورت «ماورآالنهر» نوشته شده است. 
اين  نشانگر  مى تواند  «الف»  دومين  بالاي  در  مدّ  وجود 
نكته باشد كه اين واژه نزد جويني (يا كاتب نسخه) به 
حذف همزه و مدّ الف (ماورانـْنهَر) خوانده مي شده. اين 
مي بينيم.  نيز  فارسي  شعر  كهن  نمونه هاي  در  را  ضبط 
براي نمونه رودكي آن را بدين گونه (نك: محيط زندگي 
و احوال و اشعار رودكي، سعيد نفيسي، تهران، اميركبير، 

1382 ش [چ4]، ص543) ضبط كرده است:
و گر پهلواني نداني زبان

ورزرود را مـاورالنهّــر خــوان
فردوسي نيز چند بار همين ضبط را به كار برده است. 
مطلق،  خالقي  جلال  (تصحيح  شاهنامه  در  نمونه  براي 
ش،   1386 اسلامي،  بزرگ  دائرةالمعارف  مركز  تهران، 

ج1، ص353) آمده:
ز خرگاه تا ماورالنهّـر بر

كه جيحون ميانجيست اندر گذر
به گمان نويسندة اين سطرها، ضبط نسخة جهانگشاي 
نمايانگر تلفظ اين نام است و اين ضبط با آنچه برخي 

مي خوانند (ماورُنـْنهَر) متفاوت است.
نمـونة ديگـر واژة «بأس» است كه در سه بيـت زير از 
تحفـةالعراقيــن خاقـانـي (ابيـات 1163، 2279 و 2687 

تصحيح نگارنده) به صـورت «باس» ضبـط شـده است:
بينـي امــراي آلِ عبـّاس

با پيكــرِ لطــف و برقـعِ بـاس
در صـدرِ تــو از سيــاست و بــاس

آينــد بــه خـــدمــت، آلِ عبـّــاس
پوشيــد جهــان بـه دست لا بـــاس

جــوزام بــه خــوشــة سيـــه داس
اين واژه به همين شكل در متون عربي هم به كار رفته 
است. مثلاً در ترجمة تحسين و تقبيح ثعالبي (ص179) با 

واژگاني چون «ناس» و «جُلاّس» قافيه شده است:
طــرنــجِ مـِـنْ جَهلـِهِ يـَا عَائـِـبَ الشَّ

طـــرنـــجِ مـِــنْ بـاسِ و ليَــسَ باِلشَّ
فــي فَهمِـهَــا عِلـمٌ و فــي لعَْبـِـهَــا

شُغْـــلٌ عَــن الغيْبـَـــــةِ للنـّــــاسِ
نيز همين واژه در رسالة تاريخ واقعة تبريز (مندرج در: 
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ذيل تاريخ گزيده، زين الدّين  بن حمداالله مستوفي قزويني، 
به كوشش استاد ايرج افشار، تهران، بنياد موقوفات دكتر 
يك  در  «پاس»  با   (161 ص  1372ش،  افشار،  محمود 
سجع آمده است: «... جهان را كدخدايي بايد كه كلّكم 
آبدار،  شمشير  باس  به  رعيته  عن  مسئول  كلّكم  و  راع 

پاس رعيت نگاه دارد...»
از  زير  بيت  در  كه  است  «شيء»  واژة  ديگر،  نمونة 
ضبط  چنين  نگارنده)  تصحيح   73/2 (بيت  تحفةالعراقين 

شده است:
اي از تــو بــه هــر كســي نظــرها

اي بـــر همــه شَـي تــو را گــذرها
همين واژه در رباعياّت خيام ([طربخانه]، گردآوري 
علامه  تصحيح  تبريزي،  رشيدي  حسين  بن  ياراحمد 
1367ش  هما،  نشر  مؤسسة  تهران،  همايي،  جلال الدين 

[چ2]، ص 103) چنين است:
عاقـل غـم و انديشـة "لا شَي" نخورد

جـز جـام لبـالب و پيَــاپـَـي نخـورد
غم در دل و مَي چو در صراحي باشد

خاكش بر سر كه غم خورد مَي نخورد
جالب اينكه اين ضبط در عربي نيز وجود دارد چنانكه 
در نوادر (راغب اصفهاني، ترجمه و تأليف محمدصالح 
قزويني، به كوشش احمد مجاهد، تهران، سروش، 1371 

ش، صص 393 ـ 394) در شعري آمده:
يـَـوَدُّ قلبــي لـَــو أن احَُـيـّــا

بــأِرضِ قَــومـي مادُمـــتُ حَـيـّـــا
ً مـِنـْهُــم برِايــي يـَظُـنٌّ رُشدا

مـِنـْهُـــم بـِظَـــنيّ يخَـــالُ غَـيـّـــا
يـُحِـــبُّ قلبــي تـُرابَ ارضي

و كــلّ قلـــبٍ يـــحِــــبُّ شَـيـّـا
و دكتر مجاهد در پاورقي يادآور شده اند كه «شياّ، در 

اصل شيئا بوده است».
براي نمونة ديگر، واژة «رأس» را در بيت كهن زير ــ 
ـ از محمد  با قافيـه هايي چـون «آس»، «ناس» و «اقتباس» ـ

وصيف سجزي در تاريخ سيستان (ص286) مي بينيم:

مملكتـي بـود شـده بـي قيـاس
عمــرو بـران ملـك شــده بـود راس 

همين واژه در تركيب «مسقط الرّأس» به همين شكل 
در تحفةالعراقين (بيت 221 تصحيح نگارنده) به كار رفته 

است:
تو ز انـدُه آن طرف به وسواس

كآن مولـدِ تسـت و مسقــط الـــراس
باز همين واژه را در بيت زير از سيدّ ابوالحسين  بن 

الحسين  بن هرون مي بينيم:
قل لابـن سكرة يا نغـل عبـّاس

اضحـت خلافتكــم منكــوسة الرّاس
بيت بالا در پاسخ شعر زيرين از ابن سكرة الهاشمي 
طبرستان (بهاءالدين  تاريخ  در  شعر  دو  هر  و  شده  گفته 
عباس  كوشش  به  كاتب،  اسفنديار  حسن بن  محمدبن 
اقبال، تهران، پديدة خاور، 1366 ش [افست چاپ كلالة 

خاور]، ص 99) ضبط شده است:
اذا انقضي عمر هذا قام ذا خلفا

ما لاحت الشّمس و امتدّت علي الناّس
فقل لمـن يرتجيها غيرهم سفها

لو شئت روّحت كرب الظّنّ بالياس
و مي بينيم كه همين شعر نيز نمونه هايي از اين گونه 

كاربردها را دارد.
اين گونه  از  ديگري  شواهد  سطرها  اين  نويسندة 
كه  مي برد  گمان  اما  است  كرده  گردآوري  را  كاربردها 
يادكرد همين نمونه ها براي دستيابي به مقصود بس باشد.

برخي  كه  دريافت  مي توان  نمونه ها  اين  از  آگاهي  با 
متون  به ويژه  ــ  كهن  نسخه هاي  در  ضبطها  اين گونه  از 
منثور ــ صرفاً نتيجة سليقة كاتبان در رسم الخط نيست و 
ويژگيهاي زبانى نيز در برخي از اين نمونه ها نهفته است. 
با  رويارويي  هنگام  مصححان  كه  است  بايسته  بنابراين 
قصد  به  و  نكنند  رها  را  احتياط  جانب  مواردي،  چنين 
«امروزين» كردن رسم الخط نسخه ها، ويژگيهاي زباني را 
ناديده نينگارند. و البته در پايان باز هم يادآور مي شويم 

كه تعميم اين موارد به همة متون نادرست است.


