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بررسي دو اثر منتسب به نجم دايه
علي صفري آق قلعه
 (Flügel 1963) وين  ملي  كتابخانة    N.F. 371 نسخة 
مجموعه اي از منتخبات چندين اثر فارسي است. آشنايي 
پژوهشگران ايراني با اين نسخه از روي فهرستي مي باشد 
كه فلوگل از مندرجات آن در فهرست كتابخانة مذكور 
نوشته است. بنا بر آنچه فلوگل نوشته است، اين مجموعه 
ديگر  اثر  دو  همچنين  و  مرصادالعباد  از  منتخباتي  داراي 
از نجم دايه است كه دستنويسهاي هر دو اثر منحصر به 

همين مجموعه مي باشد.
در ميان پژوهشگران ايراني، نخستين بار زنده ياد مجتبي 
(نجم الدين  عقل  و  عشق  رسالة  بر  مقدمه اي  در  مينوي 
رازي، به كوشش تقي تفضلي، تهران، علمي و فرهنگي، 
1386ش [چ 1: 1345ش]، صص 32  ـ33) به اين دو اثر 
اشاره كرده اند. بر پاية نوشتة مرحوم مينوي، يكي از اين 
دو اثر، منتخبي است تلفيق شده از دو كتاب حسرةالملوك 
و تحفةالحبيب؛ و اثر ديگر، كتاب سراج القلوب است كه 
بررسي  با  مينوي  استاد  و  شده  منسوب  نيز  ديگران  به 
رونويس ديگري از متن (نسخة OR.1231 موزة بريتانيا) 

انتساب آن را به نجم دايه نادرست دانسته اند.
پس از استاد مينوي، زنده ياد دكتر محمدامين رياحي در 
مقدمة مرصادالعباد (نجم رازي، تهران، علمي و فرهنگي، 
1383ش [چ 1: 1352]، ص 50) و مقدمة رسالةالطّيور 
(رتبةالحيات و رسالةالطّيور، از خواجه يوسف همداني و 
نجم الدين رازي، تهران، توس، 1362ش، ص92) از اين 
دو اثر ياد كرده اند و اشارات ايشان در هر دو مقدمه مبتني 

بر آگاهيهاي مستخرج از فهرست فلوگل است.
نويسندة اين سطرها چندي پيش هنگام بررسي تصاوير 
مكتوب،  ميراث  پژوهشي  مركز  در  موجود  نسخه هاي 
دريافت كه تصويري از نسخة مورد گفتگو در مركز موجود 
است (به شمارة 152). اين امر ماية بسي شادماني گشت 

و نگارنده را به بررسي مندرجات نسخه واداشت.
در اين بررسي لازم بود تا روشن شود كه انتساب اين 
آثار به نجم دايه تا چه اندازه پذيرفتني است و لذا بايسته 
بود تا اين آثار با نوشته هاي اصيل نجم دايه مقايسه شود.

تجربه نشان داده است كه در آثار يك نويسنده معمولاً 
شعرها و همچنين احاديث مشتركي ديده مي شود. به ويژه 
در روزگاري كه دانشمندان به يادكرد حديثي نمي پرداختند 
مگر اينكه آن حديث نزد ايشان «درست» مي شد. بنابراين، 
منتخب  احاديث  و  شعرها  مقايسة  با  را  خود  بررسي  ما 
94ر  ـ96پ  صص  (در:  تحفةالحبيب  و  حسرةالملوك 
نسخه) با مرصادالعباد آغاز كرديم. اين مقايسه نشان داد 
كه نويسندة اين منتخب، شعرهاي متن را انداخته است؛ 
اما با بررسي حديثها روشن شد كه اين بخش از نسخه 
در واقع رونويسي از فصل دوم از باب پنجم مرصادالعباد 

(برابر با صص 432  ـ463 چاپ  رياحي) است.
فلوگل  توسط  اثر  نادرست  شناسايي  موجب  آنچه 
شده، يادداشتي بدين قرار است كه در صدر اثر نوشته شده 
است: «كتاب تحفةالملوك هم از مصنفات شيخ الاسلام و 
المسلمين شيخ نجم الدين رازي است و در مرصادالعباد 
مذكورست تا واضح باشد»؛ و در بالاي آن نوشته شده: 
دايه  نجم الدين  شيخ  تحفةالحبيب  و  حسرةالملوك  «كتاب 
از هر دو انتخاب كرده شد»؛ و گويا فلوگل در شناسايي 
خود به همين يادداشتها بسنده كرده است. استادان مينوي 
و  رياحي نيز به نسخه دسترسي نداشته اند و ناگزير به نقل 
نوشتة فلوگل پرداخته اند؛ وگرنه اين مطلب براي بزرگاني 

چون مينوي و  رياحي به نگاهي دانسته مي بود.
دربارة سراج القلوب نظر استاد مينوي را در رد انتساب 
آن به نجم دايه پيش از اين ياد كرديم و بايد گفت كه نظر 
ايشان درست مي نمايد و به دشواري مي توان سبك اين 
نوشته را همسان با سبك نوشته هاي نجم دايه دانست. نثر 
كتاب سراج القلوب ساده بوده و ميزان به كارگيري واژگان 
نجم  نوشته هاي  كه  حالي  در  است  بسيار  آن  در  فارسي 
دايه داراي نثري پخته تر، پيچيده تر و آميخته با اصطلاحات 
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متصوفه است و شمار واژگان فارسي به كار رفته در آنها 
نجم  آثار  جاي جاي  در  مي باشد.  سراج القلوب  از  كمتر 
دايه با آيات، احاديث و اشعار فارسي روياروي مي شويم 
در حالي كه نويسندة سراج القلوب اهل بيت گويي نيست 

و از آيات و احاديث نيز كمتر استفاده كرده است.

در اينجا يادكرد يك نكته بايسته مي نمايد و آن اينكه 
متن مندرج در نسخة وين با چاپ اخير از سراج القلوب 
(منسوب به ابومنصور سعيد بن محمد قطان غزنوي، به 
كوشش نامير كارا خليلوويچ، تهران، مركز نشر دانشگاهي، 
با  چاپ  آن  انتقادي  متن  دارد.  دگرگونيهايي  ش)   1384
يعني  ــ  بريتانيا  موزة   OR.1231 نسخة  دادن  قرار  پايه 
نسخة مورد بررسي مرحوم مينوي ــ تصحيح شده است 
و شواهد نشان مي دهد كه متن مندرج در نسخة مذكور 
آغازين  بخش  چنانكه  است؛  شده  دستكاريهايي  دچار 
درج  آن  سرآغاز  در  بهرامشاهي  دمنه  و  كليله  ديباجة  از 
شده است. البته مصحح در مقدمة خود (ص 39) يادآور 
شده است كه: «هر نسخه اي [از اين اثر] تقريباً حكم يك 
تحرير مستقل را دارد»؛ بنابراين بايد ديد كه نسخة مورد 

گفتگوي ما با كدام نسخه هاي اين متن همساني دارد.
براي مقايسة دو تحرير، عباراتي را از متن چاپي (ص 

77) در توصيف «كوه قاف» مي بينيم:
خداي  قاف  كوه  پس  از  كه:  گويد  منبهّ  ابن  «وهب 

تعالي زميني آفريده است و چنداني فرشته كه از انبوهي 
ايشان اگر سوزني بيندازي بر زمين نرسد. و هر فرشته اي 
و  فرسنگ  چهار  علمي  هر  بالاي  و  نور  از  دارد  علمي 
بر آن علم بنوشته: «لا اله الاّ االله و محمّد رسول االله». و 
بيش  ژاله  سردي  آن  اگر  سرد.  و  است  ژاله  از  كوه  اين 
نبودي، همه اهل دنيا از تفّ دوزخ بسوختندي. و چون 
شب آدينه آيد، همة فرشتگان پسِ كوه قاف جمله شوند 
و گرد آن كوه ايستاده باشند و دعا و زاري مي كنند كه: 
الهي! رحمت [كن] بر امّت محمّد عليه السّلام و عذاب 
گور از ايشان برگير و از دوزخ آزاد كن. چون صبح بدمد 
گاه  آن  بود.  نخواهد  قيامت  فردا  كه  ايشان  شوند  ايمن 
همه به يك بار آواز برآرند و گويند: اي بارخداي! بيامرز 
آن بندگان را كه اندر اين روز آدينه غسل آرند و به نماز 
آدينه حاضر شوند. چون ايشان [اين] بگويند، ايزد تعالي 
مر جبرئيل را فرمان دهد تا مر ايشان را جواب دهد كه 
ايزد تعالي مي گويد: هر كه از امّت محمّد عليه السّلام به 

نماز آدينه حاضر گردد من وي را بيامرزم.»
همين حكايت در نسخة وين (ص 99 پ) چنين نقل 

شده است:
«و مقاتل بن سليمان در تفسير خود چنان آورده است 
است  آفريده  زميني  قاف  كوه  پس  در  تعالي  خداي  كه: 
سفيد و پاكيزه و فراخي آن هفت بار از مشرق تا به مغرب 
و آن زمين پر از فرشته است و هر يكي علمي دارند به 
درازي چهل فرسنگ همه از زر سرخ و برانجا نوشته كه 
«لا اله الاّ االله و محمّد رسول االله». و هر شب آدينه در 
پايان كوه جمع شوند و به تضرّع مشغول باشند از وهم 
كه فردا قيامت باشد و امّت محمّد را از خدا درخواست 
كنند تا وقت صبح؛ بعد ازان بازگردند. حق تعالي جبرئيل 
را بفرستد تا ايشان را بشارت رساند كه همه امّت محمّد 

را بخشيدم و بيامرزيدم.»
همگي  وين  نسخة  در  مندرج  آثار  اينكه  به  توجه  با 
به صورت خلاصه كتابت شده اند مي توان احتمال داد كه 
بايد  اين  وجود  با  دارد؛  حكمي  چنين  نيز  سراج القلوب 
متن  از  خلاصه اي  حاوي  نسخه  اين  هم  اگر  كه  بگوييم 
مذكور باشد، اين تلخيص از روي تحرير ديگري انجام 
ويژگيهاي  داراي  تحريرها  اين  از  هركدام  و  است  شده 
خود است و بايد نسخه هاي تحرير نسخة وين نيز روزي 

مورد بررسي پژوهشگران قرار گيرد.
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پشتِ نسخه
ع. ص
ـ برگة نخستين  ـ يا دو ـ «پشتِ نسخه» عبارت است از يك ـ
نسخه كه اطلاعاتي چون «نام اثر» و «نام نويسنده» را در 
آن ثبت مي كردند1. افزون بر اين دو آگاهيِ اصلي، گاهي 
در  را  نسخه  سفارش دهندة  يا  مالك  نام  چون  اطّلاعاتي 
آن مي نوشتند. همچنين اگر نسخه براي خزانة كتب يكي 
از پادشاهان و بزرگان نوشته شده بود، در «پشت نسخه» 
براي (به  نسخه  كه  اين  از  حاكي  مي شد  نوشته  عباراتي 

رسم) خزانة كتب وي نوشته شده است.
اين اصطلاح (پشت نسخه) به همين شكل در برخي 
كتاب  در  ازجمله  است.  رفته  كار  به  فارسي  كهن  متون 

يزدي  علي  مي بينيم. براي نمونه در منشآت شرف الدين 
(تصحيح استاد ايرج افشار و محمّدرضا ابوئي مهريزي، 
كتب  پشت  «بر  آمده:  ص112)  ش،  ثريا، 1388  تهران، 
لمن  الشّريفة  الكتب  خزانة  برسم  سعيد:  پادشاه  كتابخانة 

اصطفاه مالك الملوك جلّ و علا لخلافته في الارض...»
و باز در همان صفحه آمده: «بر پشت كتاب سلطان 
السّلطان  الكتب  خزانة  برسم  االله:  رحمه  گلبرگه  احمد 
الاعظم و الخاقان الاعدل الاكرم شهاب الحقّ و الدّنيا و الدّين 

ابوالمغازي احمد خلد االله تعالي في مراضيه و سلطانه.»
اين اصطلاح داراي معادل مشهوري به زبان عربي ــ 
يعني «ظَهْر» ــ است كه در ميان ايرانيان نيز رايج شده 
است. از جمله شواهدي كه كاربرد اصطلاح «ظهرِ نسخه» 
يا «ظهرِ كتاب» را در متون پيشين تأييد مي كند، عبارتي 

آثار  مشخصات  داراي  عنوان  صفحة  مجموعه ها،  در  كه  است  بديهي   .1
بدرقه،  چون  صفحاتي  كه  شود  توجّه  نيز  بود.  خواهد  مجموعه 
فهرست نسخه و يا برخي صفحات سفيد كه در آغاز برخي نسخه ها 

وجود دارد شامل اين تعريف نمي شود.

است كه در يكي از مواضع دستنويس منشآت نظم و نثر 
قاضي نظام الدّين (نسخة 3959 كتابخانة اياصوفيا، مورّخ 
(شكل  در  را  صفحه  اين  تصوير  مي شود.  ديده  738ق) 
سمت  صفحة  در  مي شود،  مشاهده  چنانكه  مي بينيم.   (1

رازي،  قزويني  عبدالجليل  ابوالرشيد  (نصيرالدين  النقض 
تصحيح مير جلال الدين محدث، تهران، انجمن آثار ملي، 
1358 ش، ص 5) آنجا كه نويسنده مي خواهد از ناشناخته 
اعلام دهد  نويسندة كتاب بعض فضايح الرّوافض  بودن 
نبود  مصنفّ  نامِ  مجموعه  پشتِ  بر  چون  «و  مي نويسد: 
و اصل معتمد از نام و لقب و نسب او اعلام گويد كه 

كيست و غرضش از جمع اين كتاب چيست...».
اين اصطلاح را در متون فارسي دوره هاي سپسين نيز 

شكل 1
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آن ــ يعني صفحة 171 روــ عنواني ديده مي شود كه آن 
خوانده  چنين  و  كرديم  مشاهده  نيز  پيشين  نسخة  در  را 

مي شود: «و كتبها علي ظهر كتاب كيميا السّعادة». 
درج  پيش گفته  ابيات  همان  آن،  از  بعد  صفحة  در  و 

شده كه آوردن آن ضرورتي ندارد.

برخي  نسخة  پشت  نگارش  در  يكسان  شيوه اي 
دستنويس هاى كهن فارسي 

چنانكه ياد كرديم، در پشت نسخه ها چند آگاهي اساسي 
ثبت مي شد كه در اين ميان، «نام اثر» اهميتّ ويژه اي دارد. 
آنچه در ساختار ظاهري پشت نسخة برخي دستنويسهاي 
نوشتن  براي  كه  است  اين  مي شود  ديده  فارسي  كهن 
بالاي  در  درشت،  قلمي  با  را  «كتاب»  واژة  اثر،  عنوان 

راست (ص 166 پ) عبارتي بدين قرار نقل شده است: 
خزانة  برسم  السّعادة  كيميا  كتاب  ظهر  علي  كتبه  و  قال  «و 

صاحب الدّيوان انفذه اليه». 
و پس از آن، اين ابيات نقل شده است: 

لخزانة مولـي المعظـم قــدره
شمس الممـالك صاحب الديوان

مولي ملوك الخافقين بأسرهم
مستعبد الاحرار بالاحسان... الخ

مولي  «لخزانة  چون:  عباراتي  كرديم،  ياد  چنانكه 
نسخه» هاي  «پشت  در  كه  است  جمله هايي  المعظم...» 
استنساخ شده براي خزانة كتب بزرگان نوشته مي شد و 
اين نشان مي دهد كه اصطلاح «ظهر» دقيقاً به مفهومي به 

كار رفته كه مدّ نظر ما است.

شكل 2

براي نمونة ديگر، در (شكل 2) تصوير همان بخش 
را در دستنويسي ديگر از همان اثر (نسخة 3884 كتابخانة 
فاتح، مورّخ 709 ق) مي بينيم. چنانكه مشاهده مي شود، 
عبارتِ عنـوانِ اين بخش چنيــن خــوانـده مي شــود: 
لبعــض  اجازه  الوجيــز  كتاب  ظهـر  علــي  كتبــها  «و 

افاضل تبريز.»
نسخة  پشت  در  كه  (اجازه اي)  عبارتي  آن،  از  پس  و 
مذكور نوشته شده بود درج كرده اند. در صفحة روبه روي 

صفحه مي نوشتند و سپس نام اثر را در زير آن ــ معمولاً 
معمولاً  مورد  اين  در  مي كردند.  كتابت  ريزترــ  قلمي  به 
بالا  سمت  به  اندكي  را  «كتاب»  واژة  از  «الف»  حرفِ 
مي كشيدند و گاهي سعي مي كردند تا اين واژه را به گونه اي 

بنويسند كه اين «الف» در ميانة صفحه قرار گيرد.
در شكل 3 تصوير پشت نسخة كهن ترين دستنويس 
تاريخ دار زبان فارسي يعني الابنيه عن حقايق الادويه را 
مي بينيم. چنانكه مشاهده مي شود، واژة «كتاب» در بالاي 
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بالاي  سمت  به  نيز  «الف»  حرف  و  شده  نوشته  صفحه 
صفحه كشيده شده است.

دستنويس  نسخة  پشت  تصوير   4 شكل  در 
مورّخ  فاتح،  كتابخانة   5413 (دستنويس  ترجمان البلاغه 
507 ق) را مي بينيم. اين نسخه توسط ابوالهيجا اردشير 
بن ديلمسپار النجمي القطبي الشاعر استنساخ شده است. 
مي دانيم كه اردشير ديلمسپار، شاگرد اسدي طوسي بوده 
و اسدي در آغاز لغت فرس (نك: مقدمة نسخة اين اثر 
در سفينة تبريز، ص613) اشاره دارد كه كتاب را بنا به 
گفت  بتوان  شايد  بنابراين  است.  نوشته  وي  درخواست 
كه رابطة اين دو كاتب، مي توانسته در همسانيِ ظاهرِ دو 
ـ چنين نيست  ـ به صورت عمومي ـ نسخه مؤثر باشد اما ـ
و نسخه هاي ديگري را سراغ داريم كه پشت نسخة آنها 

داراي همين ساختار است.

شكل 3

شكل 4

براي نمونه در شكل 5 تصوير پشت نسخة دستنويس 
عمل و القاب (نسخة 3386 كتابخانة دولتي باربوش آلمان، 
مورّخ 558 ق) را مي بينيم كه داراي همان ساختار است.

شكل 5
دستنويس  نسخة  پشت  تصوير  شكل 6  در  همچنين 
تنبيه الغافلين (نسخة شمارة 1368 تكملة فارسي كتابخانه 
ملي پاريس، مورّخ 662 ق) را مي بينيم. ساختار «پشت 
نسخه» اين دستنويس نيز چنانكه مي بينيم، بسيار شبيه به 

دو نسخة الابنيه و ترجمان البلاغه است.

شكل 6


