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رستم نامه، سراينده: ناشناس، به كوشش سجاد 
مكتوب،  ميراث  پژوهشی  مركز  تهران،  آيدنلو، 

1387ش.
محمد جعفری (قنواتی)*

سجاد  دكتر  ايران،  حماسی  ادبيات  ارجمند  پژوهشگر 
آيدنلو، در ادامۀ فعاليتهای پژوهشی خود كتابی با عنوان 
رستم نامه را تصحيح و منتشر كرده است. انتشار اين كتاب 
را توسط ميراث مكتوب بايد به فال نيك گرفت. علت اين 

تفأل نيك را در ادامۀ نوشته توضيح خواهم داد.
كتاب شامل مقدمه ای مشروح از مصحح و دو بخش است. 
دست  به  داستان  رستم  شدن  مسلمان  «داستان  اول  بخش 
متّقيان  مولای  «معجزنامۀ  دوم  بخش  و  (ع)  اميرالمؤمنين» 

جناب اميرالمؤمنين و امام المتقين علی» (ع) نام دارد.

بخش  دو  شامل  می آيد،  كوتاه  نوشتۀ  اين  در  آنچه 
است: ابتدا با استناد به نسخه ای ديگر از اين منظومه كه 
در اختيار نگارنده قرار دارد نكاتی ذكر می شود و سپس 
تأملاتی دربارۀ مقدمۀ مصحح تقديم خوانندگان می شود.

1. دربارۀ منظومۀ «مسلمان شدن...»: همان گونه كه 
است  داده  شرح  خود  جامع  مقدمۀ  در  ارجمند  مصحح 
در  نثر،  به  متعددی،  شفاهی  روايتهای  داستان  اين  از 
گوشه و كنار ايران ضبط و ثبت شده است. نگارندۀ اين 
سطور نيز در سالهای 1380 و 1381 دو روايت از اين 
داستان را در خوزستان و چهارمحال و بختياری ضبط 
كرده است. روايت خوزستان تركيبی از نظم و نثر است 
كه همين ويژگی آن را از ساير روايتها، كه همه منثور 
هستند، متمايز می كند. اما شأن نزول نوشتۀ حاضر، وجود 
نسخه ای از اين منظومه است كه چند سال پيش دوست، 
هم ولايتی و استاد ارجمندم، آقای دكتر ابراهيم قيصری 
ــ كه عمرشان دراز باد ــ از روی لطف در اختيار بنده 
گذاشت. اين نسخه را به همراه چند متن منظوم ديگر 
آقای دكتر قيصری قريب چهل سال پيش از مكتبخانۀ 
به  خوزستان  باغملكِ  شهرستان  «بوالعباسِ»  روستای 
دست آورده بود.1 اين نسخه 211 بيت دارد از اين رو در 
مقايسه با نسخۀ چاپ شدۀ 174 بيت كمتر دارد. البته 
شده  چاپ  نسخه  متن  در  كه  دارد  وجود  ابياتی  آن  در 
موجود نيست. ساقی نامۀ ابتدای آن به چند بيت محدود 
گرفتن  عبرت  كه  دانشگاه  نسخۀ  پايان بندی  می شود. 
از روزگار است در اين نسخه نيامده است. نكتۀ شايان 
توجه آن است كه ابيات اين قسمت در متن ديگری از 
همان مجموعه با عنوان «عبرت نامه» به طور مستقل نقل 
شده است. در زير به برخی از تفاوتهای نسخۀ مكتبخانۀ 

«بوالعباس» با نسخۀ چاپی اشاره می شود:
اين  نجف  در  كه  می گويد  سراينده  چاپی،  نسخۀ  در  ـ 
و  كی  از  كه  نمی گويد  اما  است  شنيده  را  داستان 
چگونه (ص 5، بيتهای 95ـ99). در نسخۀ مكتبخانه 

می گويد: 

* نويسنده و پژوهشگر ادبيات شفاهی.
jaafari198@yahoo.com

«مرگ  عنوان  با  را  مجموعه  اين  از  فصلی  اين  از  پيش  نگارنده   .1
برزو» در فصلنامۀ فرهنگ مردم (ويژه نامۀ شاهنامه) منتشر كرده 

است.
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به من گشت پيـری در آن ره دُچار
به من گفت كن نظم ای نامدار

به نظر می رسد كه اين بيت از نسخۀ دانشگاه تهران 
افتاده باشد. اين نكته را به قرينۀ بيتهای زير كه در هر دو 

نسخه ، با تفاوتهايی، وجود دارد، ذكر می كنم:
نسفتـه كـس ايـن لعـل نايــاب را

بــه بــازار بـر دُرّ خـوشـاب را
از ايـن نظـم كن مشركان را خجل

چــراغـی برافـروز در بحـر دل
از ايـن قصه قـلب عجـم شـاد كن

 حـزيـن ديـر را خـرم آبـاد كن
(ص 5، بيتهای 100ـ102)

معينی  فرد  زبان  از  سخنان  اين  كه  است  مشخص 
خطاب به شاعر گفته شده است.

ـ در ابتدای داستان پس از شرح و توصيف بارگاه كيخسرو، 
در نسخۀ چاپی آمده است: 

جـهــان پـهلـوان رستـم داستــان
بـه درگـاه او بـود از دوستــان

(ص 5، بيت 107)
مفهوم  و  معنا  بيت  دوم  مصرع  كه  است  مشخص 
چندانی ندارد. در نسخۀ مكتبخانه بيت بالا به اين صورت 

ثبت شده است:
جـهـان پـهلـوان رستـم داستــان

به خدمت كمر بسته  اندر ميان
كه مفهوم آن دقيق تر و روشن تر است.

ـ در بخشی از منظومه پادشاهی سليمان توصيف شده و 
مكارم اخلاقی او بيان شده و شاعر او را با افراسياب 
اين  چاپی  نسخۀ  در  است.  كرده  مقايسه  كاووس  و 

مقايسه به صورت زير ثبت شده است:
بـود ديــو عفـريتـش انـدر ركـاب

ببـاشد چه كاووس و افراسياب
(ص 6، بيت 117)

«بباشد» در مصرع دوم غلط و احتمالاً سهو كاتب بوده 
است. صحيح آن «نباشد» است زيرا برتری سليمان را بر 
كاووس و افراسياب بيان می كند. در نسخه مكتبخانه نيز 

«نباشد» ثبت شده است.
مجلس  وارد  رستم  كه  هنگامی  منظومه  از  بخشی  در  ـ 
سليمان می شود و می بيند كه جايی برای نشستن وجود 

ندارد، سراغ «نره ديو» می رود و بر او بانگ می زند كه جای 
بزرگان را اشغال كرده است. در نسخۀ چاپی آمده است:

بـود صدر هر مجلسی جای من
نـه جـای تـو ای ديـو ناهـوشمـنــد

(ص 8، بيت 167)
مصرع  داده  تذكر  نيز  ارجمند  مصحح  كه  همان گونه 

دوم به لحاظ قافيه دچار اشكال است.
در نسخۀ مكتبخانه تحرير صحيحی از آن آمده است:

بـود صدر هر مجلسی جای من
نه جــای تــو ای ديــوک اهــرمـن

زرنگار  كرسی  بر  ديو  جای  بر  رستم  آنكه  از  پس  ـ 
می نشيند، در نسخۀ مكتبخانه بيتی وجود دارد كه در 

نسخۀ چاپی نيست:
چو رستـم ابر كرسی زر نشست

كه كرسی دو پايش ز ضربت شكست
خود،  رجزخوانيهای  ضمن  رستم  سليمان،  مجلس  در  ـ 

می گويد:
به ايران برم تاج و تخت و سپاه

بــه كــام دل شــاه ايـــران سپــاه
(ص 9، بيت 194)

مشكل قافيه در آن مشهود و مصحح نيز به آن اشاره كرده 
«سپاه»،  جای  به  اول  مصرع  در  مكتبخانه،  نسخۀ  در  است. 
«كلاه» ثبت شده است. اين تغيير هم منطق درونی مصرع اول 

را دقيق تر می كند و هم مشكل قافيه را از ميان می برد.
به ايـران برم تاج و تخت و كلاه

بــه كــام دل شــاه ايـــران سپــاه
ـ در وصف حضرت علی (ع) و بيم رستم از او در نسخۀ 

چاپی آمده است:
سواری بديد او عجب در كمين

 كه از هيبـتش نـه فلـك راست بيـم
(ص 10، بيت 210)

ثبت  صورت  اين  به  مكتبخانه  نسخۀ  در  دوم  مصرع 
شده است: «كه از هيبتش می طپيدی زمين.»

ـ در بخشی از منظومه حضرت علی (ع)، سليمان را برادر 
خود می خواند. در نسخۀ چاپی آمده است:

سليمـان مـرا خـود بـرادر بـود
كه بر جـن و انس جملـه سـرور بـود

(ص 11، بيت 228)
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مصحح ارجمند به درستی حدس زده كه مصرع دوم 
بايد به اين گونه باشد: كه بر جن و بر انس سرور بود». 

ثبت نسخۀ مكتبخانه حدس مصحح را تأييد می كند.
ـ هنگامی كه حضرت علی (ع)، رستم را به آسمان پرتاب 
می كند. رستم «خروش ملك» را می شنود كه مشغول 
وی  به  فرشتگان  از  يكی  ميان  آن  از  هستند.  ذكر 
راهنمايی می كند كه بگويد «يا علی». در نسخۀ چاپی 

از قول رستم آمده است:
چه بشنيدم اين نكته را من ز گوش

 ز تن رفت جان و ز سر رفت هوش
(ص 13، بيت 286)

ثبت  صورت  اين  به  اول  مصرع  مكتبخانه  نسخۀ  در 
شده است: «چو بشنيدم آن راز را از سروش.»

آمده  چاپی  نسخۀ  در  رستم  قول  از  زمان  همان  در  ـ 
است:

روايــت كنــد رستـــم نــامـــدار
چـه شـد تيـره بـر چشم او روزگار

(ص 13، بيت 277)
ثبت مصرع دوم در نسخۀ مكتبخانه به اين گونه است: 
«كه شد تيره بر چشم من روزگار.» با استناد به بيتهای 
به  است،  رستم  زبان  از  مستقيم  قول  نقل  همه  كه  بعد 
نظر می آيد در اين مورد ثبت نسخۀ مكتبخانه صحيح تر 

باشد.
علاوه بر آنچه گفته شد، اختلافات ديگری نيز ميان 
با  درمی گذرم.  آنها  ذكر  از  كه  دارد  وجود  نسخه  دو  اين 
اميد به اينكه چاپ مجموعۀ مكتبخانه در آيندۀ نزديك 

امكان مقايسۀ دقيق تر اين دو نسخه را فراهم آورد.
مستوفا  مقدمه ای  ارجمند  مصحح  مقدمه:  دربارۀ   .2
دقت  از  نشان  كه  است  نوشته  تصحيح شده  متنهای  بر 
نگارنده  دارد.  او  پژوهشی  ديدگاه  وسواسهای  و  وی  نظر 
ضمن مطالعۀ اين مقدمه و استفاده فراوان از آن به نكاتی 

برخورد كه ذكر آنها را خالی از فايده نمی بيند:
اول،  منظومۀ  شاعر  ارجاعات  از  برخی  به  اشاره  با  ـ 
می نويسد: «طبق اشارۀ ديگری از ناظم تا زمان وی [اين 
داستان] به نظم درنيامده بوده و در واقع او بوده كه برای 
نخستين بار اين روايت شفاهی/ مردمی را به حوزۀ ادب 
رسمی و منظومه سرايی فارسی درآورده است» (ص چهل 

و سه. تأكيد از نگارندۀ اين سطور).

از اين گفته می توان استنباط كرد كه از نظر مصحح 
با  غيررسمی  ادب  يا  مردمی»  «شفاهی/  ادب  فاصل  خط 
بودن  مكتوب  غير  يا  مكتوب  شدن  رسمی،  ادب  حوزۀ 
حوزۀ  دو  اين  واقعيات  منطبق  البته  نظر  اين  آنهاست. 
نثر  و  شعر  از  اعم  ــ  را  بسياری  آثار  زيرا  نيست.  ادبيات 
ـ می توان مثال زد كه به رغم مكتوب شدن اما هنوز در 
حوزۀ ادب شفاهی يا غير رسمی قرار دارند: سمك عيار، 
داراب نامه ها، اسكندرنامۀ نقالی، حسين كرد، و برخی از 
تحريرهای مختارنامه از ميان آثار منثور، و حيدربيگ و 
سنمبر، فلك ناز نامه و داستان حسينا، از ميان آثار منظوم، 
از جملۀ اين آثار هستند. آنچه اين آثار را از حوزۀ ادب 
برای  آنهاست.  لحن  و  ساختار  می كند،  متمايز  رسمی 
مثال می توان تحريرهای سادۀ بختيارنامه را با تحريرهای 
مصنوع و مزينّ آن مقايسه كرد. بنده اين موضوع را در 
جای ديگر به شرح باز گفته است،1 از اين رو در اينجا به 

همين مختصر بسنده می كند.
به  «ی»  كاربرد  را  منظومه  سبكی  ويژگيهای  از  يكی  ـ 
از  «يكی  كه  كرده  اشاره  و  دانسته  اضافه  كسرۀ  جای 
شاهنامه شناسان اين كاربرد را از ويژگيهای آثار نثر و نظم 
است»  دانسته  آن  از  پس  سده  دو  يكی  و  فردوسی  دورۀ 
(ص چهل و پنج). بنده اضافه می كند كه اين كاربرد در 
تحرير  بعد  به  صفويه  دورۀ  در  كه  عامه  ادب  داستانهای 
شده اند بسيار رايج است.2 اين كاربرد هنوز هم در لهجۀ 
اصفهانی به چشم می خورد مانند «پلی خواجو» به جای 

«پلِ خواجو».
ـ حذف صامت «د» از پايان برخی كلمات را كه در اين 
به  «كردن»  «رفتن»،  «زدن»،  مانند  دارد،  وجود  منظومه 
جای زدند، رفتند، كردند و نيز استفاده از «طهماس» به 
«طهماسب» را با اين موضوع در سبك خراسانی و بعضی 
بنده  گمان  به  است.  داده  پيوند  عراقی  سبك  اشعار  از 

نوجوان،  و  كودک  ماه  كتاب  شفاهی»،  ادبيات  «دربارۀ  نك:   .1
شماره های 91ـ93.

2. نك: الف. دو روايت از سليم جواهری، به كوشش مجمد جعفری 
(قنواتی)، تهران، مازيار، 1377 (در مقدمۀ كتاب شواهد فراوانی 
ابوطاهر  روايت  به  ابومسلم نامه،  ب.  است).  شده  نقل  متن  از 
قطره،  معين،  تهران،  اسماعيلی،  حسين  اهتمام  به  طرطوسی، 
انجمن ايرانشناسی فرانسه، 1380، ص 177 (آقای اسماعيلی 

در اين صفحه شواهدی را نشان داده است).
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به  چيز  هر  از  بيش  بحث  مورد  منظومۀ  در  موضوع  اين 
استفاده از زبان گفتاری مربوط می شود اين كاربرد ويژۀ 
آثار منظوم نبوده و آثار منثور ادب عامه نيز رايج است. 
علاوه بر اين در بسياری از مناطق لرنشين و جنوب ايران، 
مردم «لهراسب» و «طهماسب» را با حذف «ب» به صورت 

«لهراس» و «طهماس» تلفظ می كنند.
منظومه  اول  بخش  پايانی  ابيات  به  استناد  با  مصحح  ـ 
كه  داده  قوی  احتمال  است  شده  ذكر  پادشاهان  نام  كه 
منظومه پس از مرگ شاه عباس سروده شده است. زيرا 
درگذشتۀ  بزرگانِ  و  شاهان  برشمردن  هنگام  به  «ناظم 
پيشين در ترتيب پادشاهان معاصر خويش پس از خاقان 
خلد آشيان (شاه اسماعيل صفوی) و شاه تهماسب از شاه 
عباس نام می برد» (ص چهل ويك). اگر بخواهيم فقط بر 
اساس همين نسخه داوری كنيم حدس نويسنده، حدسی 
قريب به واقعيت خواهد بود. اما در نسخۀ مكتبخانه بيتی 
وجود دارد كه به نادر اشاره می كند و از اين رو در مقابل 

اين داوری قرار می گيرد:
كجا رفت نادر به آن تخت [و] تاج

كه بر دين اسلام بدادی رواج
ارزش  از  رو  هيچ  به  شد  بيان  كه  مختصری  نكات 
سترگ كار مصحح نمی كاهد و بايد قدردان وی بود كه 
اين متن را با وسواس فراوان و مقدمه ای جامع آماده چاپ 

كرده است.
پژوهشی  مركز  شايستۀ  اقدام  دربارۀ  پايانی  نكتۀ  اما 
ميراث مكتوب است كه در ابتدای نوشته از آن به عنوان 
فال نيك ياد شد. همان گونه كه فهرست آثار منتشر شدۀ 
رساله،  اين  چاپ  از  پيش  تا  می دهد،  نشان  مركز  اين 
است.  نمی كرده  عامه  ادب  آثار  به  توجهی  مركز  اين 
است.  يافته  بازتاب  نيز  آن  نشريات  در  بی توجهی  اين 
فی المثل در گزارشی كه با عنوان «كارنامۀ فهرست نگاران، 
نسخه پژوهان و مصححان» (آثار منتشره از مهرماه 1386 
چاپ  ميراث  گزارش  شمارۀ 33  در  اسفندماه 1387)  تا 
جواهری  سليم  از  روايت  دو  كتاب  از  نشانی  است،  شده 
ندارد.  وجود  است  شده  منتشر  بنده  اين  تصحيح  به  كه 
نگارنده اميدوار است انتشار رستم نامه آغازی برای انتشار 

ساير متون ادب عامه توسط اين مركز باشد.

بليانی،  محمد  امين الدين  شيخ  اشعار  ديوان 
ـ  حسن لی  كاووس  توضيح  و  تصحيح  و  مقدمه 
چاپ  هنر،  فرهنگستان  تهران،  بركت،  محمد 

اول، 1387ش، 308ص.
كريم كتابيار

فارس  ناحيۀ  تصوف  مشايخ  از  كازرونی،  بليانی  امين الدين 
ابوعلی  به  نسبش  كه  است  قمری  هشتم  و  هفتم  سدۀ  در 
فارس افراد سرشناسی  دقّاق می رسد. از خاندان بليانی در 
از  يكی  وی  كه  برخاسته اند  وی  پسِ  و  پيش  نسلهای  در 
همين  دربارۀ  آنهاست.  تأثيرگذارترين  و  نامبردارترين 
امين الدين است كه حافظ در قطعه ای، چنين سروده است:

به عهد سلطنت شاه شيخ ابواسحاق
به پنج شخص، عجب ملك فارس بود آباد...

دگر بقيۀ ابـدال، شيـخ امين الديـن
كه يمـن همـت او كارهــای بستـه گشـاد

چندين  بداية الذاكرين،  مانند  نثر  به  آثاری  بجز  را  او 
به  است  ديوانی  الخلوات،  لاهل  جامع الدعوات  و  تربيت نامه 
فارسی و عربی كه تاكنون مورد استفاده و استناد تنی چند 
از پژوهشگران ايرانی قرار گرفته است. از آن جمله می توان به 
دكتر ذبيح الله صفا اشاره كرد كه در تاريخ ادبيات سترگ خود، 
اولين بار  برای  بليانی،  ديوان  منحصربه فرد  نسخۀ  مطالعۀ  با 
به تفصيل جنبۀ شاعری او را مورد بررسی قرار داد (تاريخ 
دربارۀ  صفا  868ـ886).  دوم،  بخش  ج3،  ايران،  در  ادبيات 
بليانی به مأخذی بسيار ارزنده نيز اشاره می كند موسوم به 
مفتاح الهداية و مصباح العناية و از اينكه نتوانسته نسخۀ آن را 
در كتابخانۀ اسعد افندی مطالعه كند اظهار تأسف می نمايد. 
سندپژوه  و  متن شناس  تصحيح  به  خوشبختانه  كتاب  اين 
خبير و پژوهشگر مطالعات كازرون شناسی، آقای عمادالدين 
كوشش  به  ديگر  بار  و  1376ش  سال  به  شيخ الحكمايی 
شد.  منتشر  در 1380ش  مظفريان  منوچهر  دكتر  شادروان 
محمودبن  جواهر الامينيۀ  از  تلخيصی  واقع  در  مفتاح الهداية 
عثمان كازرونی است كه خود آن را گزينش كرده است. او در 
اين گزينش پانزده فصلی، سيرت شيخ و مرادش، امين الدين 

بليانی را بازنموده كه از اين نظر بسيار گرانبهاست.
امين الدين كه دارای نفوذ معنوی ـ اجتماعی و مقام بلندِ 
شخصيتی در نظر اهالی سياست و قدرت عصر بوده، به سال 
745ق درگذشت و در همان خانقاهی كه خود بنا كرده بود 
دفن شد. تك نسخۀ ديوان او در مجموعه ای در كتابخانۀ ملی 
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پاريس به شمارۀ 816 ـ ضميمه از گنجينۀ نسخه های فارسی 
خمسۀ  و  متن  در  سعدی  كليات  شامل  كه  می شود  يافت 

نظامی و ديوان مورد گفتگو در حاشيۀ صفحات است.
محترم  مصححان  چنانكه  نسخه،  اين  كتابت  تاريخ 
و  است  786ق  كرده اند،  اشاره  به درستی  بليانی  ديوان 
نه 811ق كه تاريخ بخشی موسوم به «مناظرات خمس» 
است كه بعدها به مجموعه اضافه شده است. اين ديوان 
2871 بيت دارد و شامل 164غزل فارسی، سيزده غزل 
قصيدۀ  سه  فارسی،  قصيدۀ  هشت  ملمع،  غزل  ده  عربی، 
عربی، دو مثنوی، هشت مسمط، 34 رباعی، چهار قطعۀ 

فارسی و يك ترجيع بند است.
قالب  ترتيب  به  صرفاً  ديوان  خطی  نسخۀ  بر  حاكم  نظمِ 
اشعار نيست بلكه چينش موضوعی ـ قالبی دارد به اين شرح:
ـ بخش اول: سروده هايی در پيوند با ذكر «لااله الاّالله»

ـ بخش دوم: سروده های عربی و ملمع
ـ بخش سوم: غزلها

ـ بخش چهارم: رباعيات
مصححان برای سهولت مراجعه به ديوان، نظم فوق را 
بر هم زده و اشعار را به ترتيب قالبهای شعری كنار هم 
چيده اند كه متداول ديوانهای چاپی است. اما برای حفظ 
خطی  نسخۀ  در  شعر  هر  اصلی  محل  از  حاكی  سندی 
قلابی  در  را  شعر  هر  ترتيب  شمارۀ  آن،  ترتيب  و  كتاب 

بالای هر مورد قرار داده اند.
تخلص شيخ بليانی بر اساس اين ديوان ــ كه ظاهراً 
بليانی»،  «امينِ  «امين»،  ــ  ندارد  نقصی  و  است  كامل 
«امينی» و «امين نسايی» (اشاره به نسا، شهری در خراسان 

كه اجداد امين الدين در آن می زيسته اند) است.
به  كتاب  تصحيح  در  بركت  و  حسن لی  آقايان  تلاش 
شكلی نسبتاً مطلوب، ستودنی است. ايشان با به دست آوردن 
ميكروفيلم نسخۀ پاريس كه در ايران نسخه ای از آن وجود 
ندارد و با تصحيح آن با دقتی درخور، اينك يكی از دواوين 
شعرای شيراز در سدۀ هشتم قمری را در اختيار پژوهشگران 
مهم  شهر  اين  ادبی  فضای  شدن  روشن تر  به  و  داده  قرار 
كرده اند.  كمك  فارسی  ادب  تاريخ  در  مغول  از  پس  عصر 
مقدمۀ ايشان مشتمل بر اين عناوين است: شيخ امين الدين 
كيست؟/ باورهای امين الدين در آينۀ سروده هايش/ نگاهی 
به ديوان اشعار امين الدين بليانی/ حذف «را»/ التزام/ واژه های 
خاشه  سرجوش،  آشانه،  ديك،  ترنانه،  شنگانه،  (مانند  ويژه 

روب، تندانه و...) [كه اين سه مورد اخير، ويژگيهای سبكی 
ديوان  خطی  نسخۀ  می كند]/  بررسی  را  شاعر  زبانی  و 
امين الدين بليانی/ بی دقتی كاتب و دشواری تصحيح/ سخن  

پايانی و فهرست مآخذ مقدمه (هشت مأخذ).
پايانی  و  نخست  صفحات  تصوير  نيز  مقدمه  پايان  در 
برای  باشد  نمونه ای  تا  است  گرفته  قرار  پاريس  نسخۀ 
منتقدان.  ارزيابی  برای  مستندی  و  علاقه مند  خوانندگان 
برای نمونه فقط رقم كاتب و قرائت مصححان از آن مورد 
مقايسه قرار گرفت كه نقصی نداشت؛ ولی قرار گرفتن «سره» 
(در جملۀ «قدس الله سره العزيز») داخل قلاب ــ كه در اين 
موارد معمولاً به معنی افزودن كلماتی از سوی مصحح متن 

است ــ دليلی ندارد و ظاهراً سهوی باشد.
با آغاز متن ديوان، توضيحاتی نيز در پای صفحات ديده 
بررسی  جمله  از  است  شامل  را  متعدد  مواردی  كه  می شود 
قرائتهای دكتر صفا و اشتباهات او در بهره برداری از همين 
نسخۀ پاريس، اشاره به تصحيحات قياسی و اينكه در چنين 
مواردی ضبط اصل نسخه چه بوده است، توضيحات لغوی، 
ترجمۀ ابيات عربی در مورد اشعار ملمع، و در يك مورد (ص 
207) مقابلۀ غزل تصحيح شده و ثبت اختلافات آن با صورت 

مشابهی از آن در جنگی از اوايل سدۀ نهم هجری.
شامل  می شود  ديده  عربی  اشعار  از  پس  هم  بخشی 
و  است  گرفته  را  تا 294  صفحات 284  كه  آنها  ترجمۀ 

ترجمۀ هجده شعر عربی را به دست می دهد.
«سروده های  نيز  كتاب  از   308 تا   295 صفحات  در 
الحاقی» آمده كه عبارت است از 66 فقره شعر كه اغلب آنها 
رباعی است و در نسخۀ جنگ بتخانه، محفوظ در كتابخانۀ 
مجلس به شمارۀ 132 مجموعۀ اهدايی طباطبايی تدوين 
است.  شده  ثبت  امين الدين  نام  به  يازدهم،  سدۀ  در  شده 
وجود اين ابيات به اين صورت در جنگی از عصر صفوی از 
شاعری كه ديوان وی بسيار كمياب بوده مغتنم است، ولی 
توجيهی بر عدم پيگيری و مأخذيابیِ آنها در منابع ديگر 
رباعيهای فارسی نيست. چنانكه بسياری از اين رباعيها از 
آن سرايندگان مشهور فارسی است و اگر جستجويی دقيق 
انجام می شد، انتساب تعدادی از آنها به امين مردود اعلام 
نام  صراحتاً  كه   65 شمارۀ  رباعی  جمله  آن  از  می گرديد. 
آمده  آن  دوم  مصرع  در  كاشی)  (افضل الدين  سراينده اش 
است: «افسوس افضل! كه فضل نتوان خوردن» و تعدادی 

ديگر كه مجال بحث آنها در اينجا نيست.
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پارسی  ترجمۀ  داستانی]،  [روايت  نبوی  سيرۀ 
ترجمۀ  بكری،  ابوالحسن  به  منسوب  ذروة العليا، 
جعفريان،  رسول  كوشش  به  كازرونی،  بهاءالدين 

تهران، علم، 1388ش.
عليرضا ذكاوتی قراگزلو

از  خبير  متتبع  و  بصير  مورخ  جعفريان،  رسول  جناب 
در  عميق  و  گسترده  مطالعات  كه  است  كسانی  معدود 
تاريخ اسلام و تشيع دارد و آثار فراوان چه در موضوعات 
جزئی و مشخص و چه در موضوعات كلی تاريخی پديد 
وسيع  آشنايی  و نيز  است  نشر كرده  و  تصحيح  يا  آورده 
در  به ويژه  دارد،  تاريخی  خصوصاً  خطی  چاپی  متون  با 
سير تحولات تاريخی شيعی صاحب نظر است. حال چنين 
محققی به چاپ يك متن داستانی (دقيقاً: نقالی) از سيرۀ 
هم  اثر  آن  گفت  می توان  مجموع  در  كه  پرداخته  نبوی 
و  لغوی  ارزش  هم  و  دارد  تاريخی  جامعه شناسی  ارزش 
زبانی، و البته طبق طبيعت متون نقالی جذاب و خواندنی 

هم هست.
آقای  كه  می گويم  مقدر  دخل  دفع  برای  اينجا  در 
جعفريان مكرر يادآور می شود كتاب را به ديدۀ تاريخ 
«در  می دهد:  توضيح  مشخصاً  و  نگريست  نبايد  واقعی 
جای جای اين كتاب با اسامی افرادی برخورد می كنيم 
اسامی  از  بسياری  بلكه  ندارد  تاريخی  پايۀ  هيچ  كه 
ظاهر  كتاب  اين  در  يافته  شكل  تغيير  نيز  تاريخی 
می شود. [...] از امكنه ای ياد می شود كه در هيچ منبع 

جغرافيايی نشانی از آن را نمی توان يافت بدين ترتيب 
نبايد كسی از اينكه با اسامی و وقايع ساختگی مواجه 
هوشمندانه  و  نمايد»  شگفتی  اظهار  و  تعجب  می شود 
مي افزايد: «در واقع اين قبيل نوشته ها را [يعنی متون 
نقالی با ظاهر تاريخی را] فقط می توان داستانی خواند 
نه دروغ... زيرا اساس كار و هدفی كه نويسندۀ اين قبيل 
آثار در نظر دارد متفاوت با يك كار تاريخی درست و 
اصيل است. مهم آن است كه توجه داشته باشيم اين 
شده...»  اسلامی پذيرفته  تمدن  تاريخ  گونه ادبيات در 

(ص 14).
بديهی است امروز احتمال اينكه كسی اين گونه كتابها 
را مستند فرض كند و مدرک قرار دهد تقريباً صفر است. 
كه  داده  تذكر  جا  چند  كتاب  نويسندۀ  حال  عين  در  اما 
رسول  حضرت  يقين  مقام  درخور  مطلب  اين  فی المثل 
نيست؛ يا اينكه پنهان شدن جن درون بت و سخن گفتن 
از زبان او معقول نيست؛ و نيز از خدا می طلبد كه هرگاه 
در تقرير سخن و نقل اخبار كم و زياد و نقصان و غلطی 

راه يافته، بر او ببخشايد (ص 15).
طبق آنچه در عنوان كتاب آمده، اين كتاب ترجمه ای 
است از ذروة العليا فی سيرة المصطفی منسوب به ابوالحسن 
بهاءالدين  توسط  هشتم  قرن  در  كه  پنجم)  (قرن  بكری 
كازرونی (از مريدان طريقۀ ابواسحاق كازرونی) به پارسی 
نقل گرديده است. اما همچنانكه از مقدمۀ كتاب تلويحاً 
ــ پيداست، خود آقای جعفريان هم در  ــ بلكه تصريحاً 
ترجمه ای  چگونه  كتاب  اين  و  بوده  چه  ذروة العليا  اينكه 
است، نظر ترديدآميز دارند و همان تعبير بنده كه كتاب را 

يك متن نقالی ارزيابی می كنم به واقع نزديك تر است.
يكی  تحرير  دو  كتاب،  محترم  محقق  تشخيص  طبق 
نزديك به مذاق سنی و يكی نزديكتر به مسلك شيعی از 
اين كتاب هست. نويسندۀ كتاب سنی متشيع است (مانند 
نويسندۀ ابومسلم نامه). تشيع در معنای قديم يعنی محبت 
خاندان پيغمبر و عقيده به افضليت علی (ع) و اين همان 
خصوصاً  تاريخ  مرور  به  كه  است  ايران  شيعی شدن  روند 
بنده  عقيدۀ  به  و  داشت  را  خودش  جريان  مغول،  از  بعد 
هرگاه شمشير شاه اسماعيل هم نمی بود ايران داشت به 
تدريج شيعی می شد و فقط صفويه اين پروسه را تسريع 

كردند و البته شكل خاصی دادند.
عاميانه  كتاب،  اين  بر  حاكم  مسلمانیِ  و  تشيع  اما 
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در زور بازو  و در سطح فكر نقالی است. فضيلت عمدتاً 
طبيعی  فوق  نيروهای  با  غالباً  كارها  همچنين  است. 
پيغمبر  حتی  كتاب  اين  در  اينكه  ضمن  می رود.  پيش 
(ص) و علی (ع) از شيوه های عياری در پيشبرد كارها 
استفاده می كنند. جالب اين است كه يكی از قهرمانان 
قهرمان  (كه  است  ضمری  اميه  عمروبن  كتاب،  اصلی 
داستان رموز حمزه می باشد) و البته شخصيت تاريخی 
بوده و به امر پيغمبر يك مأموريت بسيار مهم به انجام 
رسانده است (نك: سيرت رسول  الله، فهرست اعلام). او 
مردی بی باک و چالاک بوده و در ذهن نقالان به الگوی 
عياران تبديل شده است. گذشته از آن در اين كتاب از 
«دوندگان» هم ياد می شود كه همان «صعاليك» در ادب 
عربی است و از «تأبطّ شراً» نام برده شده. گذشته از اينها 
به نوچۀ عياران ديگر در اين كتاب بر می خوريم با همان 
حمزه  رموز  قبيل  از  داستانهايی  مخصوص  توصيفات 
عصر  در  دو  اين  كه  حكيم  منوچهرخان  اسكندرنامۀ  و 
طبق اين داستانها اسكندر و  صفوی به قلم آمده. اتفاقاً 
عيارانش و نيز قهرمانان رموز حمزه برای اسلام شمشير 
می زنند گرچه كارهای ناپسند هم می كنند. انتظارشان 
از دشمنان فقط بر زبان آوردن شهادتين است. در كتاب 
مورد بحث ما نيز تقريباً وضع همين است. البته نظر به 
قدری  نقال  (ع)،  علی  و  (ص)  پيغمبر  داستانی  حضور 
عنان خود را نگه داشته و همه جا افسارگسيخته نرفته 

است (نك: صفحات 504 به بعد).
در هر حال، همچنان كه محقق كتاب اشاره كرده اند، 
اسلام  تاريخ  در  هستند،  نقالان  پيش درآمد  كه  قصاصان 
و  فقيهان  آغاز  از  هم  لذا  و  نداشته اند  مطلوب  چهره ای 
محدثان راستين، قصاصان را رد می كرده اند. پس خواننده 
هيچ گاه نبايد در اين كتاب جز به ديد كتاب قصه بنگرد. 
پيشرس  و  خام  نوع  كه  كتابها  اين گونه  از  البته 
و  عاميانه  تاريخ  فلسفۀ  نوعی  هستند،  تاريخی  رمان 
نتيجه گيريهای عوامانه هم می توان به دست آورد. حتی 
درايت  با  داستان  «نويسندۀ  است:  معتقد  كتاب  محقق 
بوده  بيانش  پی  در  آنچه  القای  برای  را  داستانی  تمام، 
انتخاب كرده است.» برای مثال در ارائۀ تصويری از جنگ 
انصار  و  «مهاجر  می نويسد:  اسلام،  صدر  در  آن  اهداف  و 
برخاستند و به منزل خود رفتند و كارسازی سفر و جنگ 
كردند زيرا كه غزا كردن پيشۀ ايشان است و سبب روزی. 

و فتوح ظاهر و باطن ايشان گشته بود و حق سبحانه و 
تعالی مشقت جهاد بر ايشان آسان كرده بود چنانكه تجار 
به بحر و بر روند برای فايدۀ دنيا. ايشان تجار آخرت بودند 

و سود هر دو سرا می كردند» (ص 26 مقدمه).
نمونۀ ديگر كه از صحت تشخيص پديدآورندۀ كتاب 
را  سنگ  ما  روزگار  «در  است:  اين  شده،  داده  دست  به 
پيش  سر  و  می پرستند  را  دينار  و  درم  الا  نمی پرستند 
سلطان بر زمين نهند و هر جا ابلهی پيدا شود كه شيطان 
مشاهده  وی  از  عادت  خرق  يا  كشفی  و  درآيد  او  تن  در 
كنند او را ولی خدای تعالی می دانند و حاكم و متصرف 
خود می شناسند و مردم عاقل و حكيم به او تندی می كنند 

و قصد كشتن او می كنند» (ص 27 مقدمه).
اين نكته را هم بايد توجه داشت كه از چهار نسخۀ 
خطی مهم كتاب، دو نسخه مورد استفاده مصحح محترم 
بوده: يكی مورخ 818 ق ديگری ــ كه متأخرتر است اما 
خواناتر و بهتر بوده ــ مورخ 1065ق می باشد (نك: ص 
84) و به نظر می آيد به سفارش يك محفل زرتشتی مآب 

تحرير شده باشد (اين حدس نويسندۀ مقاله است).
اما از ناحيۀ عقيدتی، همچنانكه مصحح كتاب اشاره 
نموده  است، مؤلف (يا همان نقال) صوفی است: خلقت 
نور  دو  آن  و  بوده  (ع)  علی  و  (ص)  محمد  خاطر  به 
روح  ولی الله  و  شخص اند  يك  اوليا  بجز  همه  واحدند. 
(ص  اوست  قدرت  دست  در  همه  جان  و  است  همه 
21 مقدمه). لذا در اين كتاب همۀ مشكلات به دست 
علی (ع) حل می شود (همان جا). حتی جانوران مجبول 
عداوت  ظاهر  به  كه  آدمهايی  مصطفوی اند.  محبت  به 
می ورزند به باطن عاشق جمالی و كمال محمدند ليكن 
غافل اند (ص 28 مقدمه). محمد خاتم انبيا و علی خاتم 

اوليا است.
را  وسيله  هدف  كلاً  كتاب  اين  در  اخلاقی  لحاظ  به 
توجيه می نمايد و حق با آن كسی است كه پيروز است 
عمل  شيوۀ  می شود.  پيروز  واقعی  حق  معمولاً  گرچه 
پهلوانان شرک و قهرمانان طرف مقابل به ظاهر خيلی با 
هم فرق ندارند. قتل و غارت و تعرض و دروغ و دغدغه 
مادر  شير  از  مسلم  بر  كافر  مال  و  است  جايز  حرب  در 
حلال تر. فضا همان فضای داستان عاميانۀ ايرانی می باشد 
عيار  سمك  مثل  داستانی  در  گفت  بتوان  شايد  حتی  و 
ارزشهای اخلاق جوانمردی بارزتر و زبان پاک تر می باشد 
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و اين چه بسا به تفاوت زمان تحرير يا تقرير دو قصه بر 
می گردد كه يكی پيش از مغول و ديگری بعد از مغول به 

قلم آمده است. 
دختری  و  پسر  ميان  داستانی  شيوۀ  به  انسانی  عشق 
 416 ص  مياسه،  و  (مقداد  می افتد  اتفاق  رزم آور  دو  هر 
را  زير  جاندار  و  پرخون  عبارت  كه  اينجاست  در  بعد)  به 

می خوانيم:
«عاشق را هميشه دل گواهی می دهد كه معشوقه او را 
می خواهد و اين گواهی بيشتر راست است زيرا كه عشق و 
محبت هميشه مشترک می باشند ميان عاشق و معشوق. 
ليكن يكی را عاشق می گويند از جهت آنكه طاقت ندارد 
معشوق  را  او  دارد  طاقت  كه  آن  و  كند  پنهان  را  عشق 

گويند (415ص).
خواستگاری  كتاب  صحنه های  زيباترين  جملۀ  از 
به  را  خواننده  ما  كه  (ص)  محمد  از  است  (س)  خديجه 
كه  محمد  می دهيم.  ارجاع  كتاب  بعد  به   166 صفحات 
تعريض  و  طعن  مورد  است،  كتاب  اين  داستان  قهرمان 
ابوجهل قرار می گيرد كه يتيم و فقير است. محمد (ص) 
مصمم می شود كه سرپای خود بايستد و سير ماجراها او 
را به آشنايی با خديجه عليه السلام می كشاند (ص 149) 

اين قسمتها سخت گيرا و دل انگيز است.
در  عامه  و  عوام  از  اقشاری  ديدگاه  اينها  حال  هر  در 
قرن هشتم بوده است و اگر بخواهيم سرگذشت انديشه ها 
را بررسی كنيم يا دست كم گذشتۀ خود را بشناسيم ناچار 

از ژرفكاوی در اين قبيل كتابها نيز می باشيم.
دو نكتۀ انتقادی: كتاب سرشار از اغلاط چاپی است 
و هرگاه توسط خود مصحح محترم بازنگری گردد برای 
چاپهای بعدی كمال و جمال بيشتری خواهد يافت. ديگر، 
لزوم تهيۀ فهرستی از كلمات و عبارات و تعبيرات خاص 
به  می بايد  و  دارد  ارزش  زبانی  لحاظ  به  كه  است  كتاب 
پيش  از  بيش  توفيق  گردد.  تنظيم  و  فيش برداری  دقت 

مصحح و ناشر را خواهانيم.

منافع حيوان، عبدالهادی بن محمدبن محمودبن 
ابراهيم مراغی، به كوشش محمد روشن، تهران، 

موقوفات دكتر محمود افشار، 1388ش.
مصطفی ذاكری

يكی از مباحثی كه در قديم بينابين علم طب و علوم غريبه 
قرار داشت و در هر دو علم مورد بحث واقع می شد خواص 
اشيا اعم از معدنی و نباتی و حيوانی بود كه برخی از اين 
مفيد  بيماريها  انواع  برای  كه  بود  داروهايی  ذكر  خواص 
می دانستند و برخی ديگر خواص ظاهراً غيرطبيعی بود كه 
گويی جنبۀ جادويی و افسونی دارد. مثلاً در حياة الحيوان 
دميری می گويد: اگر سر گرگ را در برج كبوتر بياويزند 
مزاحم كبوتران اند بدان برج  ديگری كه  و جانوران  گربه 
نيزه  سر  بر  را  آن  راست  قوزک  اگر  و  نمی شوند  نزديك  
قادر  جمعيتی  هيچ  باشد  نيزه  سر  بر  كه  زمانی  تا  كنند 
نخواهد بود بدان دست  يابد و اگر چشم راست گرگ را 
و  بود  خواهد  امان  در  دزد  شرّ  از  بياويزد  خود  بر  كسی 
اگر كسی بسيار بر پوست گرگ بنشيند از قولنج در امان 
خواهد شد. و از اين قبيل فراوان است و پيداست كه اين 
امور را نمی توان تحت آزمايش علمی درآورد و لذا صحت 

آنها مشكوک است.
نوشته ها  قديمترين  و  مهمترين  حيوانات  دربارۀ  اما 
متعلق به ارسطوست كه پنج كتاب و رساله در اين زمينه 
نوشته است كه برخی از آنها در قديم به عربی نيز ترجمه 
شده است و آنها عبارت اند از: 1. تاريخ حيوان، 2. اجزای 
و  سر  و  پا  و  دست  چون  بيرونی  اعضای  (يعنی  حيوان 
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چشم و غيره و اجزای درونی چون خون و بلغم و پيه و 
زهره و شير و غيره)، 3. حركت و جنبش حيوان، 4. پيش 

روی حيوان (حركت به جلو)، 5. توليد نسل حيوان.
ولی كتاب ديگری هم منسوب است به ارسطو تحت 
عنوان «صفات حيوانات» (به عربی: نعوت الحيوانات) كه 
حاجی  نيست.  ارسطو  از  و  است  مجعول  حقيقت  در 
خليفه در كشف الظنون (ج 1، ستون 696) نوشته است 
الغير  نعت الحيوان  نام  به  دارد  كتابی  نيز  ارسطو  كه 
وصف  (يعنی  المضارّ  و  المنافع  من  فيه  ما  و  الناطق 
وجود  آن  در  كه  زيانهايی  و  منافع  و  ناطق  غير  جانور 
كتاب  بر  خود  مقدمۀ  در  بدوی  عبدالرحمن  و  دارد) 
سه   (32 (ص  البطريق  يوحنّابن  ترجمۀ  اجزاء الحَيَوان 
موزۀ  و  تونس  احمديۀ  كتابخانۀ  در  را  آن  از  نسخه 
آسيايی لنينگراد (سن پترزبورگ، كه شايد ملخص آن 
(به  بريتانيا  موزۀ  در  آن  شدۀ  مختصر  نسخۀ  و  باشد) 
كرده  معرفی  را  برگ)   258 در  شرقی   2784 شمارۀ 
است و علامۀ قزوينی هم در مقدمۀ كتاب مورد بحث 
از  ديگری  نسخۀ  از   (28 (ص  حيوان  منافع  يعنی  ما 
آن در كتابخانۀ ملی پاريس خبر داده است كه ظاهراً 
شايد  يا  است  نداشته  خبر  آن  از  بدوی  عبدالرحمن 
و  است  دانسته  ديگری  كتاب  را  آن  ولی  خبرداشته 
بدوی می گويد اين كتاب از مصادر رسائل اخوان   الصفا 

در بخش مخصوص حيوان بوده است.
علامۀ قزوينی مؤلف كتاب عربی منافع الحيوان را ــ 
كه مصدر اصلی كتاب مورد بحث ما يعنی منافع حيوان 
بوده است ــ ابوسعيد عبيدالله بن جبرئيل بن عبيدالله بن 
بخُتيشوع (متوفی چهارصد و پنجاه و اند هجری) دانسته 
است (ص 29 مقدمۀ منافع حيوان) ولی بدوی اشاره ای 
موزۀ  در  موجود  نسخۀ  در  ضمناً  است.  نكرده  امر  بدين 
آمده  جبرئيل  عبدالله بن  اشتباهاً  مؤلف  اين  نام  بريتانيا 
است ولی در نسخۀ پاريس به درستی عبيدالله ذكر شده 
شد هر دو اختصاری  نسخه چنانكه ذكر  اين دو  است و 
است از كتاب نعت الحيوان كه عبيدالله بختيشوع ترجمه 
كرده بوده است و نام اين مختصر كننده ذكر نشده است.

به  ديگری  كتب  جانوران  مضارّ  و  منافع  دربارۀ  اما 
عربی و فارسی موجود است كه اهمّ آنها عبارت است از: 
اول كتاب معروف عجائب المخلوقات و غرائب الموجودات 
حيوانی)  و  نباتی  و  معدنی  و  بحر  و  بر  عجايب  (يعنی 

تأليف زكريابن محمدبن محمود انصاری قزوينی (متوفی 
682 ق) كه به فارسی و آلمانی و انگليسی و تركی هم 
ــ جزئاً يا كلاً ــ ترجمه شده است و اين دانشمند كتاب 
اخبارالعباد  و  البلاد  آثار  نام  به  دارد  هم  ديگری  معروف 
بسيار  كتاب  دوم  است.  شده  ترجمه  هم  فارسی  به  كه 
معروف حياة الحيوان الكبری از شيخ ابوالبقاء كمال الدين 
محمدبن موسی بن عيسی دميری (از اهالی دميرۀ مصر 
ترجمه  فارسی  به  بار  چند  نيز  آن  كه  ق)   808 متوفی 
شده است از جمله ترجمۀ حكيم شاه محمد قزوينی كه 
برای سلطان سليم خان انجام داده و در آن مطالبی افزوده 
است (كشف الظنون، ج 1، ستون 697) و من نيز نسخۀ 
ترجمۀ  كه  خواص الحيوان  نام  به  دارم  را  كتابی  خطی 
مختصرشدۀ حياة الحيوان است با حذف حشوها و زوائد 
و ذكر نام فارسی و تركی حيوانات بعد از نام عربی آنها 
كه به دستور ميرزا محمد ابراهيم بن صدرالدين محمد در 
زمان شاه عباس دوم و برای او ترجمه شده است. ضمناً از 
كتب بسيار مهم در اين رشته بايد از كتاب الحيوان جاحظ 
جالينوس  و  ارسطو  آثار  از  فوق  كتب  مانند  كه  برد  نام 

استفاده كرده است.
چنانكه  حيوان  منافع   يعنی  ما  بحث  مورد  كتاب  اما 
در مقدمۀ آن (ص 44) ذكر شده است و در بالا توضيح 
را  آن  مصدر  و  منبع  كه  است  عربی  از  ترجمۀ  شد  داده 
علامۀ قزوينی منافع الحيوان ترجمۀ عبيدالله بن بختيشوع 
و مختصر شده به وسيلۀ ديگری دانسته است كه بر آن 
حكايات و خواص حيوانات از كتب ديگر افزوده (ص 45) 
به  راجع  اول  مقالۀ  است  شده  تنظيم  مقاله  چهار  در  و 
انسان است و منافع مرد و زن مقالۀ دوم دربارۀ چهارپايان 
و  بزرگ  پرندگان  دربارۀ  سوم  مقالۀ  و  بهايم  و  وحوش  و 
كوچك و مقالۀ چهارم دربارۀ حشرات است كه در متن 
و  نشده  ذكر   129 صفحۀ  در  سوم  مقالۀ  عنوان  كتاب 
چنين پيداست كه مقالۀ دوم شامل جانوران دريايی هم 
بوده است و همچنين عنوان مقالۀ چهارم در صفحۀ 160 
نيامده است و آن شامل خزندگان و حشرات است كه نام 

خزندگان ذكر نشده است.
اصل اين كتاب در ابتدا به وسيلۀ مرحوم علامۀ قزوينی 
كشف شد كه در سال 1310 خورشيدی بنا به درخواست 
فرهنگ  وزارت  نام  به  بعداً  (كه  معارف  وزارت  هزينۀ  و 
خوانده  شد) عكس نوزده نسخه را از كتابخانه های مختلف 
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از  فرستاد و  ايران  تهيه كرد و در 1315 به  مغرب زمين 
آن جمله عكس 97 صفحه از اين كتاب است كه دارای 
كه  فرانسوی  شركت  يك  از  و  است  بوده  رنگی  تصاوير 
در كار تهيۀ عكس اسناد و مدارک صنعتی و تاريخی و 
حدود  او  گمان  به  و  بود  كرده  خريداری  آنهاست  فروش 
پنج ششم يا شش هفتم كل اين كتاب را شامل می شد. اين 
نسخۀ نفيس در كتابخانۀ خصوصی يك ميليونر امريكايی 
به نام پيرپونت مرگان بود كه وی از يكی از عتيقه فروشان 
به  را  كتاب  اين  نيز  او  و  بود  كرده  خريداری  فرانسوی 
وسيلۀ يكی از خويشان خود در تهران در حدود 1290 

شمسی تهيه كرده بود. 
 97 همين  عكس  بود  توانسته  فقط  قزوينی  علامۀ 
صفحه را تهيه كند ولی آقای محمد روشن كه اين كتاب 
متن   1386 سال  در  است،  كرده  منتشر  و  پاكنويس  را 
از  اميدسالار  محمود  آقای  وسيلۀ  به  را  كتاب  اين  كامل 
امريكا در 87 برگ پشت و رو به دست آورد يعنی كتاب 
در حقيقت در 174 صفحه است كه مرحوم قزوينی 97 
 77 يعنی  آن  بقيۀ  و  بود  آورده  دست  به  را  آن  صفحۀ 
اما  شد.  بازيافت  اميدسالار  آقای  عنايت  به  ديگر  صفحۀ 
را  كتاب  اين  از  ديگر  چهاربرگ  عكس  اميدسالار  آقای 
برای آقای روشن فرستادند كه دربارۀ منافع يحمور  بعداً 
و بوم (يعنی جغد) و كلنگ و كبوتر است كه در صفحات 
373 تا 376 كتاب عكس رنگی آنها چاپ شده است و 
دو عكس اول با عكسهای ارسالی مرحوم قزوينی (كه در 
است)  شده  چاپ  جغد  عنوان  به   301 و   255 صفحات 
متفاوت است و عكس كلنگ حاوی مطالبی است كه اصلاً 
در عكسهای قزوينی تحت عنوان كركی (در صفحه 317) 
چاپ شده است و عكس كبوتر حاوی مطالبی است علاوه 
ص  در  (كه  قزوينی  ارسالی  عكس  در  مندرج  مطالب  بر 
318 چاپ شده است) و اين چهار عكس نشان می دهد 
اين  از  ديگری  نسخۀ  روی  از  را  آنها  اميدسالار  آقای  كه 
كتاب به دست آورده است، ولی مشخصات اين نسخه را 
ذكر نكرده و معلوم نيست كه آيا اين نسخه كامل است 
يا فقط شامل همين چهار عكس بوده است و اين نسخه 
قطعه  سه  آنها  بر  علاوه  نيست.  معلوم  نيز  كجاست  در 
عكس رنگی كامل و زيبايی هم در صفحات 370 تا 372 
چاپ شده است كه به ترتيب مأخوذ از صفحات 206 و 
258 و 240 است كه قبلاً به صورت سياه و سفيد چاپ 

گرديده است و ظاهراً آقای روشن آنها را از اينترنت گرفته 
دريافت  چگونگی  دربارۀ  جزئياتی  ولی   (369 (ص  است 
اين صفحات رنگی از اينترنت ذكر نشده است و نمی دانيم 
چگونه فقط سه قطعه عكس از اين كتاب در اينترنت بوده 

است و باقی كتاب مغفول مانده است.
ترتيب ذكر حيوانات در اين كتاب آن است كه ابتدا از 
ددان و جانوران وحشی آغاز كرده است چون شير و پيل 
چهارپايان  و  چرنده  جانوران  سپس  و  گراز  تا  كرگدن  و 
را آورده چون خوک و اسب و گاو و آهو و آنگاه سگ و 
گربه و چند جانور كوچك صحرايی چون راسو و خارپشت 
سراغ  به  بعد  و  می كند  ذكر  را  دشتی  موش  و  موش  و 
پرندگان می رود كه تعداد زيادی پرنده را دربرمی گيرد و 
آنگاه برخی جانوران آبی چون تمساح و سقنقور و سپس 

خزندگان و حشرات را در آخر شرح می دهد.
اما خط كتاب به قلم نسخ است (بجز عناوين كه گاهی 
را  كلمات  نقطه های  چون  و  است)  كوفی  گاهی  و  ثلث 
درست نگذاشته است خواندن آن دشوار است و به همين 
دليل در متنی كه آقای روشن ارائه كرده اند اشتباهاتی رخ 
داده است كه فقط به چند نمونه بسنده می شود. در ص 
105 كلمۀ «ترُب» را «ترُف» خوانده است (نك: ص 379) 
كه معلوم است ترف به ضم تاء معنی ندارد و به فتح تاء به 
معنای كشك است كه مسلماً آب كشك نمی تواند معنای 
درستی داشته باشد و منظور آبِ ترب است و همچنين 
تخم ترب كه تخم ترُف خوانده شده است در ص 105 
(يعنی ص 265) و گمان می رود كه آب برف در ص 131 

نيز همان آب ترب باشد.
در ص 200 می نويسد: «خونِ مردم تا بخورد آن زن 
همان  دهد  مرد  به  زن  چون  و  گردد  شيفته  مرد  آن  بر 
فعل كند» كه به غلط چنين بازنويسی شده است: «و چون 
ص 108  در  (ص 53).  كند»  فعل  همان  دهد  نمود  زن 
آرد حواری منظور آرد جواری است يعنی آرد ذرّت (ص 
269) و اين اشتباه در واژه نامه (ص 380) نيز تكرار شده 
است برخی غلطهای چاپی هم مزيد بر علت است مانند 
«موش ان» يعنی موشان (در ص 70) «آرام به گيرد» به 
جای آرام بگيرد (ص 46). نمايۀ واژگان هم حاوی واژگانی 
شده  ذكر  چرا  نيست  معلوم  و  است  عام  بسيار  كه  است 
(ص  قضيب»  سر  «بر  و   (381 (ص  «آمدن»  مانند  است 
76) و «بی چراغ» (ص 168) و امثال آنها. در صفحۀ 12 
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و 13 سخن از كتاب حياة الانسان شده است كه ترجمۀ 
حياة الحيوان دميری است و اين ترجمه چنانكه در بالا از 
كشف الظنون نقل شد از حكيم شاه محمد قزوينی است. 
آيا منظور آقای روشن ترجمۀ حياة الحيوان است كه ايشان 
تصحيح كرده و قصد چاپ آن را دارند يا فقط حياة الانسان 
و  حشو  تمام  با  دميری  حياة الحيوان  كتاب  اصل  در  كه 
زوائد آن فقط ده صفحه است و با حذف آنها سه چهار 

صفحه بيشتر نمی شود.
بزرگوار  استاد  يادداشت  از  هم  را  نكته ای  خاتمه  در 
جناب آقای افشار در صفحۀ سيزده مقدمه ذكر می كنم 
كه ايشان دربارۀ سودمندی اين كتاب از جمله نوشته اند: 
«دستيابی به واژه های كُنانه در چنين مواضع مفيدتر است 
از آنجه بر اساس منابع اروپايی به استخراج درمی آيد.» 
اصطلاحات  و  لغات  كه  است  اين  استاد  منظور  ظاهراً 
علمی كهن كه در اين گونه كتابها آمده است از معادل 
فرنگی آنها و ترجمۀ تحت اللفظی آنها برای ما بهتر است 
از  جانورشناسی  در  مثلاً  و  علمی  رشته های  در  بايد  و 
آنها استفاده كنيم. البته اين سخن درستی است اما در 
اين كتاب تمام اسامی جانوران به فارسی با نام كنونی 
اين  در  كهنه ای  لغت  هيچ  تقريباً  و  ندارد  تفاوتی  آنها 
به  كنانه  كلمۀ  آنكه  ديگر  نكتۀ  و  نمی شود  ديده  نامها 
صحيح  و  است  مهجور  و  نادر  بسيار  لغات  از  كاف  ضم 
به  لغتنامه  در  دهخدا  و  خود  فرهنگ  در  معين  را  آن 
فتح كاف نوشته اند به معنای كهن و قديمی و نمی دانم 
استاد ناگهان چرا اين واژۀ نامستعمل را به كار برده اند. 
اين لغت به گمان حقير صورتی است از كَهنانه كه در 
قديم به فتح كاف تلفظ می شد يعنی كهن گونه و قديمی 
كه به تدريج مخفف و تبديل به كنانه شده است به فتح 
كاف كه اگر امروز به كار می رفت ممكن بود به ضم كاف 
شود. چنانكه اصل آن يعنی كهن هم امروز به ضم كاف 
كه  سخن  كلمۀ  مانند  درست  می شود  تلفظ  فتح  ها  و 
در قديم به فتح سين و ضمّ خاء بوده و اكنون به ضم 
سين و فتح خاء شده است. باری اين چند نكته كه ذكر 
شد به هيچ وجه از ارزش كار گرانبهای آقای روشن در 
از  بايد  و  نمی كاهد  كهن  متن  اين  بازنگاری  و  تصحيح 
ايشان سپاسگزار بود كه تمام همّ خود را صرف احيای 

آثار باارزش مكتوب می نمايند.

يادداشتی دربارۀ مقالۀ 
جستاری در نسخه شناسی جنگ 

مرتضی قلی شاملو
پيروز سپاهی

در دو فصلنامۀ آينۀ ميراث (شمارۀ 44، بهار و تابستان 
مقاله ای با عنوان «جستاری در نسخه شناسی   (1388
جنگ مرتضی قلی شاملو» به قلم خانم فاطمه طالقانی 
از  پس  يادداشت،  اين  نگارندۀ  است.  رسيده  چاپ  به 
خواندن مقاله نكاتی را شايان يادآوری ديد كه شماری 
از آنها به نويسندۀ مقاله برمی گردد و مسئوليت پاره ای 

موارد هم متوجه گردانندگان نشريه است.
اين  كه  است  شده  اشاره  مقاله  چكيدۀ  آغاز  در 
جنگ «حاوی 108 يادداشت و شعر يادگارگونه است» 
شامل  آن  مطالب  «همچنين  كه  است  آمده  سپس  و 
و  پند  حكايات،  احاديث،  حكمی،  و  عرفانی  مباحث 
است...» و  اشعار  اندرز، مسائل هندی نجوم پزشكی و 
باز در ادامه يادآور شده است كه «اين مجموعه دارای 
كه  است  نويسندگانی  از  اثر  و 63  ناشناس  رسالۀ   36

اسامی آنها در اين جنگ ذكر شده است.»
چند  متوجه  خواننده  بخش  اين  به  گذرا  نگاهی  با 
نكته می شود: نخست آنكه مجموع دو عدد يادشده (36 
مطالب  شمار  پيشتر  كه  حالی  در  می شود 99  و 63) 
تفاوت خواننده را  همين  جنگ 108 ذكر شده است. 
نگران ميزان دقت علمی نويسنده و نوشته اش می كند 
می بيند  كه  می شود  بيشتر  هنگامی  نگرانی  اين  و 
و 21  متن  در  مندرج  اثر  مقاله 57  متن  در  نويسنده 
اثر مندرج در هامش (در مجموع 78 اثر) را فهرست 
است  گفتنی  پذيرفت؟  بايد  را  عدد  كدام  است.  كرده 
كه استاد احمد منزوی در مقالۀ معرفی اين اثر، كه به 
آمده  هم  آن  فاكسيميلۀ  چاپ  بر  «پيشگفتار»  صورت 
(نك ادامه)، تعداد آثار موجود در اين مجموعه را 70 
اثر در متن و 25 اثر در هامش (جمعاً 95 اثر) شناسانده 

است.
ديگر اينكه مندرجات مجموعه در ابتدا «يادداشت و 
شعر يادگارگونه» (كه معلوم نكرده است چگونه شعری 
صفحه ای  هفده  رسالۀ  آيا  است.  شده  معرفی  است!) 
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«اختيارات ايام مجلسی»، يا رسالۀ هشت فصلی «خواص 
را  388  ـ416)  (صص  شراب خوری»  آداب  و  شراب 
يادداشت بايد دانست يا شعر يادگارگونه؟ با اين همه، 
در پايان همين چكيده 36 اثر اين مجموعه به عنوان 
«رساله» معرفی می شوند. گويا منظور از عبارت «مسائل 
گو  باشد؛  هندی»  نجوم  «مسائل  همان  نجوم»  هندی 
اينكه منشأ تصور نويسنده از تأثير نجوم هندی بر اين 
چند متن كوتاه و نه چندان مهم نجومی هم چندان 

دانسته نيست.
ذكر  نه  يادداشت  اين  نگارش  از  غرض  بگذريم. 
نادرستيهای مقاله، بلكه يادآوری مهمی ديگر است كه 

در ادامه بدان می پردازم.
شاملو»،  مرتضی قلی  «جنگ  شناسايی  از  پس 
 :1372  ،19 (سال  آينده  مجلۀ  در  افشار  ايرج  استاد 
1026ـ1032) معرفی اين اثر و فهرستی از مندرجات 
آن را چاپ كرد و به بيان درست تر نسخه را شناساند. 
همزمان با راهيابی نسخه به كتابخانۀ مركز دائرة المعارف 
برای  فهرستی  هم  منزوی  احمد  استاد  اسلامی،  بزرگ 
آن فراهم آورد و در مجلۀ كلك (شمارۀ 47ـ48، بهمن و 
اسفند 1372: 36ـ46) به چاپ رساند. در سال 1382 اين 
اثر به صورت فاكسيميله چاپ شد كه يادداشتی از استاد 
افشار (با عنوان «جنگ يا بياض شاملو») و «پيشگفتار» 
استاد منزوی را به همراه داشت. اين پيشگفتار به نوعی 

روايت كامل تر مقالۀ پيشين ايشان بود.
استاد نجيب مايل هروی هم در مقاله ای كه نامۀ 
زمستان 1383ش،  ـ  بهار  (شمارۀ 9ـ10،  بهارستان 
معرفی  در  است،  شده  چاپ  371  ـ374)  صص 
شاملو،  خاندان  باب  در  گزارشی  فاكسيميله،  چاپ 
مرتضی قلی، و برخی ويژگيهای اين جنگ آورده و در 
به يكی از مندرجات جنگ، ديباچۀ  ادامه هم عمدتاً 
طالقانی  خانم  است.  پرداخته  تفريشی،  ظهيرای 
است  آورده  خود  منابع  در  را  مقاله  اين  مشخصات 
(همين جا بيفزايم كه در متن، هنگام ارجاع به برخی 
منابع مورد استفاده، يك شماره و سپس شمارۀ صفحه 
آمده كه ظاهراً اولی شمارۀ رديف منابع ذكر شده در 
پايان مقاله است كه در آنجا شماره گذاری نشده اند!). 
كرده   هم  مستقيم  نقل  مقاله  اين  متن  از  نويسنده 

است (نك ادامه).

خانم طالقانی در متن مقالۀ خود به مقالۀ منزوی 
در كلك هم اشاره كرده، اما از مقالۀ افشار (در آينده) 
و مقدمه های افشار و منزوی بر چاپ فاكسيميله ذكری 
به ميان نياورده است؛ از اين رو، يا از وجود سه نوشتۀ 
ديده  آنكه  يا  است  نديده  را  آنها  و  بوده  بی خبر  اخير 
ولی چون نكتۀ تازه ای در آنها نيافته يادكردشان را لازم 
ندانسته است. اما اشارۀ مكرر وی به چاپ فاكسيميله 
اولی  در  چون  و  ديده  را  مقدمه ها  كه  می دهد  نشان 
پس  است،  كرده  اشاره  آينده  در  خود  مقالۀ  به  افشار 
بهره  آنها  از  چون  كه  می ماند  باقی  گمان  اين  تنها 
نگرفته پس خود را بی نياز از ذكر آنها دانسته است. اما 
آيا به راستی چنين است؟ پيش از پرداختن بيشتر به 
اين موضوع، لازم است به كشفی اشاره كنيم كه ايشان 
خود  مقالۀ  در  ايشان  اگر  يافته اند.  توفيق  بدان  ظاهراً 
نسخۀ نويافته شان را بيشتر معرفی می كردند بی گمان 
حاصل قلمشان تازه و سودمند می شد. اما مقاله چنان 
تأليف شده است كه خواننده در باب درستی اين ادعا 

هم دچار ترديد می شود.
نسخۀ  كوتاه  معرفی  از  پس  ص 371  در  نويسنده 
آن  چاپ  و  دائرة المعارف  در  موجود  «جنگ»،  خطی 
(كه سال چاپ را هم به جای 1382 به صورت 1383 
آورده است) می نويسد: «به گمان احمد منزوی، جنگ 
اما  است.  بوده  فرد  به  منحصر  نسخه ای  مرتضی قلی، 
نگارنده (يعنی خانم طالقانی) پس از پيگيريهای فراوان 
در شهرهای قم، اصفهان و تهران متوجه شد كه نسخۀ 
ديگری از اين جنگ در كتابخانۀ مدرسۀ عالی شهيد 

مطهری به شمارۀ 2931 موجود است.»
خانم  چگونه  كه  است  مطرح  پرسش  اين  نخست 
«منحصربه فرد  مورد  در  منزوی  آقای  گفتۀ  از  طالقانی 
آن  ديگر  نسخه های  جستجوی  به  نسخه»  بودن 
برانگيخته شده  است. با اين همه اگر به راستی نسخۀ 
علاقه مندان  خوشحالی  موجب  است،  يافته   ديگری 
است. اما اين نويسندۀ محترم، پس از ذكر مشخصات 
هم  را  نويافته  نسخۀ  مشخصات  دائرة المعارف،  نسخۀ 
نسخۀ  نواقص  برخی  به  اشاره  دنبال  به  و  است  آورده 
هم  منزوی  و  افشار  قضا  بر  دست  (كه  دائرة المعارف 
خبر  نويافته  نسخۀ  مزيت  از  كرده اند!)  اشاره  بدانها 
وجود  خاصی»  «نظم  نوشته  آن  در  اينكه  و  است  داده 
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دارد. نويسنده سپس به معرفی «جزء جزء اين جنگ» 
پرداخته و اگرچه تصريح نكرده است كه كدام نسخه، اما 
قراين (مثلاً شماره های صفحات رساله ها در مجموعه، 
كه متفاوت با نسخۀ دائرة المعارف است) نشان می دهند 
كه منظور وی نسخۀ نويافته است. با اين حال اينگونه 
هم نيست و فهرست يادكرد وی مربوط به همان نسخۀ 
چاپ شده است و تا حد زيادی رونوشت آنچه منزوی 
به  ادامه  در  كه  اضافاتی  و  حذف  با  البته  است،  آورده 
او  آنچه  بنابراين  كرد.  خواهيم  اشاره  آنها  از  مواردی 
فهرست كرده  است تفاوتی جدی با چاپ عكسی ندارد 
و مشخص نمی شود كه مقصودش از «نظم خاص» چه 
بوده است! شايد منظور «نظمی ديگر (متفاوت)» بوده 
ص  (ج4،  سپهسالار  كتابخانۀ  فهرست  در  زيرا  است، 
80)، جنگ مكشوفۀ وی به گونه ای معرفی شده است 
كه هر چند مشابهتهايی با جنگ مرتضی قلی دارد (از 
جمله يكی بودن كاتب هر دو و نيز مطالب مشترک) اما، 
مطابق فهرست، تنها 50 عنوان در متن و 16 عنوان در 
هامش دارد؛ ضمن آنكه در ديباچه به شاه صفی پيشكش 
شده است. از اين رو اينكه آن را نسخۀ ديگری از جنگ 
به  شخص،  همين  سفارش  به  (تهيه شده  مرتضی قلی 
تصريح ديباچه، و با 70 عنوان در متن و 25 عنوان در 

هامش) يكی بدانيم، دور از احتياط می نمايد.
خانم  كه  نسخه ای  فهرست  كرديم،  اشاره  چنانكه 
همان  رونوشت  واقع  در  است،  كرده  معرفی  طالقانی 
فهرست منزوی است يا اگر خوشبينانه بنگريم، می توان 
ـ كه نوع فهرست نويسی  ـ البته با شگفتی بسيار ـ گفت ـ
وی مشابهت بسيار با كار آقای منزوی دارد، حتی در 
مثلاً  متن.  انجام  و  آغاز  از  شده  نقل  مقدار  و  عبارتها 

رسالۀ شمارۀ 3 را منزوی چنين معرفی كرده است:
1631م)  1041ق/  (د  داماد  ميرمحمدباقر  از  نامه 
عتاب  با  آن  در  كه  خويش»  عصر  فضلای  از  «يكی  به 
می گويد: «سخن من فهميدن هنر است، نه با من جدل 

كردن و مباحثه نام نهادن...»
است،  جنگ  نه  است،  جواب  من،  عزيز  آغاز: 
رحم الله من عرف قدره... نهايت مرتبۀ بی حيايی 
است كه نقوش معطله... (مشترک، 5/880؛ چند 

نامه از او). (ص 8ـ13).

به همين سان  خانم طالقانی هم اين نامه را دقيقاً 
شناسايی و فهرست كرده است و نوشته اش تنها سال 
خويش»)،  عصر  «فضلای  از  (پس  «كه»  يك  ميلادی، 
يك ويرگول (پس از «جواب است»)، و ارجاعهای درون 
دو كمان را ندارد، و البته شمارۀ صفحات كه به صورت 

«8ـ9» آمده است.
او  مورد  چند  در  و  نيست  اينگونه  هم  همواره  اما 
مطالبی افزوده بر فهرست منزوی دارد كه البته در يكی 
از آنها كه ذيل اثر شمارۀ 4 آمده است، اين افزوده ها جز 
پريشان كردن ذهن خواننده، حاصلی ندارند. می نويسد 
(افزوده های ميان دو قلاب از روايت منزوی است برای 
است  توضيحی  يا  تحريفها،  و  دستكاريها  دادن  نشان 
كاملاً  موارد  تمام  اينكه  ديگر  سطور.  اين  نگارندۀ  از 

وفادارانه نقل شده است، حتی در ذكر نشانه ها):
4. نامه از «مولانا فيض دام [دامت] ظله» كه 
بايستی فيض كاشانی (د 1091ق [1680م] باشد. 
بايستی  كه  بركاته»  دامت  فياض  «آخوندی  به 
[د  1051ق  (د  لاهيجانی  فياض  عبدالرزاق  ملا 
توضيحی  [منزوی  باشد  1662م])  1072ق/ 
اين  هرچند  دارد].  دو  اين  بودن  باجناق  دربارۀ 
دعا با تاريخ كتابت (1069ق) درست در نمی آيد 
[اين جمله را منزوی ندارد. اما اينكه كدام دعا و 
نيست.  ميان  در  توضيحی  درنمی آيد،  جور  چرا 
منظورشان دعای «دامت بركاته» است كه  ظاهراً 
البته اگر تاريخ را نادرست نمی كردند مشكلی در 
در  و  می پرسد  بيماريش  از  نخست  نبود!]  ميان 

پايان غزلی پيشكش او می كند...
ميزان  دادن  نشان  برای  مورد  دو  همين  گمانم 
وامداری نويسنده به فهرست منزوی و ضرورت اشارۀ 

ايشان به بهره برداری از اين نوشته كفايت می كند.
به  اولاً  اما  داده اند:  هم  مأخذ  مورد  چند  در  ايشان 
گونه ای كه خواننده تصور كند برداشت خود او از مأخذ 
است و نه نقل قول مستقيم، و در ثانی با دستكاريهايی 
است.  انجاميده  نقل  كردن  مغلوط  به  صرفاً  كه  است 
برای ديدن شباهتها و تفاوتها فقط يك نمونه را مثال 

می آوريم:
 (373 (ص  پيشگفته  مقالۀ  در  هروی  مايل  آقای 
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نوشته اند: «به اعتبار تاريخ خط، جنگ مذكور، صرفاً از 
وجه نستعليق شكستۀ تحريری در سدۀ يازدهم سزاوار 
تأمل است.» خانم طالقانی اين جمله را چنين استفاده 
از  صرفاً  و  مذكور  جنگ  تاريخ  اعتبار  «به  است:  كرده 
سزاوار   11 قرن  از  تحريری  شكسته،  نستعليق  وجه 
كه  است  بندی  ديگر،  نمونۀ   .(383 (ص  است»  تأمل 
آورده اند  هروی  مايل  مقالۀ  سطور  نخستين  از  ايشان 
را  مقاله   369 (ص  كرده اند  آن  وارد  غلط  چندين  و 

ببينيد).
همچنانكه اشاره شد، ايشان مدعی است كه نسخۀ 
دوم اين جنگ را يافته و ديده است و فهرست ارائه شده 
هم از آن نسخۀ دوم است كه بر نسخۀ اول برتريهايی 
پريشيدگی  و  «به هم ريختگی  اينكه  جمله  از  دارد، 
[برگها]» را ندارد. با اين همه، ذيل عنوان «طرز تنظيم 
نويافته  نسخۀ  دربارۀ  دارد  انتظار  خواننده  كه  جنگ» 
معرفی  شده»  «وصالی  و  «آسيب ديده»  نسخه  باشد، 
است  بوده  نفيسی  جلد  دارای  «ظاهراً...  كه  می شود 
كه آن را جدا ساخته اند و همان اوقات موجب به هم 
ريختگی و گم شدن تعدادی از اوراق آن شده است» 
(ص 283). اين مورد اخير از جملۀ آگاهيهايی است كه 
در دو نوشتۀ آقای افشار آمده است و البته نه در متن و 
نه در فهرست منابع مقالۀ خانم طالقانی، نشانی از آنها 
ديده نمی شود. دشوار بتوان پذيرفت كه خانم طالقانی 
و  نكات  همان  به  افشار  آقای  نوشتۀ  از  آگاهی  بدون 
ظرايف و حتی حدس و گمانهای ايشان رسيده  باشند. 
ديگران  يافته های  نقل  در  گاه  ايشان  گفت  بايد  البته 
محمد  كه  نوشته اند  مثلاً  داده اند؛  خرج  به  كم توجهی 
مرقع  يا  جريده  مجموعه،  نامهای  اثر «به  اين  از  صفی 
همان  در  كه  نامهايی  مهمترين  از  يكی  می كند».  ياد 
ديباچه آمده و استاد افشار هم اشاره  كرده اند، «بياض» 
است. اين مورد را خانم طالقانی (شايد هم آگاهانه و 

برای رد گم كردن) از قلم انداخته است.
اشاره های  از  نويسنده  كه  مواردی  از  گذشته  اما 
جسته  بهره  پيشين  نوشته های  تلويحی)  (يا  تصريحی 
ــ ولی ادب نگارش تحقيقی را رعايت نكرده است ــ 
اويند  خود  يافته های  نظر  به  كه  هستند  هم  مواردی 
(البته اگر در منابعی نباشند كه نگارندۀ اين يادداشت 

نديده است)؛ فهرست خطاطان و غلطهای كتابتی از اين 
زمره اند، گو اينكه معلوم نيست چرا «ويژگيهای املايی» 
است  شده اند. گفتنی  لحاظ  غلطهای كتابتی  هم جزو 
كه يكسان نوشتن حروف «ک» و «گ»، «ج» و «چ»، «ب» 
در همۀ نسخه ها ديده می شود، بنابراين  و «پ» تقريباً 
نمی تواند ويژگی اين نسخه تلقی شود. اغلب مواردی 
رسم الخطی  آورده،  املايی»  «ويژگيهای  عنوان  زير  كه 
است، به ويژه كشيدگی حروف و گذاشتن علامت بين 
دو مصراع يا دو بيت. ضمناً گذاشتن ركابه هم نه برای 
«زوديابی مطلب» است بلكه برای مرتب كردن اوراق از 

هم پاشيده به كار می آيد.
كه  است  ايشان  ديگر  مدعای  باب  در  پايانی  نكتۀ 
در  نويافته)  نسخۀ  اساس  (بر  را  جنگ  اين  نوشته اند 
دست تصحيح دارند. صرف نظر از اينكه تصحيح چنين 
چندان  نه  و  پراكنده  مطالب  دربردارندۀ  مجموعه ای 
مهمی با موضوعات مختلف از پزشكی و نجوم و رياضی 
آنجا  تا  ــ  نفر  يك  عهدۀ  از  چگونه  ادبيات،  تا  گرفته 
كه يافته ام بدون پيشينۀ تصحيح يا پژوهش متون ــ 
ساخته است، اين پرسش مطرح می شود كه تصحيح و 
بر اساس علاقۀ شخصی  چاپ اين جنگ ــ كه صرفاً 
همانا  باشد  مترتب  آن  بر  مزيتی  اگر  و  آمده  فراهم 
مايل  كه  (مطلبی  است  آن   در  رفته  كار  به  خطوط 
هروی هم بدان اشاره كرده است) ــ چه نيازی را پاسخ 

می دهد.
در صفحات آغازين مجله تأكيد شده كه «آراء مندرج 
در نوشته ها الزاماً مورد تأييد آينۀ ميراث نيست»، با اين 
وعدۀ  و  ادعا  هرگونه  انتشار  به  مجاز  نشريه  آيا  همه 
نوشته اش  لابلای  در  گمنام  فردی  اگر  است؟  بی پايه 
دست  در  را  ابن سينا  آثار  مجموعۀ  مثلاً  كه  كند  ادعا 
تصحيح و چاپ دارد، آيا می توان با احالۀ مسئوليت به 
عهدۀ نويسنده، اين ادعا را چاپ كرد؟ پيشنهاد می شود 
به  محدود  نويسنده،  به  نوشته  مسئوليت  احالۀ  اين 
هرگونه  نه  شود  علمی  استنتاجهای  و  نو  ديدگاههای 
ادعا. حتی در مورد ادعای كشف يك نسخه هم ببايد 
از نويسنده خواست تا با ارائۀ تصوير صفحاتی از نسخه 

ادعای خود را مستند سازد.
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پاسخ به نقد: عيار نقد در تاريخ اخترشناسی
سيد محمد مظفری

در شمارۀ 31ـ32 نشريۀ وزين گزارش ميراث يادداشتی 
از اين قلم تحت عنوان «شاهين و ترازد؛ نام پارسی دو 
ستاره» منتشر شده است. ناقد محترمی با نام «كيومرث 
نخستين» با هدف «تنوير اذهان خوانندگان» اين نشريه 
مطلبی را قلمی نمود كه در شمارۀ 34 همين نشريه به 
طبع رسيده است. موارد زير در پاسخ به برخی شبهات 

مطروحه قلمی می گردد:
ميان  در  است،  آمده  راقم  يادداشت  در  چنانكه  يك. 
نامهای پذيرفته شدۀ رايج برای ستارگان، نام دو ستارۀ 
«شاهين»  ترتيب  به  عقاب  فلكی  صورت  از  گاما  و  بتا 
كه  يادداشت  همان  در  مذكور  منابع  است؛  «ترازد»  و 
برای  آشناست،  بسيار  نجوم  تاريخ  علاقه مند  يك  برای 
ناقد يا خواننده ای با ذهنی باز و نامشوّش شكی برجای 
نمی گذارد كه اين مطلب به استناد نوشته های پل كونيتچ 
باز گفته شده است. آقای پل كونيتچ، كه يك زبانشناس 
است، ردّ اين نامها را در دو اثر نصيرالدين طوسی يافته 
و در نوشته های خود آورده است. آن دو اثر طوسی، يكی 
ترجمۀ وی از صورالكواكب صوفی است و ديگری باب 
آخر از رسالۀ نام آشنای بيست باب در معرفت اسطرلاب 
كه در آن به معرفی بيست ستارۀ اسطرلابی می پردازد 
بنابراين،  است؛  صورالكواكب  از  مأخوذ  نيز  باب  آن  كه 
برگرفته از ميراث نجومی  آنچه كه طوسی گفته تماماً 

عبدالرحمن صوفی است.
يكی از جنبه های كار صوفی، كه تاكنون بدان توجه 
نام  دو  است.  ايرانی  صورتپردازی (های)  است،  نشده 
«شاهين» و «ترازد» فارسی اند. فرضيۀ مطرح شده توسط 
راقم دربارۀ صورت فلكی تخيل شده توسط ايرانيان به 
شكل  زير  پرسشهای  به  پاسخ  از  ترازو  ميزان/  صورت 
«عوام»  از  منظور  آنكه،  نخست  پرسش  است:  گرفته 
مورد اشارۀ صوفی كه نام ميزان را به چه كسانی اند كه 
ميزان/  شكل  در  جديدی  فلكی  صورت  خود  ذهن  در 
نه  «عوام»  اين  كه  است  بديهی  بوده اند؟  ساخته  ترازو 
اعراب اند و نه منجمان كه در زمرۀ دانشوران طراز اول 
روزگار خود به حساب می آمده اند؛ چون صوفی هر يك 
از اين دو گروه را به خوبی از يكديگر تفكيك كرده و 

صوفی  روزگار  ما  است.  خوانده  خود  نام  به  را  يك  هر 
ايران  فلات  مركزی  بخش  در  صوفی  می شناسيم؛  را 
اسلام  ظهور  از  سده  چهار  وی  روزگار  در  و  می زيست 
مردمان  وی  اشارۀ  مورد  «عوام»  بنابراين،  می گذشت. 
به  و  ايران،  فلات  ساكنان  يعنی  بوده اند،   وی  پيرامون 
ضريب  با  می توانيم  بنابراين  «ايرانيان».  بهتر  عبارت 
قطعيت بالا بگوييم كه «ايرانيان صورتی به شكل ترازو 
دستكم  صورت  اين  كه  بودند  كرده  تخيل  آسمان  بر 
از سه ستارۀ آلفا، بتا و گامای صورت عقاب به صورت 
ميزان/ ترازو كی اتفاق افتاده است؟» چرايی امر را نيز 
می دانيم: قرار گرفتن سه ستاره بر يك خط. به عبارت 
تكرار  چنين  را  پرسش  همان  دوم  نيمۀ  می توان  ديگر 
گرفته  قرار  خط  يك  بر  ستاره  سه  آن  «كی  كه  نمود 
بوده اند؟» دانش نجوم يك پاسخ رياضی سريع برای اين 
مسئله دارد كه اين البته كافی نيست؛ بايد دقيقاً لحاظ 
كرد كه آن سه ستاره از ديد يك ناظر زمينی با (الف) 
ستارگانی  رويت  به  قادر  را  فرد  كه  متوسط  ابصار  قوۀ 
گرفتن  نظر  در  (ب)  با  و  می كند   5/5 از  بيش  قدر  با 
تشخيص  در  انسان  چشم  فيزيولوژيك  محدوديت 
جدايی زاويه ای (حدود 1؛ْ 0) در چه محدودۀ زمانی در 
يك خط مستقيم (به طور تقريبی) به نظر می آمده اند. 
اين كاری بود كه نتيجۀ آن در همان نوشتار موجز ارائه 
گرديد: سابقۀ اين صورت را نمی توان به پيش از اسلام 
محترم  ناقد  كتابی  علم  كه  پيچيده تر،  مسئلۀ  رسانيد. 
نامهای  همان  گرديده،  آن  حصول  در  قصور  موجب 
شاهين و ترازد است كه اصالتاً به صورت شاهين ترازو 
به  كه  بوده  عقاب  صورت  آلفای  ستارۀ  نام  حقيقت  در 
صورت منفك بر دو ستارۀ ديگر صورت ترازوی پارسی 
نام  به  صوفی  است.  شده  اطلاق  عقاب)  گامای  و  (بتا 
«ترازو» اشاره نكرده است، بلكه ترجمۀ عربی آن، يعنی 
وقتی  بنابراين،  است.  آورده  خويش  اثر  در  را  «ميزان»، 
«نزد  در  «ترازو»  پارسی  نام  به  موجز  عبارتی  در  راقم 
صوفی» اشاره می كند، شايد امر بر كسانی همانند ناقد 
محترم مشتبه شود. توضيح اين است: 1. اشارۀ صوفی 
به «عوام» دالّ بر اين حقيقت است كه نامهای پارسی 
اين  وی  اينكه  يا  بوده  ناشناخته  وی  نزد  در  ستارگان 
نامها را همانند صورت ترازو متعلق به عوام پنداشته و 
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لاجرم در اثر خود آنها را شايستۀ ذكر ندانسته است.1 
2. نامهای پارسی و صوری همانند ترازو كه متعلق به 
مورد  عاميانۀ  سنت  همان  يا  ايرانی  فولكلوريك  سنت 
(مكتوب،  علم  تاريخ  سه گانۀ  سنن  در  صوفی اند،  اشاره 
شفاهی و عملی)2 در زمرۀ سنت شفاهی مردمانی قرار 
صوری  يا  نهاده  ستارگان  بر  را  نامها  آن  كه  می گيرند 
همانند صورت ترازو را بر آسمان تخيل كرده بوده اند. 
بنابراين، به صورتی بديهی و مسلم، معلوم می گردد كه 
«عوام پيرامون صوفی، يعنی ايرانيان ساكن فلات ايران، 
آن سه ستاره را ترازو می خواندند نه ميزان.» صوفی در 
صورالكواكب، اثری كه به زبان عربی نوشته شده است، 
معادل عربی ميزان را برای واژۀ فارسی ترازو برگزيده 
است كه اين كار كاملاً طبيعی به نظر می رسد. به عبارت 
ديگر، با توجه به مطالب بالا، عدم اشاره به نام فارسی 
ترازو يا شاهين ترازو را در اثر صوفی نمی توان دالّ بر 
اين گرفت كه در نزد صوفی نام اصلی اين صورت، غير 
بجا  پرسش  اين  شايد  است.  بوده  ترازو  پارسی  واژۀ  از 
باشد كه چگونه می توان به كند و كاو در سنن شفاهی 
نشانۀ  و  راه  نخستين  سينه  به  سينه  نقل  پرداخت؟ 
يك سنت شفاهی است. ضبط نوشتاری سنن شفاهی 
راهی ديگر است كه امكان ردگيری و پی جويی آنها را 
فراهم می آورد. اشاره به ترازو و شاهين ترازو در دو اثر 
از  نوشتاری  ضبط  يك  طوسی  نصيرالدين  گفتۀ  پيش 
سنت شفاهی صورت فلكی ترازو، متعلق به سدۀ هفتم 
هجری است؛ واقعيتی كه در غياب برابرنهاده های قوی 
ديگر برای واژگان بسيار مصطلح ترازو و شاهين ترازو، 
در  فلكی  صورت  اين  كه  می سازد  مطمئن  را  ما  نسبتاً 
نيز  هجری  چهارم  سدۀ  در  صوفی  روزگار  ايرانيان  نزد 
به همين نام ترازو خوانده می شده است، و بالنتيجه در 
يقين  به  قريب  احتمال  به  ميزان  عربی  نام  صوفی،  اثر 
ضبط نوشتاری ترازوی فارسی است. پس اين قول كه 
در نزد صوفی اين سه ستاره اجزای صورت ترازوی عوام 
بوده يا اينكه ستارۀ آلفا ـ عقرب از سوی عوام شاهين 
نادرست  نتيجه ای  تنها  نه  است،  می شده  خوانده  ترازو 
تصور  قابل  چگونه  است.  منطقی  حتی  بلكه  نيست، 
است كه صوفی اصطلاح عاميانۀ مردم پيرامونش را در 
در  كسی  اگر  كند؟  ادا  ديگر  زبانی  به  روزمره  محاورۀ 

تاريخ علم، قضاوت دربارۀ يك سنت شفاهی را موكول 
و منوط به سنت نوشتاری نمايد، بايد گفت كه وی به 
مشخص  خود  قضاوت  با  و  يازيده  دست  عجيب  عملی 
ساخته كه از درک «پيچشهای مو» در اين رشته عاجز 
است. پرسش مهم ديگر اين است كه، اين نامها چگونه 
به اروپا رسيده اند؟ هيچ يك از اين دو اثر ياد شده از 
بر  دالّ  مدرک  و  است  نشده  ترجمه  لاتين  به  طوسی 
اين  كه  متنی  ندارد.  وجود  دو  اين  با  غربيان  آشنايی 
نامهای پارسی در آنها آمده و به واسطۀ آن به غرب راه 
يافته اند، تاكنون يافت نگرديده است، اما از ضبط عربی 
نام شاهين به صورت الشاهين چنين نتيجه می شود كه 
اين نامها به احتمال بسيار از متنی عربی (فعلاً مجهول) 
كونيچ  پل  كه  (نتيجه ای  يافته اند.  راه  عرب  ادبيات  به 
بدان اشاره نمی كند و ناقد محترم بسيار بدان نزديك 

می شود، اما قادر به حصول آن نيست).
خود  نوشته  در  بنده  كه  واقع»  «امر  يك  مورد  در  دو. 
آورده ام و ناقد محترم آن را «اظهارنظر قطعی» خوانده اند، 
توضيح می دهم (اميدوارم ايشان بر تفاوت بين fact و 

idea expression وقوف داشته باشند): 
از  مأخوذ  عربی  «نامهای  می گوييم:  وقتی  الف. 
قدری  به  جمله  است»  باديه نشين  اعراب  صورتپردازی 
وضوح دارد كه نياز نيست متذكر شويم كه «نام عربی» 

1. از نكات بديع در تاريخ اخترشناخت در دوران اسلامی آن است 
كه نامهای پارسی همچنانكه در آثار علمی مانند صورالكواكب 
ادبی  آثار  در  حال  عين  در  اما  دارند،  بيرنگ  يا  كمرنگ  اثری 
از حضوری چشمگير برخوردارند. ديوان شاعرانی نظير خاقانی 
كونتيچ  پل  خود  ستارگان.  پارسی  نامهای  از  است  مشحون 
رامين  و  ويس  منظومۀ  نجومی  مطالب  بررسی  به  مقاله ای  در 

فخرالدين اسعد گرگانی پرداخته است.
“The  Description  of  the  Night  in  [the]  Gurgani‘s  Vis  u

Ramin”, Der Islam 59 (1982), 93-110; Reprinted in Idem, 

The Atab and the stars,  Northampton: Variorum, 1989,

Trace xxvii.

2. بهترين توضيح برای مقايسۀ اين سنن را می توان در اين كتاب 
دوم)  بخش  در  ويژه  (به  مؤلف  جالب  مثالهای  و  بحثها  يافت؛ 

بسيار آموزنده و راهگشا است:
G.  Sarton,  A  Guide  to  the  History  of  Science

(Waltham, 1952), p. 26.
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يعنی نامی كه مختص فرهنگ عربی، زبان عربی، فولكلور 
عربی، ادبيات عربی و ... باشد. مضافاً اينكه عبارت «مأخوذ 
از صورتپردازی اعراب باديه نشين» توضيحی دوباره برای 
عبارت «نامهای عربی» است تا معنای مد نظر نويسنده 
را مؤكد گرداند. بديهی است كه اين نامها به هيچ وجه 
خاصی اند  اسامی  بلكه  نيستند،  ديگر  زبانی  از  ترجمه 
كه تنها در اقليم يك زبان تعريف شده اند. از اين روی، 
در صورتپردازی سماوی كه مختص فرهنگ عربی بوده 
عربی  خالصاً  نام  آن  می آيد،  ستاره ای  نام  وقتی  است، 
اين  همۀ  «قفزه»،...)  جذما»،  «كفّ  «ناجذ»،  (مثلاً  است 
نامها مطلقاً عربی اند، نامهايی عربی اند و مختص فرهنگ 
عربی اند، نه ترجمه از زبانی ديگرند و نه الفاظ دخيل در 
عربی اند. بنابراين، جملۀ مورد بحث يك امر واقع است 
نه يك اظهارنظر كه حال فضل تقدم بنده بر سايرين از 

آن مستفاد گردد يا خير. 

اظهارنظر بعدی ايشان واجد يك تناقض  ب. مضافاً 
برخی  نام  به   [...] نگاه  يك  با  چند  «هر  است:  منطقی 
را  نام  چندين  می توان   [...] ستارگان  عربی  اسامی 
يافت كه در واقع ترجمۀ عربی نامهای يونانی ستارگان 
هستند.» پرسش اين است: وقتی نامی از مثلاً يونانی به 
عربی ترجمه می شود، نام مترجَم عربی است يا يونانی؟ 
است.  عربی  شده  ترجمه  نام  كه  است  مسلم  و  بديهی 

پس، عبارت «نامهای عربی ستارگان» نه تنها در مورد 
نامهای ستارگانی كه خالصاً عربی اند، مصداق دارد بلكه 
قابل  نيز  ديگر،  زبانی  از  ترجمه  ولو  عربی،  نام  هر  بر 

اطلاق است. 
با  مختصر  آشنايی  اينكه  مهمتر  و  ديگر  نكتۀ  ج. 
جملۀ  دريابيم  كه  است  كافی  باستان  ستارگان  جدول 
كاملاً  است»  يونانی  نامهای  ترجمۀ  عربی  «نامهای 
نادرست است. آنچه كه در مجسطی آمده، عمدتاً (يعنی 
صورت  در  ستاره  موقعيت  شرح  استثنائات)  پاره ای  با 
تخيلی ای است كه بدان تعلق دارد؛ مثلاً «ستاره ای كه 
بر پاشنۀ پای جبار است». اين عبارتهای تعريفی در زبان 
عربی در يك اصطلاح موجز (چنانكه از خصايص زبان 
عربی است) به كار می رفته است (در همان مثال «رجل 
«عمدتاً»)  قيد  با  (دوبار  عربی  نامهای  يعنی  الجبار»). 
فلكی  صورت  در  ستاره  وضعيت  شرح  يونانی  ترجمۀ 
مربوطه است نه ترجمۀ نام يونانی آن. پس در می يابيم 
كه فرآيند تكوين نام گروهی از ستارگان از يك «تعريف 
مطول به يك «اصطلاح و نام» موجز  و توضيح» نسبتاً 
و مشخص در سير ترجمه از يونانی به عربی رخ داده 
است. تا جايی كه نگارنده می داند، در جايی ديگر به اين 
نكته اشاره نشده است. اينجاست كه نادقيق و نادرست 
بودن جملۀ «نامهای عربی ترجمۀ نامهای يونانی است» 

آشكار می شود. 
ناقد  تصور  خلاف  بر  اينكه،  آخر  جالب  نكتۀ  د. 
محترم، در معدود مواردی كه نام يك ستاره ترجمۀ نام 
خاص يونانی آن بوده است، نام ترجمه شده در عربی 
چندان بار عام نيافته و استعمال نمی شده است: برای 
مثال، ستارۀ آلفا ـ اسد در يونانی βασιλισκζ خوانده 
 Regulus) پادشاه  به  منتسب  ستاره  يعنی  می شده،1 
ستاره  اين   .(Rex به  منتسب  ستاره  يعنی  لاتين،  در 
به صورت «مَلكِی» به عربی برگردانيده شد، اما هيچگاه 
توضيح  از  كه  ــ  الأسد»  «قلب  نام  اندازۀ  به  نتوانست 
يونانی آن ستاره (ستاره ای كه بر قلب اسد جای دارد) 
ـ رواج  گرفته شده و به نام اشهر ستاره تبديل شده بود ـ
يابد و گاه به گاه، بسته به حوصلۀ مؤلفان، به صورت يك 

«آلترناتيو» در كنار «قلب الأسد» ذكر می شده است.
1.  Almagest,  VIII:  Heiberg,  J.  L.  (ed.),  Syntaxes

Mathematica (Leipzig, 1897), Vol. 2, p. 98.
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پاسخ به نقد «ده گفتار دربارۀ زبان خوارزمی»
يدالله منصوری

سردبير محترم ماهنامۀ گزارش ميراث1
ده   كتاب  بر  ورجاوند»  «بهرام  نام  با  كه  آشنايی  دوست 
كلی  از  پس  و  نوشتيد  نقد  خوارزمی  زبان  دربارۀ  گفتار 
ايرادگيری، در لفافه به مترجم بد و بيراه گفتيد و يك طرفه 
پيش قاضی رفتيد، اين انتقاد شما با آن انتقاد ديگری كه 
ماه  كتاب  مجله  در  و  شده  نوشته  ديگر  شخص  توسط 
تاريخ و جغرافيا شمارۀ 133 آمده، در كليات يكسان است 
[...] برخی موارد و سؤال شما را در اينجا پاسخ می دهيم 

و اينك آن پاسخها:
ـ فرق ايرانشناسان و خاورشناسان را پرسيديد. ايرانشناسان 
و خاورشناسان چندان فرقی ندارند، بجز اينكه برخی 
بيشتر  آنها  كارهای  و  نيستند  ايرانشناس  محققان، 
شده،  منتشر  ايران)  از  (غير  خاورشناسی  مسائل  در 
بندرت يكی دو كار تحقيق هم در مورد ايران دارند. 
مثل آقای بنسينگ (يا بنزينگ مورد تأكيد شما) كه 
در اصل ترک شناس است و فرهنگ زبان خوارزمی را 
تدوين كرده است (و همين امر نقد مكنزی را در قالب 

پنج مقالۀ مفصل برانگيخته است).
ـ پيشنهاد كرديد كه بجای ترجمه، بهتر بود كه مترجم 
درس نامه می نوشت. اين نظر شما را دوست مشترک مان 
قبلاً به من گفته بودند. درس نامه برای درسی تدوين 
می شود كه مؤلف، آن را سال ها تدريس كرده باشد و 
چم و خمِ كار آن (زبان يا درس) را به دست آورده باشد. 
اگر اين طور باشد كه شما می فرماييد همه می توانند 
هر نوع تأليفی را از روی كتاب ها و مقالات فراهم كنند 
برای  ضمناً  می كنند).  را  كار  اين  گاهی  متأسفانه  (و 
قنيه  كتاب  مكنزی  پروفسور  خوارزمی،  زبان  تدريس 
تدوين كرده  المنيه را با متن و آوانويسی و واژه نامه 
كامل  مشخصات  كتاب،  مقدمۀ  در  مترجم  كه  است 
كتابشناسی آن را يادآور شده است، و درس نامۀ خوبی 

می تواند باشد (نك: مقدمۀ ترجمه، ص 12، ش 5).
ـ مترجم قرار نبوده است همۀ مقالاتی را كه به زبانهای 
گوناگون دربارۀ زبان خوارزمی نوشته شده است ترجمه 
كند، به خصوص مقالاتی كه از سوی دانشمندان روسی 
چون  استادانی  مجموعه،  همين  در  شده اند  نوشته 

هنينگ و مكنزی سخت بر آنان تاخته اند (البته بجز 
ليوشيتس). و ضمناً اگر شما شخص همه فن حريفی 
را می شناسيد كه بتواند به همۀ زبانهای مذكور ترجمه 

كند، من از وجود چنين كسی بی اطلاع هستم!
به  را  همه  گاهی  و  گفتيد  ايراداتی  ترجمه  نثر  دربارۀ  ـ 
ترجمه ای  روش  به  كه  بگويم  بايد  برديد.  سؤال  زير 
آزاد  صورت  به  روان،  ترجمۀ  بهانۀ  به  ديگران  كه 
ترجمه می كنند، و اگر با متن اصلی مقابله شود فرق 
فاحشی دارد، من اعتقاد ندارم و معتقدم كه ترجمه 
اصلی  متن  انشای  سبك  پای بند  بايد  زيادی  حد  تا 
باشد و البته اين روش سبب غير معمول شدن ترجمه 
می شود. ضمناً نثر ترجمۀ داستان، تاريخ و اسطوره و 
اين قبيل موضوعات با ترجمۀ مسائل خشك دستوری 

و زبان شناسی بسيار فرق می كند.
ـ وقتی سخن از كشورهای تازه استقلال يافته می رود و آن هم 
در حوزۀ سرزمين خوارزم و آرال و غيره، مطمئن باشيد 

كه شامل مونته نگرو و صربستان و اوكراين نمی شود؟!
ـ به برخی اسامی و اعلام ايراد گرفتيد. به طور كلی بگويم 
كه آوردن نامهای غير ايرانی، به ويژه لاتين و غيره، 
نمی توان  شود،  ذكر  آن  اصلی  صورت  كه  صورتی  در 
غلط باشد و جای ايراد نيست. از سوی ديگر، به عنوان 
مثال، آيا محققان اروپايی همگی نام ايرانيان و عرب ها 

را درست تلفظ می كنند و درست می نويسند؟
ـ آورديد كه چرا مترجم از ذكر همۀ منابع در مقدمه به 
عنوان پيشينۀ تحقيق خودداری كرده است. دوست 
مقدمه  (نك:  صفحه  همان  پايان  در  مترجم  من! 
بيشتر  آگاهی  برای  «ج)  كه:  است  كرده  قيد   (12
علاوه  خوارزمی  زبان  دربارۀ  شده  منتشر  مآخذ  از 
بر كتابنامۀ مقالات اين مجموعه، مراجعه شود به: 
نوابی،  ماهيار  دكتر  هفتم،  جلد  ايران،  كتابشناسی 
اول،  چاپ  فرهنگی،  تحقيقات  و  مطالعات  مؤسسۀ 
تهران، 1366، صص 402 ـ 405». چطور شما قيد 
«علاوه بر كتابنامۀ مقالات اين مجموعه» را متوجه 

پاسخ  در  خوارزمی  زبان  دربارۀ  ده گفتار  كتاب  گرامی  مترجم   .1
نقدی كه در گزارش ميراث (شمارۀ 33) به چاپ رسيده است، 
نقد  آن  با  ارتباطی  آن  عمدۀ  بخش  كه  داده اند  مفصلی  پاسخ 

ندارد، بخش مربوط عيناً در زير درج می گردد.
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نمی شويد؟! و حتی منبعی مثل كتاب پيشرو ادب از 
سيد محمدعلی امام نيز در اين مجموعه ذكر شده 
است (نك: ص 198 ترجمه) و نيز، آثار باگاليوبوف 
فرهنگ  نقد  در  مكنزی  مقالۀ  پنج  و  تولستوف  و 
تحقيقات  همين طور  غيره؛  و  بنسينگ  خوارزمی 
قديمی تر در كتاب شادروان نوابی آمده است. ضمناً 
ترجمۀ فارسی مقالۀ هومباخ كه در پيوست كتاب 
مشخصات  با  را  خواننده  گرفته،  قرار  بحث  مورد 

آن آشنا می سازد و به نظر من نياز به ذكر مجدد 
ايرانی  زبانهای  مجلۀ  در  كتاب  آن  قبلاً  نيست.  آن 
(شماره اول، خرداد 1384) به پيشنهاد و راهنمايی 
بوده  شده  معرفی  همكاران  از  يكی  توسط  و  من 

است.
ـ فرموديد كه چرا از چاپ مجدد مقدمة الادب در ايران، 
يادی نكرده ام. متأسفانه بايد بگويم كه دير از چاپ آن 

باخبر شدم. در اين قصور مترجم را عفو فرماييد.

شيوة پيش خريد كتاب 

براى خريد دوره هشت جلدى تذكرة عرفات العاشقين و عرصات العارفين مبلغ 1,200,000 ريال (يكصد و 
بيست هزار تومان) به حساب شمارة 0309679074003 بانك صادرات شعبة غرب خيابان انقلاب، كد 
557 (قابل پرداخت در تمامى شعبه هاى بانك صادرات) به نام مركز نشر ميراث مكتوب واريز و تصوير 
نشانى  يا  فكس   66406258 شمارة  به  خود  تماس  شمارة  و  نشانى  مشخصات،  همراه  به  را  واريزي  فيش 

order@mirasmaktoob.ir ارسال كنيد. 
تخفيف پيش خريد

ـ براى استادان و دانشجويان (با ارائة مدرك معتبر) 25 درصد (مبلغ پرداختى 900/000 ريال)
ـ براى همگان 20 درصد (مبلغ پرداختى 960/000 ريال)

* هزينة ارسال به شهرستان بر عهدة خريدار است.
* تاريخ تحويل كتاب پايان اسفندماه 1388ش خواهد بود.
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