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* پژوهشگر متون و مصحح، دبير گروه متن شناسی مركز پژوهشی 
ميراث مكتوب.

عنوان  ذيل  پس  اين  از  كه  سلسله مقالاتی  اشاره: 
به  ميراث  گزارش  در  متن»  تحليل  «روش شناسی 
چاپ خواهد رسيد، بخشهايی است منتخب از طرحی 
پژوهشی كه به شرح روشها و تبيين رهيافتهای مختلف 
تحليل متن و زوايای گوناگون آنها می پردازد. هر بخش 
از اين طرح، دربارۀ يكی از مباحث روش شناختی تحليل 
متون سخن می گويد و با ذكر نمونه هايی چند می كوشد 
به گونه ای ملموس آنها را تصوير كند. از آنجا كه اين 
طرح (و به تبََع آن اين سلسله مقالات) برای خوانندۀ 
ايرانی نوشته و منتشر می شود، نويسنده با وجود توجه 
بايسته به روشها و رويكردهای غربی در تحليل متون، 
شواهد و مباحث خود را با تكيه بر متون ايرانی/ اسلامی 
مطرح می كند. در پايان هر مبحث نيز شماری از منابع 
مطالعۀ  برای  فارسی،  زبان  به  مقاله)  و  كتاب  از  (اعم 
پژوهشیِ  طرح  می شوند.  معرفی  و  پيشنهاد  بيشتر 
ميراث  پژوهشی  مركز  در  متن»  تحليل  «روش شناسی 
مكتوب در دست انجام است و پس از اتمام، به صورت 

درسنامه ای در تحليل متون منتشر خواهد شد. 

روش شناسی تحليل متن ـ 1
سيد محمد عمادی حائری*

تاريخ گذاری
كهن،  متن  هر  تحليل  در  مسائل  مهمترين  از  يكی 
از  متن  اصالت  اثبات  براي  است.  آن  اصالت  از  اطمينان 
روشهاي گوناگوني بهره مي برند؛ اما در اين ميان متوني 
باقي مي مانند كه تاريخي قطعي ندارند و يا تاريخِ ادعا شده 
نشانه هايي  و  است،  ترديد  و  تشكيك  مورد  آنها  براي 

تاريخي (مانند ذكر واقعه ای مربوط به زمان پديدآورندۀ 
اثر) نيز در متن آنها نيست كه از آن طريق بتوان به دورۀ 
زماني تأليف آنها دست يافت. اينجاست كه تاريخ گذاري 
نتيجۀ  كند.  تعيين  متن  تأليف  براي  تاريخي  مي كوشد 
تاريخي  تعيين  به  مي تواند  هم  تاريخ گذارانه  بررسيهای 
جديدتر از زماني كه براي متن مورد بررسی تصور مي شده 
بينجامد، و هم مي تواند تاريخي قديمتر براي آن تخمين 
بزند. برای نمونه، شفيعي كدكني با بررسي الستين، تاريخ 
اين متن را صد سالي قديمتر از آنچه پيشتر تصور مي شد 
تعيين مي كند؛ اما همو در بررسي خسرونامۀ منسوب به 
عطار نيشابوری، تاريخ آن را سيصد و اندي سال پس از 
زمان عطار تخمين مي زند و بر اين اساس آن را ساختگي 

معرفی می كند.  
از مجموع پژوهشهای تاريخ گذارانه، می توان چهار نوع 
تحليل كلی براي تاريخ گذاري متونی كه تاريخی مشخص 
كتابشناختی،  تحليل  سند،  تحليل  كرد:  تعريف  ندارند 

تحليل نسخه شناختی، و تحليل متن. 
تحليل سند در مورد آن دسته از متون كاربرد دارد 
كه سلسلۀ سند روايتِ متن را (يعنی زنجيرۀ راويانی كه 
متن را به طور شفاهی يا مكتوب نسل به نسل به يكديگر 
و  حديث  متون  مانند  دارند،  خود  در  كرده اند)  منتقل 
منابع كهن تاريخی كه روايات خود را با سلسلۀ سند نقل 
كرده اند. در سنت علمی جهان اسلام، سند يك متن تاريخ 
آن به شمار می رود؛ بنابراين اگر بتوان اصالت سندی را 
آن  صحت  به  نسبی  اطمينان  به  كم  دست  و  كرد  اثبات 
پيوند  سند  تاريخ  با  را  متن  تاريخ  می توان  آن گاه  رسيد، 
داد و قدمت متن را ــ دست كم در ساختار كلی آن ــ به 

اندازۀ قدمت سند آن دانست. 
در تحليل كتابشناختی، منقولات منابع قديم از متن 
مورد بحث و يا ذكر نام اثر مذكور در كتابشناسيهاي كهن، 
در  اگر  می شوند.  گرفته  نظر  در  متن  تاريخ  تعيين  برای 
منابع قديم به متن مورد بحث اشاره ای شده و يا بخشی 
(مانند  كهن  كتابشناسيهاي  يا  و  باشد،  شده  نقل  آن  از 
از  نجاشي)  فهرست  و  طوسي  فهرست  ابن نديم،  فهرست 
متن نام برده و آن را به مؤلفی خاص نسبت داده باشند، 
منابعی  قدمت  به  كم  دست  را  متن  تاريخ  می توان  آنگاه 
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نقل  را  آن  از  بخشی  يا  كرده  ياد  اثر  آن  از  كه  دانست 
نموده اند. 

تاريخ  با  آنها  خطي  نسخه هاي  كه  متوني  دربارۀ 
تحليل  از  می توان  ندارد،  چنداني  فاصلۀ  متن  تأليف 
جست.  ياری  متن  تاريخ گذاری  برای  نيز  نسخه شناختی 
يك  از  كهن  نسخه ای  وجود  نسخه شناختی،  تحليل  در 
متن، دليلی بر اين خواهد بود كه متن دست كم به اندازۀ 
تاريخ نسخۀ خطی موجود قدمت دارد. همچنين تحليل 
روند تكثير نسخه های يك اثر در طول تاريخ ــ در كنار 
باشد.  تاريخ گذاری  برای  مبنايی  می تواند  ــ  ديگر  قرائن 
شفيعي كدكني با استناد به اينكه آثار مسلم الصدور عطار 
از  اما  دارند  هشتم  و  هفتم  قرون  از  متعددي  نسخه هاي 
نسخه اي  نهم  قرن  از  پيش  تا  او  به  منسوب  خسرونامۀ 
موجود نيست، نتيجه می گيرد كه اين متن منسوب نبايد 

از قرن نهم قديمتر باشد.  
سه روش تحليلیِ يادشده، با بررسی جنبه های بيرونی 
متن  تحليل  در  اما  می پردازند؛  تاريخ گذاری  به  متن 
تعيين  را  آن  اصالت  و  تاريخ  متنْ  درونی  عناصر  بررسی 
می كند. هرچند از ميان اين روشهای چهارگانه روشهای 
به  اطمينان آورتر  نتايجی  نسخه شناختی  و  كتابشناختی 
دست می دهند، اما متونی كه می توان از طريق تحليلهای 
كتابشناسی و نسخه شناسی به تاريخ گذاری آنها پرداخت 
كه  می مانند  باقی  آثاری  اين،  بر  افزون  نيستند.  بسيار 
هرچند تاريخ كلی آن مورد اتفاق است، اما در گذر زمان 
تغييرات و تصرفاتی در متن آنها روی داده كه كشف اين 
متن  دقيق  تحليل  و  بررسی  با  تنها  تغييرات  و  تصرفات 
ممكن خواهد بود. اگر بخواهيم واقع بينانه قضاوت كنيم، 
روشها  تحليلها،  از  مجموعه اي  معمولاً  كه  بگوييم  بايد 
كمك  سرگردان  متنِ  يك  تاريخ  كشف  به  قرينه ها  و 
مي كنند. با اين همه بايد اذعان كرد كه در ميان روشهای 

تاريخ گذاری، تحليل متن اهميت ويژه ای دارد. 

تاريخ گذاری بر پايۀ تحليل متن، می كوشد با جستجو در 
خود متن، نشانه هايی برای تعيين تاريخ آن بيابد. بدين 
ويژگيهايي  با  بحث  مورد  متن  آيا  كه  ديد  بايد  منظور، 
دوره  آن  برای  ادعاشده  تاريخ  با  همعصر  متون  از  كه 
دوره اي  به  آن  ويژگيهاي  يا  است،  همخوان  مي شناسيم 
تحليلي  چنين  دارد؟  تعلق  دوره  آن  از  متأخر  يا  متقدم 

دوره اي  متون  ويژگيهای  از  كه  است  آن  مستلزم  البته 
و  باشيم  داشته  كافي  آگاهي  مي گوييم  سخن  آن  از  كه 
بتوانيم بر پايۀ مجموعه اي از متون آن دوره كه به اصالت 
و وثاقت آنها اطمينان داريم، از ويژگيهاي اصيل آن متون 
در  متن  تحليل  دشواری  مايۀ  امر،  همين  بگوييم.  سخن 

تاريخ گذاری و نيز احتمال لغزش در آن است.

صرف نظر از اين پيش فرض مهم، به طور كلی برای 
تاريخ گذاری بر اساس تحليل متن، سه عنصر را می توان 

در نظر گرفت:
1. عنصر لفظي: از مجموعۀ ويژگيهاي زباني يك متن 
عناصر  شناخت  كرد.  ياد  لفظي  عناصر  عنوان  با  مي توان 
كه  مي يابد  اهميت  تاريخ گذاري  در  جهت  آن  از  لفظي 
در  نحوي  ساخت  يا  تعبير  واژه،  يك  اينكه  تشخيص  با 
رونق  از  دوره اي  چه  در  يا  و  داشته  كاربرد  دوره اي  چه 
افتاده، مي توان تاريخي براي متن تخمين زد. براي نمونه، 
پنجم  و  چهارم  قرون  در  «گم بودگي»  واژۀ  كه  مي دانيم 
كاربرد داشته و در قرون هفتم و هشتم استعمال آن از 
رونق افتاده است. حال اگر اين واژه را در متنی ببينيم، 
می توانيم تاريخ تقريبی متن را تخمين بزنيم. تاريخ گذاری 
لازار برای قرآن قدس بر اساس ساختهای فعلی متن كه 
وی بر پايۀ آن تاريخی جديدتر برای متن تخمين می زند، 
و استشهاد به ساختار نحوی ترجمه های كهن قرآنی برای 
تاريخ گذاری آنها، تاريخ گذاری متن بر اساس تحليل لفظی 

به شمار می روند. 
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2. عنصر معنايي: ويژگيهاي مفهومي يك متن نيز 
تعيين  در  می تواند  ــ  آن  لفظی  ويژگيهای  با  همگام  ــ 
تاريخ برای آن مؤثر باشد. اگر يك مفهوم كلامی/ فلسفی/ 
عرفانی و ... كه تنها در دوره ای خاص كاربرد داشته و يا 
از مقطع تاريخی خاصی پديد آمده، در متنی به كار رفته 
باشد، بر اساس تاريخ آن مفهوم/ مفاهيم و دورۀ رواج آنها، 
می توان تاريخی برای متن نيز در نظر گرفت. برای نمونه، 
شفيعی كدكنی با توجه بر وجود عناصر عرفان ابن عربی 
در خسرونامۀ منسوب به عطار، انتساب اين اثر به وی را 
مردود می شمارد و تاريخ آن را از قرن نهم به بعد تعيين 
می كند. وجود يك مفهوم يا اصطلاح انديشگیِ متأخر در 
متنی كه علی الادعاء كهن دانسته می شود، يك تناقض 
تاريخی به شمار می رود كه طبعاً اصالت متن را خدشه دار 

می سازد. 

سبك  شكل،  اثر،  صورت  ساختاري:  عنصر   .3
عنوان  به  می تواند  متن،  در  كارگرفته شده  به  ساختار  و 
برای  شود.  گرفته  نظر  در  اثر  تاريخ گذاری  در  عنصری 
نمونه، می توان گفت كه ترجمه های قرآنی كهن به فارسی 
كه صبغۀ تفسيری و حكايی دارند جديدتر از ترجمه هايی 
نسبت  بيشتری  پايبندی  و  لفظ ترند  تحت  كه  هستند 
برابر  در  كه  ترجمه هايی  همچنين  دارند؛  مبدأ  متن  به 
قديمتر  می گذارند  فارسی  واژۀ  يك  تنها  قرآنی  واژه  يك 
يا  دو  از  قرآنی  واژۀ  يك  برابر  در  كه  ترجمه هايی اند  از 

چند واژه استفاده می كنند. شفيعي كدكني نيز بر اساس 
ساختار سادۀ شعرهای منقول در الستين، تاريخ آن را صد 
سالي قديمتر از آنچه پيشتر تصور مي شد تعيين مي كند. 
فرضيه های يوزف شاخت مبنی بر اينكه رواياتي كه به 
صورت اقوال و احكام كوتاه فقهي درآمده اند، قديمي تر از 
رواياتي اند كه حالت نقل و حكايت دارند؛ اقوال و احكام 
فقهي كه گويندۀ آنها نامعلوم است، قديمتر از آنهايي اند 
و  كوتاه  بيانات  مي شوند؛  داده  نسبت  معيني  فرد  به  كه 
متوني  مفصل اند؛  و  مشروح  اظهارات  از  قديمتر  فشرده، 
مي كنند،  بيان  تلويحي  صورت  به  را  فقهي  مسأله اي  كه 
قديمي  تر از متوني اند كه به روشني هرچه تمامتر آن را 
متن  ساختاری  تحليل  زمرۀ  در  مي دهند،  بسط  و  شرح 
تفاسير  كه  ونزبرو  فرضيۀ  است  همچنين  می گيرد.  جای 
پنج  به  آنها  كاركرد  و  سبك  اساس  بر  را  متقدم  قرآني 
گروهِ داستاني، فقهي، متني، بلاغي و تمثيلي دسته بندي 
می كند و آنها را در يك سير تاريخي به ترتيب قديمتر تا 

جديدتر می انگارد. 
تحقيقات بسياری را می توان نشان داد كه در آنها از 
برای  متن،  تحليل  سه گانۀ  عناصر  از  عنصر  چند  يا  يك 
تاريخ گذاری كمك گرفته شده است. برای نمونه، شفيعی 
كدكنی برای تاريخ گذاری اشعار الستين، مفهوم (گرايش 
(صورت  ساختار  و  شاعرانه)  خاص  (تعابير  لفظ  زاهدانه)، 
سادۀ شعرها) را به طور توأمان به كار می گيرد و از آنها در 

تعيين تاريخ متن ياری می جويد.

برای مطالعۀ بيشتر
از  عرفانی  «سفينه ای  محمدرضا،  كدكنی،  شفيعی  ـ 
جشن نامۀ  پنجم»،  و  چهارم  قرن  عرفانی  شعرهای 
ترابی،  محمد  سيد  كوشش  به  صفا،  ذبيح الله  استاد 

تهران، 1377ش، ص 340ـ360. 
مقاله ای در تاريخ گذاری متنی كهن با نام الستين الجامع 
للطائف البساتين ( تفسير سورۀ يوسف، احمدبن محمدبن 
زيد طوسی، به كوشش محمد روشن، تهران، 1345ش)، 
نام  ذكر  و  متن  در  موجود  اشارات  پايۀ  بر  نويسنده  كه 
مؤلف در كتب تراجم تاريخ تقريبی متن را تخمين می زند؛ 
و سپس با قرائن متنی ديگری از اثر اين تاريخ گذاری را 

تأييد می كند. 
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ـ همو، «مقدمه»، مختارنامه، عطار نيشابوری، به كوشش 
دوم،  چاپ  تهران،  كدكنی،  شفيعی  محمدرضا 

1375ش، ص 34ـ59.
خسرونامه  نام  با  متنی  تاريخ گذاری  در  خواندنی  تحليلی 
منسوب به عطار. نويسنده در آن با تحليل قرائن داخلی 
و خارجی متن (مفاهيم و اصطلاحات به كاررفته در متن، 
سبك شناسی و ساختارشناسی متن) و همچنين تحليلی 
از نسخه های موجود خسرونامه، به  تاريخ گذاری اين متن 

و رد انتساب آن به عطار می پردازد. 
ـ عمادی حائری، سيد محمد، قرآن فارسی كهن: تاريخ، 

تحريرها، تحليل، تهران، 1386ش، ص 48، 57ـ79.
اساس  بر  كهن  متون  تاريخ گذاری  از  متعدد  نمونه هايی 
برای  نشانه هايی  و  نحوی)،  ساختار  و  (لفظ  لفظی  عناصر 
كشف دورۀ تاريخی ترجمه های كهن قرآن به فارسی در 

آن ارائه شده است.   
فارسی:  زبان  شكل گيری  بر  نو  «پرتوی  ژيلبر،  لازار،  ـ 
ترجمه ای از قرآن به فارس گويشی و هماننديهای آن با 
متون فارسی ـ يهودی»، شكل گيری زبان فارسی، ترجمۀ 

مهستی بحرينی، تهران، 1384ش، ص 157ـ158. 
بخشی است از مقاله ای دربارۀ ترجمۀ گويشیِ كهنی از قرآن 
(قرآن قدس، به كوشش علی رواقی، تهران، 1364ش)، كه 
نويسنده در آن بر اساس واژه ها و ساختهای متن می كوشد 

تاريخی برای آن تعيين كند.  
ـ مهدوی راد، محمدعلی و نصرت نيل ساز، «تاريخ گذاری 
ادبی  تحليل  روش  نقد  ابن عباس:  به  منسوب  تفسير 

ونزبرو و ريپين»، تحقيقات علوم قرآن و حديث (ش 
6)، 1385 ش؛ ص 27-64.  

نقد و بررسی فرضيۀ جـان ونزبرو، مؤلف مطالعات قرآنـي
(Wansbrough, John, Quranic Studies: Sources  and 

Methods of Scriptual Interpretation, Oxford, 1977).
در باب تاريخ گذاری تفاسير متقدم  قرآنی. گزارشی كوتاه 
از فصل چهارم كتاب ونزبرو (با عنوانِ «اصول تفسير») را 
نيز، كه مبانی وی برای تاريخ گذاری تفاسير كهن در آن 
تشريح شده، در اين مقاله (ص 34ـ 35) می توان ديد.   

دانشنامۀ  غرب»،  در  «حديث پژوهی  هارالد،  موتسكی،  ـ 
تهران،  عادل،  حداد  غلامعلی  نظر  زير  اسلام،  جهان 

1387ش، ج 12، ص 778ـ783.
تلخيص و ترجمه ای است از مقدمۀ هارالد موتسكی بر 
مجموعه ای از مقالات برگزيدۀ حديث پـژوهان غربـی 
(Hadīth: Origins and Developments, edited 

by:  Harald   Motzki,  Aldershot,   2004),

در  خاورشناسان  نظريه های  و  پژوهشها  گزارش  به  كه 
سلسلۀ  پايۀ  بر  مخصوصاً   اسلامی،  احاديث  اصالت  باب 
اسناد، می پردازد. بخشهايی از اين نوشته به شرح روشها 
و رويكردهای گوناگون در تاريخ گذاری احاديث اختصاص 
حذف  با  البته  ــ  مقدمه  اين  از  نيز  كاملی  ترجمۀ  دارد. 
در  («حديث پژوهی  است  رسيده  چاپ  به  ــ  پی نوشتها 
غرب: مقدمه ای در باب خاستگاه و تطور حديث»، هارالد 
ش  حديث،  علوم  كريمی نيا،  مرتضی  ترجمۀ  موتسكی، 

37ـ38، پاييز و زمستان 1386ش، ص 3ـ31). 


