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ترانه،  جامي،  (عروض  عروض  در  رساله  سه 
فشاركي،  محمّد  كوشش  به  ادبي)،  اصلاحات 
انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، تهران، 1388ش.
شاهين گوهري

تجديد  عروض  ارزشمند  رسالۀ  سه  متن  كتاب،  اين  در 
چاپ شده است؛

ـ رسالۀ «عروض»، تأليف مولانا عبدالرّحمان جامي (وفات: 
898ق)؛

ـ رسالۀ «ترانه»، تأليف آقا احمدعلي (وفات: 1290ق)؛
كلنل  تأليف  ادبي»،  «اصلاحات  رسالۀ  از  بخشي  ـ 

علينقي خان وزيري (وفات: 1358ش).
آمده  محقّق  مهدي  دكتر  از  پيشگفتاري  كتاب،  آغاز  در 
هر  ابتداي  در  كتاب،  آغاز  يادداشت  بجز  مصحّح  و  است، 
داوري  از  پيش  است.  آورده  مقدّمه اي  رساله  سه  از  يك 
دربارۀ كيفيّت اين مجموعه و ضرورت تأليف آن، بهتر است 
نخست هر يك از رساله هاي مندرج در آن به طور جداگانه 

بررسي شود؛ تا حاصل داوري به صواب نزديك تر باشد.

عروض جامي
(817ـ898ق)،  جامي  عبدالرّحمان  نورالدّين  مولانا 
رساله اي در عروض و قافيه تأليف كرده كه تاكنون چندين 

بار به چاپ رسيده است؛ از جمله:
استانبول،  1857م؛  استانبول،  1845م؛  هند،  ـ 
(با  1872م  پاريس،  افندي؛  خليل  كوشش  به  1871م، 
عروض و قافيۀ سيفي)؛ كلكتّه، 1872م، به كوشش هنري 
1916م،  كانپور،  سيفي)؛  قافيۀ  و  عروض  (با  بلاخمان1 

سنگي؛ لاهور، بي تا، سنگي2؛ دوشنبه، 1990م (با حروف 
سيريليك)؛ تهران، 2000م (1379ش)، به كوشش ابوبكر 
و  بهارستان  ضمن  (در  مكتوب  ميراث  نشر  ظهورالدّين، 

رسائل جامي).
بنا بر اشارۀ مبهم و نارساي مقدّمۀ چاپ مورد بررسي 
(ص 4 ـ 5)، اين چاپ با استفاده از دو نسخۀ خطّي و يك 
نسخۀ چاپي (استانبول، 1857م) فراهم شده است؛ و به 

نظر مي رسد كه بيشتر بر نسخۀ چاپي مبتني باشد.
(فيلم  اياصوفيه  كتابخانۀ   4209 شمارۀ  نسخۀ  از 
دانشگاه  مركزي  كتابخانۀ   3418 ش  عكس  و  ش970، 
معرّفي  آن  مشخّصات  ديگر  و  كتابت  تاريخ  كه  تهران) 
نشده، به عنوان نسخۀ اساس ياد شده است؛ امّا به درستي 
معلوم نمي شود كه نسخۀ مذكور، نسخۀ اساس اين چاپ 

بوده است يا نسخۀ اساس چاپ استانبول.
نسخۀ ديگر، چنين معرّفي شده است: «نسخۀ كتابخانۀ 
ـ كه حدود دوسوم  ـ و احتمالاً به خطّ جامي ـ مليّ تهران ـ

آن افتاده» (ص4).
نشده،  ياد  آن  كتابت  تاريخ  و  شماره  كه  نسخه  اين 
اگر خطّ جامي باشد، به رغم افتادگي عمده، ارزش بسيار 

دارد.
(ص5)  مصحّح  عبارتِ  در  مزبور»  «نسخۀ  از  منظور 
يا  اياصوفيه،  يا  (چاپي،  است  نسخه  كدام  نيست  معلوم 
مليّ ؟)، امّا شخصي به نام حسين مسجدي آن را با چاپ 

استانبول مقابله كرده است.
توفيق  ارجمند،  نسخه شناس  كه  است  ذكر  شايان 
(با  را  جامي  عروض  مهمّ  و  كهن  نسخۀ  سه  سبحاني، 
متن  مصحّح  به  895ق)  و  877ـ895،   ،877 تاريخهاي 
هيچ يك  از  ظاهراً  امّا  (ص5)؛  كرده  معرّفي  گفتگو  مورد 

استفاده نشده است.
و  پاكيزه  نسبتاً  چاپ،  اين  در  جامي،  عروض  متن 
صحيح است، و يافتن تصحيف و بدخواني در آن دشوار؛ 
امّا در اصول تحقيق و روش كار مصحّح سخنهاست. دربارۀ 

1. H. Blochmann.

2. چاپهاي پاريس 1827م و كلكتّه 1827م كه در فهرست مشار 
آمده است، ممكن است خطاي چاپي به جاي چاپهاي 1872 
در  آن  ترجمۀ  و  در 1850م،  جامي  عروض  شرح  ضمناً  باشد. 
1890م به مباشرت الهيئة العامّة لدارالكتب و الوثائق القوميّة به 

زبان عربي منتشر شده است.
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اين بخش از كتاب، پرسشها و نكته هاي ذيل قابل طرح 
است:

• مصحّح دربارۀ ضرورت چاپ اين رساله مي نويسد: «بيش 
از صد سال از طبع رسالۀ عروض جامي... مي گذرد...» (ص 

«هفت»).
مطابق گزارشي كه از چاپهاي موجود ذكر شد، رسالۀ 
عروض جامي دست كم نهُ بار، و آخرين بار ده سال پيش 
كتاب  بازار  در  هنوز  آن  نسخه هاي  و  رسيده،  چاپ  به 
موجود است؛ پس ضرورت چاپ مجدّد آن، از اين حيث 

منتفي است.
• در مقدّمۀ رساله، حدود دو صفحه در شرح حال شاعري 
به شهرت جامي آمده است؛ حال آنكه در معرّفي رسالۀ 
عروض او، ويژگيهاي آن، و ارزش و جايگاه آن در ميان 
شده  دريغ  نيز  سطر  يك  از  همانند،  رساله هاي  ساير 

است.
 26 چاپ،  اين  در  جامي»  «عروض  متن  صفحه  از 37   •
از نسخۀ كتابخانۀ ملي افتاده بوده،  صفحۀ اوّل آن ظاهراً 
و فقط يازده صفحۀ آخر متن با نسخۀ ديگر مقابله شده 
است؛ لذا جاي اين پرسش است كه با وجود چاپ نسبتاً 
منقّح و انتقادي ابوبكر ظهورالدّين، انجام اين تصحيح چه 

ضرورت يا چه مزيتّي داشته است؟
• در پانوشتهاي رسالۀ جامي، فقط سيزده مورد اختلاف 
نيز  رساله  آخر  يادداشتهاي  در  و  مي شود،  ديده  نسخه 
براي  پس  است،  آمده  مكرّر1)  مورد  دو   +) مورد  هشت 
است؛  شده  ثبت  نسخه  اختلاف   21 مجموعاً  رساله  اين 
اختلافات بيش  معمولاً  رساله هاي عروضي  در  حال آنكه 
هر  در  كه  ظهورالدّين  چاپ  با  كنيد  (قياس  اينهاست  از 
نسخه  اختلاف  بيست  تا  پانزده  متوسّط  طور  به  صفحه 

ضبط شده است).
• مصحّح براي ذكر نسخه بدلها، گاه از نشانۀ «م» استفاده 
فقط  گاه  و  مرجوعٌ اليه)،  نسخۀ  تعيين  (بدون  كرده 
ص  (نك:  چنان  يا  چنين  خطّي»  نسخۀ  «در  مي نويسد: 
فقط  هم  جا  يك  و   ،(52  ،48  ،47  ،46  ،42  ،38  ،23
«نسخۀ عكس» آورده است (ص17)؛ كه منظور از اين هر 
سه («م»، «نسخۀ خطّي»، و «نسخۀ عكس») نامعيّن است، 
حاصلي  چه  نسخه بدل  ذكر  اين گونه  كه  نيست  معلوم  و 

دارد.
• مثالِ سبب ثقيل بدين گونه خوانده شده است: «گُلهَ و 

گِلهِ» (ص7)، و در تعليقات نيز بر اين قرائت تأكيد شده 
است: «واژۀ نخستين، گُله gola به معني زلف پيچيده ...؛ 

و امّا واژۀ دوم، گِله gele به معني شكايت» (ص44).
لام  (به  دوم  لفظ  با  مفتوح)  لام  (به  اوّل  لفظ  ضبط 
به نظر مي رسد ضبط اين  مكسور) مطابقت ندارد. ضمناً 
دو كلمه به صورتِ گَله (=گَلّه) و گِله (شكوه) مناسب تر 

باشد.
افزوده   [  ] نشانۀ  ميان  در  فاعلاتن،  فروع  ضمنِ  در   •
يادداشت  در  و  (ص10)؛  مقصور»  «فاعلان  است:  شده 
افزوده شد»  ش5 آمده است: «از قلم افتاده بود. قياساً 
به  و  نداشته،  محسوب  را  فرع  اين  جامي،  (ص46). 
صراحت عدد فروع فاعلاتن را سيزده دانسته است (نك: 
ص9). اگر عبارت مذكور به متن افزوده شود، عدد فروع 
فاعلاتن به چهارده مي رسد كه با سخن مؤلف مغايرت 

دارد.
• يك مصراع در متن چنين است:

اي قدّ تو آفتي جهاني (ص17)
و در پانوشت آمده است:

در اصل «آفت» است، ولي براي نشان دادن اشباع، به 
گونۀ مزبور آمده است.

آيا تغيير متن، آن هم به صورتي كه مخل نحو و معني 
باشد، جايز است؟ مصحح مي توانست ضبط اصيل را در 

متن، و اشباع را در حاشيه نشان دهد.
• دربارۀ بيتِ

نرگسِ مستت باده پرست
لعلِ خموشت باده فروش 

(ص42)
در پانوشت آمده است: «در دنبالۀ بيت مزبور، در نسخۀ 
خطي بيتي ديگر بود مغشوش؛ كه چون در چاپ ديوان 

نبود، الحاقي تشخيص داده شد، و حذف گرديد.»
بوده  مغشوش  خطّي  نسخۀ  كدام  در  ديگر،  بيت  آن 
است؟!  نبوده  ديوان  كدام  چاپ  در  مذكور،  بيت  است؟ 
نسخۀ  بر  دليلي  هيچ  بدون  مي توان  را  چاپي  نسخۀ  مگر 
خطي رجحان نهاد؟! چگونه مي توان به استناد يك متن 
چاپي (ديوان)، بيتي از نسخۀ خطّي مربوط به متني ديگر 
كرد؟!  حذف  و  داد،  تشخيص  الحاقي  را  عروض)  (رسالۀ 
تعليقۀ  و  (ص17)،  ش2  پانوشت  تكرار  (ص47)  ش10  تعليقۀ   .1

ش17 (ص47) تكرار پانوشت ش1 (ص23) است.
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آيا  دارد؟  رابطه اي  چه  علمي  موازين  با  افاضات  اين گونه 
بي اطلاّع  مطلق  را  خود  اثر  خوانندگان  محترم،  مصحّح 

انگاشته اند؟
• پس از عروض جامي، با عنوان «حواشي» يادداشتهايي 
متني  چنين  خوانندۀ  براي  آنها  بيشتر  از  كه  است  آمده 
سودي عايد نيست، و بعضي اصلاً زايد به نظر مي رسد (از 

جمله، نك: ص50، يادداشت ش46).

رسالۀ ترانه
رسالۀ ترانه از تأليفات آقا احمدعلي هندي (1255ـ1290ق) 
مؤلفّ تذكرۀ هفت آسمان، مؤيدّ برهان، شمشير تيز. اين 
رساله بار نخست به سال 1867م، در كلكتّه، به كوشش 
همان  روي  از  اكنون  و  رسيد،  چاپ  به  بلاخمان  هِنري 
متن چاپي تجديد چاپ شده است. در كتاب سه رساله، 
ترجمه)  (بدون  عيناً  بلاخمان  انگليسي  مقدّمۀ  صفحات 
افست شده است، و از راست به چپ (خلاف قاعده) در 
آغاز كتاب، پيش از عروض جامي قرار گرفته است؛ حال 
آنكه مقام شايستۀ آن پس از رسالۀ ترانه است (از چپ 

به راست).
و  مختصر  غالباً  ترانه،  رسالۀ  آخر  يادداشتهاي 
(ص  مصحّح  نوشتۀ  به  بنا  يادداشتها،  اين  است.  مفيد 
57ـ58)، بايد عينِ تعليقات بلاخمان (1837ـ1878م) 
دكتر  همايي،  استاد  چون  اسمهايي  وجود  اما  باشد؛ 
خان بابا  حكمت،  علي اصغر  كزّازي،  (مير)جلال الدّين 
اسامي  و  (احمد)،  منزوي  مجتبوي،  علاءالدّين  مشار، 
1349ش،  چون  تاريخهايي  همچنين  و  ايشان،  آثار 
ص  (نك:  1335ق  1917م،  1364ش،  1320ق، 
85ـ89، يادداشتهاي شمارۀ 3، 9، 16، 17، 18، 27، 
يادداشتها  اين  كه  مي دارد  معلوم   (48  ،44  ،40  ،35
عين نوشتۀ بلاخمان نيست، و در آنها تصرّفاتي (ظاهراً 

بيشتر از نوع افزايش) صورت گرفته است.

اصلاحات ادبي
كلنل علينقي خان وزيري (1266-1358ش) موسيقي دان 
بزرگ و مؤلفّ كتاب ارزشمند نظريۀّ موسيقي غربي، در 
مهر،  مجلۀّ  از  شماره  سه  در  1316ـ1317ش،  سالهاي 
با  وزيري  داد.  انتشار  ادبي  اصلاحات  عنوان  با  رساله اي 
تأليف اين رساله، مباني علم عروض را به كليّ تغيير داد، 

و عروض جديد را پي ريزي كرد.
وزيري  رسالۀ  «عروض»  بخش  رساله،  سه  كتاب  در 
تجديد چاپ شده، و در انگيزۀ چاپ آمده است: «تقريباً 
از  عروض خوانان  و  عروض دانان  اتفّاق  به  قريب  بيشتر 
مكتب وزيري و اثر او اصلاحات ادبي بي خبر و بي بهره اند» 
و  كمتر  اطمينان  با  مطلب  اين  بود  بهتر  كه  (ص94)؛ 

احتياط علمي بيشتري بيان مي شد.
شده  ذكر   1316 و   1315 وزيري،  رسالۀ  چاپ  سال   •
(همان جا)، اما 1316 و 1317ش صحيح است. همچنين 
آمده است: «بيش از پنجاه سال از درج مقالۀ عروض او 

[وزيري] در مجلۀّ مهر مي گذرد» (همانجا).
كه «بيش از هفتاد سال» صحيح است. گويا اين مطالب 
نويسندۀ  و  است،  شده  نوشته  پيش  سال  بيست  حدود 
نظري  بدان  چاپ  از  پيش  كه  نداشته اند  فرصت  محترم 

ديگر بيفكنند.
• تقريظ آغاز رسالۀ «اصلاحات ادبي» (ص98) ظاهراً نوشتۀ 
مجيد موقّر، مدير مجلۀّ مهر است، و بند آخر افزودۀ آقاي 
فشاركي؛ اما اين دو مطلب بدون تفكيك و بدون توضيح و 

تعيين نام نويسنده به دنبال يكديگر آمده است.
• مصراع سرآغاز شاهنامه بدين گونه نشانه گذاري شده است:

توانا بوَد هر كه دانا بوَد (ص106)
0 0 8 8 0 8 0 8 8 8

اولاً اين مصراع در اصل مقالۀ وزيري تقطيع نشده است، 
و در اينجا هنوز وزيري روش نشانه گذاري هجاها را بيان 
نكرده است تا به تقطيع آن بپردازد. ثانياً اين نشانه گذاري 
با مصراع مذكور مغايرت كليّ دارد، بلكه در اصل متعلقّ 
است به مصراعي كه در آخر صفحۀ بعد (ص107) بدون 
نشانه گذاري آمده است، و البتّه يك هجاي كوتاه (8) نيز 
از ابتداي آن ساقط شده است. صورت صحيح نشانه گذاري 

مصراع مذكور در نوشتۀ وزيري چنين است:
به پسرِ من بگو كه جوانان
8 8 8 8 0 ـ8ـ 0 8 8 0 0

اين اشتباه ممكن است به چاپ مربوط باشد.
اصل  در  صفحۀ 108،  در  مذكور  تقطيعِ  بدون  مصراعِ   •
مقالۀ وزيري تقطيع و نشانه گذاري شده است، بدين گونه:

با پسرِ من بگو كه جوانان
0 8 8 0 ـ0 8 0ـ 8 8 0 0
مفتعلن  فاعلن  فعلاتن
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• نشانۀ «O» كه وزيري براي نمايش هجاي گنگ آورده، 
 » كه براي نشان دادن ارتباط دو هجا در 

   
و نشانۀ « 

اخير  چاپ  در  موارد  بيشتر  در  است،  داده  قرار  آنها  زير 
رعايت نشده است؛ از جمله: 8 0 0 در آخر دو نيم مصراع 
(ص112) به جاي O 8 0، 8 0 در آخر مصراع (ص113) 
به جاي O 8، 8 8 0 در آخر مصراع (ص114) به جاي

8 8 0، 8 8 0 در آخر مصراع (ص115، سطر 17) به جاي 
O 8 8، و 0 8 8 0 در آخر مصراع (ص117، سطر ماقبل 

.O 8 8 0 آخر) به جاي
• يك جا مصراعي به صورت بيت آمده، و تقطيع آن با 

چند اشتباه همراه است:
مفتعلن فاعلان     مفتعلن فاعلان

0 8 0 / 0 8 8 0 + 0 8 8 0 / 0 8 8 0
آنكه دلم صيد اوست     ميرشكار من است (ص112)

و ضبط صحيح آن چنين است:
مفتعلن فاعلان مفتعلن فاعلان

O 8 0 / 0 8 8 0 + O 8 0 - 0 8 8 0
آنكه دلم صيدِ اوست ميرشكارِ من است

شاهد  جدول،   15 شمارۀ  رديف  از   ،127 صفحۀ  در   •
منظوم زير از چاپ ساقط شده است:

تا كي ما را در غم داري؟

سه رساله در عروض
عروض  ارزشمند  متون  از  رساله،  سه  هر  اين  ترديد  هيچ  بي 
فارسي است؛ و چاپ آنها حتّي اگر مكرّر باشد، فايده دارد؛ امّا 

بر اين كتاب از لحاظ روش شناسي چندين نكته وارد است:
همراه  سنّتي،  عروض  دربارۀ  نهم  قرن  از  متني  چاپ   .1
رباعي،  مبحث  دربارۀ  فقط  سيزدهم  قرن  از  متني  با 
با  جديد،  عروض  دربارۀ  چهاردهم  قرن  از  متني  و 
چه هدفي صورت گرفته است، و از لحاظ تاريخي و 
موضوعي ميان آنها چه نسبتي هست؟ اگر به جاي هر 
يك از اين رساله ها رسالۀ ديگري دربارۀ عروض قرار 

گيرد، چه نقصاني در اين تأليف پديد مي آيد؟
2. در مورد رساله هاي دوم و سوم، كاري از نوع تصحيح 
مفهومِ  و  عنوان  اين  بر  بنا  است؛  نگرفته  صورت 
و  عنوان  صفحات  در  و  جلد  روي  بر  كه  «تصحيح» 

شناسنامۀ كتاب آمده، نادرست و گمراه كننده است.

3. مصحّح «عروض جامي»، پيشتر «قافيۀ جامي» را همراه 
با «عروض سيفي» (ايضاً از روي تصحيح بلاخمان) به 
چاپ رسانيده است.1 از آنجا كه ميان دو فنّ عروض 
و قافيه پيوند ديرينه اي هست، آيا بهتر نبود عروض 
جامي همراه با قافيۀ جامي، و عروض سيفي همراه با 
قافيۀ سيفي به چاپ مي رسيد؟ وزيري نيز بخشي از 
كه  است،  داده  اختصاص  قافيه  فنّ  به  را  خود  رسالۀ 
آيا  نيست.  كمتر  او  عروضي»  از «اصلاحات  آن  اعتبار 
و  عروض  دربارۀ  وزيري  نظرياّت  همۀ  كه  نبود  بهتر 

قافيه در كنار هم قرار مي گرفت؟
چاپي  غلطهاي  برخي  اما  است،  صحيح  نسبتاً  كتاب  متن   .4
 (18 س  «دو»،  (ص  «با»  جمله:  از  مي شود؛  ديده  آن  در 
 (13 س  «هفت»،  (ص  از»  ولي  «بودند  «باکٍ»،  جاي  به 
به   (7 س  «هشت»،  (ص  «علميّت»  از»،  «بودند  جاي  به 
حرفِ  جاي  به  س 8)  (ص7،  «حرف ها»  «اعلميّت»،  جاي 
ظاهراً  آخر)  س  ص65،  س 8؛  (ص56،  «پسينان»  "ها"، 
به   (3 س  (ص62،  «مختَرعات»  «پسينيان»،  جاي  به 
به   (7 س  (ص105،  «توانسته ايم»  «مخترَعات»،  جاي 
جاي  به   (8 س  (ص114،  «آخرين»  «توانسته ام»،  جاي 
«آخري»، «و از دورجويي» (ص115، بند 3) به جاي «وـ 

از دورجويي».
5. در صفحۀ 61، سه بار نام مؤلفّ و رسالۀ او تكرار شده است. 
ظاهراً اينها در اصل چاپ سنگي در سه صفحه قرار داشته 

است، و در اين چاپ همه در يك صفحه آمده است.
در  كه  هست  مأخذ  نوزده  نام  منابع،  فهرست  در   .6
(نك:  است  نشده  استفاده  آنها  بيشتر  از  كتاب  متن 
شماره هاي 1، 2، 3، 5، 6، 7، 8، 9، 10، 11، 13، 16، 
17، 19)؛ و بالعكس در متن كتاب نام كتابهايي هست 
كه در فهرست منابع ديده نمي شود (نك: ص 4، 47، 

.(94 ،86 ،85 ،58 ،48
از  بعضي  و  دارد،  عيب  چندين  كتاب،  صفحه آرايي   .7
سطرها يا بيتها تراز نشده است (نك: ص «دو»، س 6؛ 
ص4، س 1؛ ص5، س 1؛ ص7، س 2 و 3). به نظر 
صورت  كافي  نظارت  كتاب  اين  چاپ  بر  كه  مي رسد 

نگرفته است.
اهتمام  به  بلاخمان،  تصحيح  به  جامي،  قافيۀ  و  سيفي  عروض   .1

محمد فشاركي، انتشارات دانشگاه تهران، تهران، 1372ش.



دورة دوم، سال چهارم، شمارة 37، بهمن و اسفند 461388

وصّاف؛  (تاريخ  تزجية الاعصار  و  تجزية الامصار 
مؤلف)،  خط  به  چهارم  جلد  نسخه برگردان 
فضل اللهّ بن  عزالدين  عبداللهّ بن  شرف الدين 
ابي نعيم يزدي/ شيرازي، به كوشش ايرج افشار 
كاشاني،  مطّلبي  نادر  و  اميدسالار  محمود  و 

تهران، طلايه، 1388ش.
علي صفري آق قلعه

703ق) با  آشنايي سلطان ايلخاني غازان خان (حك: 694 ـ
تاريخ دودمان مغول و علاقۀ او به دانش تاريخ را مي بايست 
يكي از مهم ترين عوامل توجه به تاريخ نگاري در سالهاي 
پاياني سدۀ هفتم و نخستين سالهاي سدۀ هشتم هجري 
نگارش  كه  شد  موجب  دوستداري  اين  آورد.  شمار  به 
منظومۀ  و  رشيدي  جامع التواريخ  مانند  ــ  ارزنده  آثاري 
و  او  فرمان  به  ــ  كاشاني  شمس الدين  چنگيزي  شهنامۀ 
در همان دوره آغاز شود. البته پايان نگارش اين تاريخها 
پس از مرگ غازان و در دورۀ برادرش اولجايتو محقق شد 
و غازان نتوانست از نهالي كه نشانده بود بهره مند گردد. 
زندگي  دوران  در  كه  داريم  سراغ  را  اثر  يك  حال  اين  با 
وي نگاشته شده و جلدهاي آغازين آن در همان دوران به 

عرض وي رسانيده شده است.
(تاريخ  تزجية الاعصار  و  تجزية الامصار  يعني  اثر،  اين 
شيرازي  فضل الله  عبد الله بن  شرف الدين  نوشتۀ  وصاف) 

دانش  با  آشنايان  براي  728ق)  تا  زنده  ـ  633ق  (زادۀ 
تاريخ ايران كاملاً آشنا است.

الحضره  وصّاف  به  ملقب  ــ  عبد الله  شرف الدين 
كرد  آغاز  697ق  سال  حدود  در  را  خود  اثر  نگارش  ــ 
به  اين)  از  پس  (نك:  را  كتابش  از  نخستين  جلد  سه  و 
فضل  الله  رشيد الدين  يعني  غازان خان،  وزيران  پايمردي 
عرض  از  سال 702ق  در  ساوجي،  سعدالدين  و  همداني 
غازان گذراند. آنگونه كه از نوشتۀ خود وصاف برمي آيد، 
در اين مجلس مشمول الطاف غازان خان گشته و از سوي 
وي مأمور نگارش و تكميل تاريخ مغولان شد؛ اما اجازه 
خواست تا براي سر و سامان دادن به امور زندگي و ديدار 
از خويشانش، يك سال از خدمت منفك شود و پس از 
آن، كار را از سر گيرد (نك: ج 4، ص 29 چاپ حرفي). 
چنانكه مي دانيم، يك سال پس از اين رويداد، غازان خان 
درگذشت (703ق) لذا دنبالۀ كار ناتمام ماند و فقط ده 
سال پس از آن در ماه محرم سال 712ق دنبالۀ نوشته 
ــ يعني جلد چهارم ــ به پايمردي رشيدالدين فضل  الله 
همداني به عرض اولجايتو رسانيده شد (نك: تاريخ وصاف، 
ج 4، ص 343 حرفي)1. وصاف سالها بعد جلد ديگري را 
به نوشتۀ خود افزود كه وقايع تاريخي را تا سال 728ق در 
بر دارد و در دورۀ حكومت ابوسعيد ايلخاني (716ـ736ق) 

به همين پادشاه تقديم شده است.
وصاف، اثر خود را به عنوان ذيلي بر تاريخ جهانگشاي 
جويني نوشته است و لذا وقايع را از جايي كه عطاملك 
است.  گرفته  سر  از  رسانيد  پايان  به  را  اثرش  جويني 
بنابراين در تاريخ وصاف وقايع از دورۀ هلاگو ــ پس از 
براندازي اسماعيليان ــ آغاز شده و تا سال 728ق ادامه 

يافته است.
وصاف در موضعي از كتاب كه به واقعۀ تقديم نمودن 
اثرش به اولجايتو پرداخته (نك: ج 4، صص 24ـ 25 چاپ 
حرفي) هيچ اشاره اي ندارد به اينكه در آن زمان كار را تا 

1. واقعۀ تقديم جلد چهارم كتاب به اولجايتو در نسخه هاي رايج كتاب 
در همين جلد چهارم توصيف شده است (پس از يادكرد «صفت 
نسخه برگردان)   498 ص  در  مندرج  سلطاني»،  سيار  مدرسۀ 
بخش  اين  نيست.  موجود  مؤلف  دستخط  نسخۀ  در  طبعاً  كه 
دورۀ  در  اثر  نهايي  تحرير  هنگام  گويا  ــ  بعد  سالها  وصاف  را 

ابوسعيد ايلخاني ــ به جلد چهارم افزوده است.
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كدام مجلد به پايان رسانيده بود؛ اما از آنجا كه در پايان 
جلد سوم براي غازان خان و پايندگي دولت او دعا كرده 
جلد  پايان  تا  را  خود  نوشتۀ  كه  پذيرفت  مي توان  است، 
سوم در دوران حيات غازان به پايان برده و بدو پيشكش 
اقامه  مي توان  احتمال  اين  براي  كه  دلايلي  است.  كرده 
پايان  تا  را  وقايع  شرح  سوم،  جلد  در  وصاف  اينكه  كرد 
سال 700ق نگاشته است (نك: ص 2پ نسخه برگردان؛ 
ص 3 حرفي)؛ بنابراين تا سال تقديم كتاب به غازان خان 
(702ق) فرصت كافي داشته كه نوشته اش را تا پايان جلد 
نبوده  رسم  دوره اي  هيچ  در  سويي  از  كند.  تكميل  سوم 
ديگر  پادشاه  به  را  پادشاه  يك  به  شده  پيشكش  اثرِ  كه 
عرضه كنند و اگر وصاف در سال 702ق اثر خود را فقط 
تا پايان جلد نخست يا دوم تكميل كرده بود،  اين فرصت 
اولجايتو (712ق)  به  اثرش  تقديم  زمان  تا  كه  داشت  را 
نام غازان خان را از بخشهاي تقديم نشده بسترد و بخش 
بيشتري از نوشته را به نام اولجايتو مصدّر سازد در حالي 
شده  نوشته  غازان  نام  به  سوم  جلد  و  نيست  چنين  كه 
است. با اين توضيحات، پذيرفتني است كه وي تنها جلد 

چهارم اثرش را به اولجايتو تقديم كرده است.

تاريخ  از  موجود  نسخه هاي  ميان  در  خوشبختانه 
آن  مؤلف  خط  به  اثر  چهارم  جلد  از  نسخه  يك  وصاف، 
موجود است كه به شمارۀ 3207 در كتابخانۀ نورعثمانيۀ 

مستطيل  مهري  از  مي شود.  نگهداري  (تركيه)  استانبول 
مي شود  ديده  نسخه  اين  صفحات  برخي  در  كه  شكل 
مشخص است كه اين دستنويس به كتابخانۀ ربع رشيدي 
(مجموعۀ خيريۀ رشيدالدين فضل  الله) تعلق داشته است 
از  پيش  يعني  711ق  سال  به  نسخه  اين  كه  آنجا  از  و 
تقديم جلد چهارم به اولجايتو نوشته شده است، مي توان 
احتمال داد كه اين نسخه همان دستنويس پيشكش شده 

به اولجايتو است.

در پاسخ به اين پرسش احتمالي كه چرا اين نسخه به 
كتابخانۀ ربع رشيدي منتقل شده است، بايد بگوييم كه 
خانان مغول مانند پادشاهان پيشين ايران جايگاه چندان 
(لشكرگاه)  اردو  در  آنها  زندگي  بيشتر  و  نداشتند  ثابتي 
مي گذشت. قرينه اش در همين جلد چهارم (ص 248 رو 
عنوان  با  است  فصلي  حرفي)  ص 340  و  نسخه برگردان 
توصيف  به  آن  در  كه  سلطاني»  سيّار  مدرسۀ  «صفت 
مدرسه اي سيّار پرداخته شده است كه با اردوي سلطان 
در آنجا به آموزش فرزندان بزرگان  همراه بود و احتمالاً 
پرداخته مي شد. بنابراين، احتمال قوي هست كه اولجايتو 
داراي «خزانۀ كتب» نبوده و كتابهايي را كه بدو پيشكش 

مي شد به كتابخانۀ ربع رشيدي منتقل مي كرده است.
با اين احتمال مي توان اين توجيه را پذيرفت كه در 
آن برهه از زمان فقط همين جلد چهارم به خط وصاف 
اين  گرنه  و  است  شده  منتقل  رشيدي  ربع  كتابخانۀ  به 
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از  را  جلد  اين  كه  آنها  چرا  كه  مي ماند  جاي  بر  پرسش 
ربع رشيدي بيرون برده اند، جلدهاي ديگر را با آن همراه 

نكرده اند؟
چه  و  باشد  درست  چه  احتمال  اين  حال،  هر  به 
نادرست، بايد گفت كه به دست آمدن همين يك جلد، 
شمار  به  فارسي  نگارشهاي  تاريخ  در  نيك  رويدادهاي  از 
مي آيد چرا كه لااقل يك بخش از متني را كه در شمار 
قلم  به  مي باشد،  فارسي  زبان  نوشته هاي  دشوارترين 

نويسندۀ آن در دسترس ما نهاده است.
آنگونه كه وصاف در مواضعي از كتابش ياد كرده، قصد 
او از نگارش اين اثر، نمودار ساختن توانايي اش در ادبيات 
بوده و نوشتن تاريخ را هدف فرعي خود برشمرده است. 
در اينكه وصاف از حافظۀ قدرتمندي برخوردار بوده است 
دانسته ها،  اين  به كارگيري  و  تلفيق  اما  نيست،  ترديدي 
هنري مي باشد كه وي ــ لااقل به اندازۀ نويسندگان طراز 
اول زبان فارسي ــ از آن بهره مند نبوده است و لذا نوشتۀ 
شكيبايي  فني  نثر  با  رويارويي  در  كه  آنها  براي  حتي  او 

دارند ملا ل آور مي نمايد.
با اين حال بايد گفت كه ارزش اصلي تاريخ وصاف نه به 
دليل نثر آن بلكه به دليل آگاهيهاي تاريخي مهمي است 
كه در خلال نوشتۀ او درج شده است. مي دانيم كه جريان 
تاريخ نويسي، پس از مرگ غازان خان همچنان ادامه يافت 
آمد؛  پديد  تاريخ  موضوع  در  مهمي  آثار  دوره  اين  در  و 
منتها بايد توجه داشت كه بسياري از اين نوشته ها، وقايع 
پيرامون حكومت ايلخانان را پوشش مي دهد و رويدادهاي 
در  محلي  حكومتهاي  ويژه  به  و  ايران  مختلف  مناطق 
اين نوشته ها مغفول مانده است. آنچه تاريخ وصاف را از 
به  اثر  پرداختن  مي كند،  متمايز  دوره  اين  تاريخي  آثار 
ــ  ايران  جنوب  محلي  حكومتهاي  با  مرتبط  رويدادهاي 
به ويژه فارس و كرمان ــ است و تاريخ وصاف از ديدگاه 
همين  مي آيد.  شمار  به  يگانه  اثري  مندرجات،  اين گونه 
ويژگي بس است تا اين اثر را در زمرۀ منابع اصلي تاريخ 
ايران قرار دهد و از همين روي، تصحيح و تحليل تاريخ 

وصاف از بايسته هاي پژوهش در تاريخ ايران است.
از سويي بايد توجه داشت كه ضعف تأليف تاريخ وصاف 
بيش از همه ماحصل زياده روي نويسنده در به كار گيري 
ادبي  صنايع  كاربرد  همچنين  و  عربي  و  فارسي  شواهد 

ضروري  نكته  اين  به  توجه  بنابراين  است.  اثر  خلال  در 
است كه اين اثر، منبعي سودمند براي دستيابي به شواهد 
شعري فارسي و عربي و همچنين نمونه هاي صنايع ادبي 
به شمار مي آيد. ضمن اينكه مواضع متعددي را در پنج 
جلد اين اثر مي يابيم كه نمونه هايي خوب از نثر ادبي به 
كه  باشد  داشته  نظر  در  بايد  خواننده  لذا  مي آيند.  شمار 

نبايد با پيشداوري كاملاً منفي به سوي اين نوشته برود.
در  وصاف  تاريخ  پيچيدۀ  و  دشوار  نثر  به  توجه  با 
دهه هاي اخير كه تصحيح انتقادي متون مورد توجه قرار 
گرفت، كسي در صدد تصحيح و چاپ آن برنيامد و لذا 
تنها چاپ كامل اين اثر همان است كه در سال 1269ق 

به شيوۀ سنگي در بمبئي (هندوستان) چاپ شده است.
خوشبختانه در نيمۀ دوم سال 1388 شاهد انتشار 
دو چاپ از جلد چهارم اثر بوديم. يكي چاپي حروفي 
و  آمده  فراهم  مؤلف  دستخط  نسخۀ  پايۀ  بر  كه  است 
با  مقابله  راه  از  وصاف  تاريخ  دوم  تحرير  افزوده هاي 
 25 (شمارۀ  750ق  مورخ  وصاف  تاريخ  كامل  نسخۀ 
جاي  در  تهران)  دانشگاه  ادبيات  دانشكدۀ  كتابخانۀ  ج 
خود درج شده است. شناساندن اين چاپ مجالي ديگر 
چاپ  مورد،  دومين  مي گذريم.  آن  از  لذا  و  مي طلبد 
در  كه  است  وصاف  دستنويس  اصل  نسخه برگردان 

اينجا قصد شناساندن آن را داريم.
اين چاپ اخيراً با كارداني و پيگيري استاد ايرج افشار 
و همياري محمود اميدسالار و نادر مطلبي كاشاني، با 
فرهنگ  گسترش  «سازمان  اعضاي  مالي  پشتيباني 
پارسي» با شمارگان پانصد نسخه در تهران، منتشر شده 
از  اصلي  هدف  كه  ــ  نسخه  اين  چاپ  بر  افزون  است. 
انتشار كتاب بوده ــ سه ديباجه براي كتاب نوشته شده 

است.
1. ديباجۀ مختصر آقاي اميدسالار به زبان انگليسي براي 

شناساندن اثر و نسخه به پژوهشگران فرنگي.
ــ  اوزگودنلي  غازي  عثمان  آقاي  فارسي  ديباجۀ   .2
ـ كه به زندگي و آثار وصاف  پژوهشگر كشور تركيه ـ
مؤلف  خط  نسخۀ  متني  ويژگيهاي  همچنين  و 
اختصاص يافته است. اين نوشته از ديدگاه پيشينۀ 
نگارشهاي نويسندگان آناطولي دربارۀ تاريخ وصاف 

سودمند است.
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3. ديباجۀ استاد ايرج افشار كه به ويژگيهاي نسخه شناسانۀ 
هدف  كه  آنجا  از  است.  يافته  اختصاص  دستنويس 
اصلي از چاپ اين كتاب، انتشار نسخۀ دستخط مؤلف 
كه  آنها  براي  اثر  نسخه شناسانۀ  ديباجۀ  است،  بوده 
سودمند  بسيار  دارند  كار  و  سر  خطي  نسخه هاي  با 

مي باشد.
استاد افشار آنچه را كه دربارۀ ويژگيهاي نسخه شناسانۀ 
اثر گفتني بود همه را در نوشتۀ خود يادآور شده اند و 
در  ما  كند؛  رجوع  مأخذ  همان  به  مي بايست  خواننده 
عثمان  آقاي  اينكه  آن  و  مي  افزاييم  را  نكته  يك  اينجا 
غازي در ديباجۀ خود (ص 43) نوشته  است: «احتمالاً 

شمسه به احتمال زياد هنوز هم در نسخه موجود است 
و برگۀ مذكور همان نخستين برگۀ نسخه مي باشد كه 
متن اثر بر رويۀ دوم آن نوشته شده است. اينكه شمسۀ 
نسخه هم اكنون در چاپ ديده نمي شود بدان دليل است 
شده  چسبانيده  آن  نخستين  رويۀ  بر  تازه اي  برگۀ  كه 

است.
شكل  در  كه  است  آن  احتمال  اين  براي  ما  دليل 
كنوني، نشانه اي كه از كنگره هاي شمسه بر رويۀ نخستين 
در  است  آن  دوم  رويۀ  از  كم رنگ تر  مي شود  ديده  برگه 
حالي كه اگر شمسه بر روي برگۀ افتادۀ پيشين ترسيم 
شده بود، اين نشانه مي بايست بر رويۀ نخستين پررنگ تر 

شكل 1

افشار  استاد  است.»  شده  مفقود  نسخه  نخست  صفحۀ 
در  ــ  غازي  عثمان  آقاي  نوشتۀ  به  استناد  با  گويا  ــ 
و  شده  افتادگي  همين  متذكر   (30 (ص  خود  ديباجۀ 
افتاده  برگۀ  آن  روي  بر  احتمالاً  كه  نموده  است  اشاره 
يك شمسه قرار داشته كه اثر رنگ آن بر نخستين برگۀ 

موجود از نسخه باقي مانده است.
گمان نويسندۀ اين سطرها بر آن است كه برگۀ حاوي 

از رويۀ دوم مي بود؛ ضمن اينكه طبق رسوم كتاب آرايي 
ــ به ويژه در مكتب تبريز دورۀ ايلخاني ــ شمسۀ نسخه 
متن  برگۀ  نخستين  از  نخست  رويۀ  بر  هميشه  تقريباً  را 
ترسيم مي كردند و نوشتن متن را از رويۀ دوم همان برگه 

آغاز مي كردند.1
1. البته شيوه هاي ديگري نيز در تزئين اين صفحات وجود داشته 

است كه در اينجا مجال پرداختن بدانها وجود ندارد.
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در  ببينيم،  را  شيوه  اين  از  نمونه هايي  اينكه  براي 
دو  در  را  شمسه  حاوي  برگۀ  تصوير   2 و   1 شكلهاي 
«شكل 1»  در  آورده ايم.  روزگار  همان  به  مربوط  نسخۀ 
مندرج  آثار  از  يكي  آغاز  از  دوم  و  نخست  رويۀ  تصوير 
كاخ  كتابخانۀ  (نسخۀ  رشيديه  مجموعۀ  دستنويس  در 
مي بينيم.  را  64ـ65)  صص  708ق،  مورخ  گلستان، 
شمسۀ رويۀ نخست بر رويۀ  اثر  چنانكه ديده مي شود، 

نخست بر جاي مانده است.
گفتني است كه تاريخ وصّاف پنجمين نسخه اي است 
كه تاكنون با پشتيباني مالي «سازمان گسترش فرهنگ 
نيز  مي شود.  منتشر  نسخه برگردان  صورت  به  پارسي» 
شايان ذكر است كه اين چاپ با ياد استاد عباس اقبال 
آشتياني منتشر شده است. از آنجا كه مرحوم اقبال از 
استادان مسلّم پژوهش در زمينۀ تاريخ ايران در روزگار 

در  است.  شده  ترسيم  «چهارلوح»  شيوۀ  به  نسخه  اين  سرلوحۀ   .1
ميانۀ هر كدام از كتيبه ها يك مصراع از رباعي قاضي نظام الدين 
ــ كه از معدود سرايندگان رباعي به زبان عربي بوده ــ درج 
شده است. دو كتيبۀ ديگر بر روي برگۀ بعدي ترسيم شده است 
كه  مي شويم  يادآور  ضمناً  نمي شود.  ديده  حاضر  شكل  در  كه 

رويۀ دوم از برگۀ مندرج در شكل «متن و حاشيه» شده است.

شكل 2
اثر سرلوحۀ كتيبه ايِ  دوم اين برگه باقي مانده و ضمناً 

رويۀ دوم بر رويۀ نخست ديده مي شود.
در «شكل 2» تصوير رويۀ نخست و دوم از نخستين 
نظام الدين  قاضي  نثر  و  نظم  منشآت  دستنويس  برگۀ 
709ق)  مورخ  فاتح،  كتابخانۀ   3884 (نسخۀ  اصفهاني 

را مي بينيم.
چنانكه ديده مي شود، در اين نسخه نيز اثر شمسۀ 
مي شود.  ديده  دوم  رويۀ  بر  نخست،  رويۀ  بر  مندرج 
رويۀ  بر  دوم  رويۀ  كتيبه اي1  سرلوح  دو  اثر  همچنين 

خود بود، چاپ اين نسخه به ياد وي كاري بسيار شايسته 
و بجا بوده است.


