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تاريخ كتيبۀ بناي منسوب به جاماسب 
حكيم

عمادالدين شيخ الحكمايي
فرصتي پيش آمد تا به اميد يافتن بخش گم شدۀ  اخيراً 
كتيبۀ مقبرۀ منسوب به جاماسب حكيم كه در شمارۀ پيش 
آن گرامي مجله (شمارۀ 36، آذر و دي 1388، ص15ـ16) 
معرفی و منتشر شد، به همراه  آقای علی رضا عسكری به 
روستاي كرادۀ خفر بروم و بنا را از نزديك ببينم. تكه هاي 
در  و  است  افتاده  بنا  اطراف  در  نما  سنگهاي  از  بسياري 
از  بخشي  كار،  مصالح  نيز  اخير  ساليان  مرمتهاي  حين 
هر  به  اما  است.  پوشانده  را  بنا  اطراف  پراكنده  سنگهاي 
حال جستجويي كوتاه در اطراف بنا نتايج ذيل را به دنبال 

داشت:

1. دو تكه كوچك متعلق به ابتداي يك كتيبۀ دوسطري 
ديگر با عبارت «هذه العمارة» و در سطر دوم «محمد 
مضمون  از  اگرچه  كه  شد  يافت  اسفـ(ـهسالار؟)»  بن 
نشان  اما  نمي آيد،  دست  به  زيادي  چيز  كتيبه  اين 
با  شايد  و  داشته  نيز  ديگري  كتيبۀ  بنا  اين  مي دهد 
قابل  بنا  اطراف  خاكبرداري  و  تخصصي  جستجوي 

بازيافت باشد. 

2. يك تكۀ شكسته و ناقص از كتيبۀ معرفي شده در شمارۀ 
پيش كه می توان عبارت «[الـ]ـعما[ر]ة المعـ[ـروف] 

بـ » را پيشنهاد كرد. 
3. تكه سنگ ديگر متعلق به همان كتيبۀ پيشين كه اين 
حروف بر آن تشخيص داده مي شود: «ن و ثلثن سـ». 
اگرچه در كلمۀ مياني يك دندانه كم است، اما حروف 
[و]  ثلثين  و  «[ثما]ن  صورت  به  مي توان  را  موجود 
سـ[ـبعمائه]». بازسازي كرد. وجود اين تاريخ تأييدي 
بر نظر پيشين نگارنده مبني بر انتساب اين كتيبه به 
(كشته  اينجو  محمودشاه  كي خسرو بن  غياث الدين 

شده در 739 قمري) است. 

دوست بزرگوار، پروفسور لودويك كالوس نيز دربارۀ دو 
كلمۀ كتيبۀ معرفی شده در شمارۀ پيش، دو نظر درست 

به شرح ذيل ارائه كردند:
1. «خلد دولته» به جاي «ابد دولته» 

2. «و زمرة حشمه» به جاي «و زمد(؟) حشمه». اگرچه در 
متن به جاي حرف «ر» حرف دال نوشته شده است.

چون عكس بنا نيز در شمارۀ پيش مجله چاپ نشده 
بود، تصوير پيوست را تقديم مي دارم.
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پاسخ به يادداشت آقاي كوشيار گيل
علي صفري آق قلعه

در صفحۀ 23 از شمارۀ 36 نشريۀ گزارش ميراث مطلبي با 
عنوان «دربارۀ يك جستار» به قلم آقاي كوشيار گيل دربارۀ 
دولت  ابتداي  «رسالۀ  عنوان  با  اين جانب  پيشين  نوشتۀ 
خوارزمشاه»  محمد  سلطان  كار  پايان  و  خوارزمشاهيان 
درج شده است. پاسخ نقدهاي آقاي گيل به ترتيبي كه 

در نوشتۀ ايشان درج شده در اينجا ياد مي شود.
اين  بايد   ...» نوشته اند:  مقاله  عنوان  دربارۀ  ايشان   .1
جستار چنين نام مي گرفت: "نكته هايي دربارۀ تاريخ مرگ 
نادرست  زير  دلايل  به  كه  خوارزمشاه"»،  محمد  سلطان 
مربوط به «تاريخ  است: مندرجات نوشتۀ اين جانب صرفاً 
مرگ» خوارزمشاه نيست و رويدادهاي مرتبط با مرگ آن 
پادشاه را در بر دارد. لذا بخشي از عنوان با عبارت: «پايان 
كار سلطان محمد خوارزمشاه» گوياي اين موضوع است. 
اين جانب  نوشتۀ  كه  نكرده اند  توجه  گيل  آقاي  سويي  از 
يك «جستار» نبوده بلكه در بخش «رساله» به چاپ رسيده 
و لذا عبارت: «رسالۀ ابتداي دولت خوارزمشاهيان» نشان 
شده  چاپ  آنجا  در  عنوان  اين  با  رساله اي  كه  مي دهد 

است.
2. آقاي گيل در ادامه اعداد و ارقامي دربارۀ شمار صفحات 
و ستونهاي مقالۀ اين جانب به دست داده اند كه مقصود 
ايشان به درستي روشن نبود. ارزشيابي مقاله ها بايد 
با مباني علمي انجام شود و شمارش ستونها و سطرها 
سر  به  «چرتكه»  عصر  در  هنوز  كه  است  افرادي  كار 
مي برند. آنچه در آن مقاله درج شده، يا توضيحات و 
مقدماتي است كه خواننده براي ورود به موضوع بايد 
از آنها آگاهي مي داشت؛ يا متون و اسنادي است كه 
نتايجِ مقاله بر آنها استوار است ــ حتي آن عكسي كه 
ايشان در شمارش خود كسر فرموده اند ــ و يا نشاني 
استناد  بدانها  مقاله  در  كه  مي باشد  اسنادي  و  متون 

شده است.
3. ما در مقالۀ خود اشاره كرديم كه وقايع مرتبط با مرگ 
محمد خوارزمشاه و به ويژه تاريخ دقيق آن، در منابع 
تاريخي مسكوت مانده است و لذا دو سند با دو تاريخ 
مختلف دربارۀ مرگ خوارزمشاه در آن مقاله ارائه نموده 
و تصريح كرديم كه با منابعِ موجود، ترجيح هيچيك 

از آن دو سند بر ديگري امكانپذير نيست. آقاي گيل 
با اشاره به همين بخش نوشته اند: «نويسنده متأسفانه 
به هيچ تقويم تطبيقي منتشرشده اي مراجعه نكرده و 
از اين رو متوجه نشده كه نه اول شعبان سال 617 
ق شب آدينه است و نه هفتم رمضان سال 617 روز 
شنبه.» در اين زمينه بايد بگوييم كه اين كار نه تنها 
لزومي نداشت، بلكه از جانب احتياط نيز به دور بود. 
آشنايان با گاهشماري اسلامي مي دانند كه در تعيين 
روزهاي آغازين ماههاي قمري تنها «رؤيت» ملاك بوده 
و هر ماه نيز ميان بيست و نه تا سي و يك روز قابل 
تغيير بوده است؛ وانگهي شيوۀ رؤيت نيز با عوامل مؤثر 
جغرافيايي  عرض  و  طول  مانند  ــ  منظر  اختلاف  در 
جايگاههاي  در  ماه  هلال  و  دارد  مستقيم  ارتباط  ــ 
گوناگون با اختلاف زماني ديده مي شود. اگر همۀ اين 
موارد را روي هم در نظر بگيريم، درمي يابيم كه يك 
جدول ثابت گاهشماري نمي تواند براي همۀ سرزمينها 
و آن هم براي مقوله اي متغيّر، معياري متقن به شمار 
(صص  آثارالباقيه  از  بخشي  در  بيروني  ابوريحان  آيد. 
 75 ـ   73 صص  و  داناسرشت؛  ترجمۀ   100 ـ   96
اسماعيليّه  شيوۀ  به  انتقاد  در  مكتوب)  ميراث  چاپ 
نادرستيهاي  بيشتر  به  قمري  ماههاي  محاسبۀ  براي 
اين شيوه اشاره كرده كه كلياتِ آن دربارۀ جدولهاي 
گاهشماري امروزين نيز صادق است و مي توان بدانجا 
رجوع كرد. اما در بخشي از آن نوشته با اين فرض كه 
تعيين ماهها از روي محاسبه درست باشد آمده است: 
«اگر عمل اين فرقۀ جديد بر جداول و حسابها صحيح 
باشد و اين طور اتفاق افتد كه با رؤيت هلال درست 
منطبق شود ــ يا آنكه يك روز از رؤيت هلال جلوتر 
بيفتد ــ محتاج خواهند شد كه براي "عرض" بلادي 
آنكه  با  دهند؛  ترتيب  جدول  يك  جداگانه  طور  به 
اختلاف رؤيت فقط از جهت عروض نيست و اختلاف 
«طول» بلاد بيشتر در آن سهيم و شريك است ... اين 
است كه بايد اين طايفه براي هر جزئي از اجزاء طولِ 

بلاد نيز يك جدول خاصي ترتيب دهند.»
مبناي  هفته  روزهاي  شمارش  كه  مي دانيم  سويي  از 
خورشيدي و ثابت ــ و فارغ از هر شيوۀ گاهشماري ــ 
دارد؛ و لذا هنگام كاربرد هر جدول گاهشماري بايد ديد 
كه مبناي آن چه روزي بوده است. اگر اين مبنا با آنچه 
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باشد،  داشته  اختلاف  بود  رايج  منطقه  و  دوره  يك  در 
دقيق  معياري  نمي تواند  نيز  جدول  آن  در  مندرج  نتايج 
اين گونه  از  آگاهي  با  نيز  گذشتگان  باشد.  سنجش  براي 
ممكن  برايشان  قطعي  نتيجۀ  به  حصول  كه  آنجا  موارد، 
نبود فقط به يادكرد روايات مي پرداختند. براي نمونه در 
الارض  ملوك  سني  ([تاريخ  پادشاهان  و  پيامبران  تاريخ 
و الانبياء]، حمزة بن حسن اصبهاني، ترجمۀ جعفر شعار، 
از  نقل  به   1(155 ص  [چ2]،   1367 اميركبير،  تهران، 
الكتاب المذيلّ محمدبن جرير طبري دربارۀ تاريخ ولادت 
حضرت پيامبر (ص) صرفاً به يادكرد روايات پرداخته شده 
نه  كه  مي باشد  گونه اي  به  نيز  شده  ياد  تاريخهاي  است. 
روزهاي هفتۀ آن با يكديگر مناسبت دارد و نه با جدولهاي 
سطرها  اين  نويسندۀ  مي كند.  پيدا  مطابقت  گاهشماري 
قصد ندارد كه وارد موضوع گاهشماري شود؛ فقط يادآور 
خود  جاي  در  گاهشماري  جدولهاي  كاربرد  كه  مي شود 
مقالۀ  در  مندرج  تاريخ  دو  بررسي  در  اما  است  سودمند 
پيشينِ اين جانب نياز به مدارك و قرائن محكم تري بود 
در  كه  دلايلي  به  ما  نمي شد.  حل  جداول  آنگونه  با  كه 
نوشتۀ خود ياد كرديم، ماده تاريخ سراج قمري را نزديك تر 
به صواب دانستيم و البته قرائن ديگري نيز بود كه در آنجا 
ضبط نشد. مثلاً اينكه سراج قمري درست در همان زمان 
در  چنانكه  است؛  مي زيسته  خوارزمشاه  مرگ  جايگاه  در 

يكي از قطعه هاي ديوانش (ص 488) مي گويد: 
كار اين بنده چو با آب افتاد

زين سبب ساكن آبسكون است
4. آقاي گيل بلافاصله پس از عبارتِ پيش گفته نوشته است: 
«اصلاً نويسنده حتي شمارش نكرده كه بين اول شعبان 
تا هفتم رمضان نمي توانسته 31 روز فاصله باشد مگر ماه 
مطرح  اينجا  كه  پرسشي  باشد.»  بوده  روزه   24 شعبان 
است اينكه چرا بايد ميان اين دو تاريخ 31 روز فاصله 
قمري  ماههاي  روزهاي  شمار  گفتيم،  چنانكه  باشد؟ 
متغيّر است و بسته به اينكه ماه شعبان چند روز بوده با 
يك جمع و تفريق مي توان دانست كه فاصلۀ اول شعبان 
است.  بوده  فاصله  روز  تا 38  ميان 36  رمضان  هفتم  تا 
از سويي گمان مي رود كه آقاي گيل عدد 24 را بر پايۀ 
اين تصوّر به دست آورده اند كه ماه رمضان پيش از ماه 
ميزان  به  مي توان  موارد  همين  روي  از  است.  شعبان 

آشنايي ايشان با گاهشماري دورۀ اسلامي پي برد.

و  نيست  فايده  از  خالي  اينجا  در  نكته  يك  يادآوري 
(دولتشاه  تذكرةالشّعراء  خواندن  هنگام  اخيراً  اينكه  آن 
سمرقندي، به كوشش محمد رمضاني، تهران، كلالۀ خاور، 
1366ش [چ 2]، ص 104) مشاهده شد كه تاريخ مرگ 
علاءالدين محمد خوارزمشاه در آنجا بيست و دوم ذيحجۀ 
دربارۀ  روايت  سومين  اين  است.  شده  ياد  617ق  سال 

تاريخ مرگ يك پادشاه است.

كاغد
ايرج افشار

آورد  ياد  به  مرا  ملاطي  نويدي  علي  آقاي  مفيد  توضيح 
كه در دست نبشته اي از قلمرو ماوراءالنهر ديده بودم كه 
كاغت به جاي كاغذ آمده بود. اكنون نتوانستم يادداشت 
كه  باشم  كرده  قيد  كاغذ»  «رسالۀ  در  مگر  بيابم،  را  خود 

توسط ميراث مكتوب چاپ خواهد شد. 
هلند)  (چاپ  اسلامي  دائرة المعارف  در  كاغذ 
به  و  آمده  دال)  (به   Kaghad عنوان  زير  اصلاً 
ارجاع  است  مصطلح  فارسي  زبان  در  كه  كاغذ 
هوار كلمان  اول  چاپ  در  را  نوشته  اين  شده.  داده 
C.  Huart     نوشته  و  در  چاپ  دوم  دانشمند   كاغذشناس   اطريشي

در  است.  كرده  تصحيح  و  تكميل   A. Grohmann
لغتنامه هاي عربي هم به صورت كاغد آورده اند. حتي در 
المنجد ذيل كاغذ نيست و ذيل «كغد» آمده و الكاغِد و 
الكاغَد (كاغذفروش) را آورده (به تلفظ كسر و فتح هر دو) 

و فارسي دانسته است.
در نسخ خطي كاغد به دال را متعدد ديده ام و آنچه 
اسكندرنامۀ  در  شكل  بدان  آن  ثبت  دارم  ياد  به  اكنون 
متعلق به سعيد نفيسي خط قرن هشتم آمده است كه در 
اختيار مرحوم مجتبي مينوي بود و آن را چاپ كرده ام. 
در آن متن دوبار كلمۀ كاغد ديده مي شود. يا در نسخۀ 
خطي تكملة الاصناف كرميني (صفحات 17، 196، 351، 
366، 372، 420) كلمات كاغد و كواغدي به دال آمده 
است. شايد دو يا سه مورد باشد كه در آن نسخه ضبط 

كاغذ هم ديده مي شود.
1. نيز نك متن اصلي با مشخصات:

Hamzae Ispahanensis annalium libri X, edidit 

I.M.E.Gottwaldt, Petropoli Sumtbus Editors, Lipsiae, 

MDCCCXLIV, TOM I, p 146.


