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بلخي،  محمد  جلال  الدين  مولانا  فيه مافيه، 
 ،2 چ  كتاب،  دنيای  مهر آبادي،  ميترا  تصحيح 

1386ش.
هادي اكبرزاده*
بخش يكم

به  كشور  از  خارج  و  ايران  در  بارها  فيه  مافيه،  كتاب 
تصحيح  با  آن  چاپ  مشهورترين  كه  است  رسيده  چاپ 
در  ابتدا  كه  است  فروزانفر  بديع  الزّمان  استاد  تعليقات  و 
سال 1330ش در دانشگاه تهران به چاپ رسيد و چاپ 
دهم آن را در سال 1384ش انتشارات اميركبير منتشر 
كرده است. چاپهاي ديگر آن در 1928م در اعظم  گره هند 
1318ش، در شيراز 1334ش، در تهران و جاهاي ديگر 

فراهم شده است (سبحاني 1388: چهارده). 
چهل  از  بيش  سبحاني  هـ.  توفيق  دكتر  گفتۀ  بنابه 
خطي  نسخه  هاي  فهرست  در  فيه  مافيه  از  خطي  نسخۀ 
نظر  از  نيز  نسخه  ها  از  بسياري  و  است  آمده  كتابخانه  ها 
فهرست  نويسان دور مانده و اگر دقيق  تر در فهرست نسخ 
نسخه  هاي  شود،  بررسي  و  جستجو  جهان  كتابخانه  هاي 

بيشتري از اين كتاب پيدا خواهد شد (همانجا).
دكتر محمدعلی موحد كه خود مشغول تصحيح اين 
كتاب است، در نشستي به بيان نكاتی در بارۀ نسخه  های 
چاپ شده فيه  مافيه پرداخته و گفته   اند: «بهترين و كامل ترين 
مرحوم  همت  به  كه  است  همان  هنوز  فيه  مافيه  نسخۀ 
فروزانفر و تحقيقات پر ارج او در سال 1330ش چاپ شده 
محققينی  همكاری  از  كتاب  اين  چاپ  در  ايشان  است. 
صفا  ذبيح الله  دكتر  و  رضوی  مدرس  معين،  دكتر  چون 
برخوردار بوده است. تصحيح مجدد اين كتاب همتی ديگر 
عبدالباقی  مرحوم  هستم.  آن  مشغول  بنده  كه  می طلبد 
گلپينارلی ــ از پيشگامان مولاناپژوهی ــ همراه با مرحوم 
فروزانفر دو نفری هستند كه ما پژوهش در بارۀ مولانا را 
مديون آنها هستيم. ايشان بيش از سی مورد را برشمرده 
قدر  آن  فيه   مافيه  در  فروزانفر  مرحوم  لغزشهای  گفته  و 
زياد است كه اين كتاب را غير قابل استفاده كرده است. 
به نظر من اين داوری كمی غيرمنصفانه است. البته كار 
فروزانفر نياز به بازنگری دارد و خودش هم اين را قبول 

داشته است.» 
نسخۀ  دو  از  نو  مطالب  تصحيح  با  كه  سبحاني  دكتر 
اين  باقي ماندۀ  بخش  دارد،  وجود  قونيه  در  كه  فيه   مافيه 
با  همراه  و  كرده  تكميل  جديد  تعليقاتي  با  را  كتاب 
رسانده  چاپ  به  پارسه  نشر  طرف  از  نويافته  پيوستهاي 
«بزرگي  مي   گويد:  فروزانفر  استاد  تصحيح  بارۀ  در  است، 
چون مرحوم بديع الزمان فروزانفر با دقت بسيار و تتبع در 
كتاب فيه  مافيه مولانا تمام تلاش خود را كرد تا نكته و 

سخني ناگفته باقي نماند» (همان: بيست). 
ديگري  چاپ  به  پيش  چندي  جستار،  اين  نگارندۀ 
يافت  آگاهي   (1386 دوم:  (نوبت  كتاب  اين  تصحيح  از 
و به مطالعۀ آن تحريض شد و در لابه   لاي غور در اين اثر 
رفت،  پيش  هرچه  جديد،  هيأت  در  پارسي  ادب  سترگ 

* مدرس دانشگاه آزاد اسلامي ـ واحد مشهد
Email: hadiakbarzade@yahoo.com 
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تشابهاتي بس وثيق با متن منقح شده استاد فروزانفر يافت 
و ناخودآگاه در ذهنش خطور كرد كه اين تصحيح جديد، 
در واقع، حروف چيني جديدي از متن چاپي استاد فروزانفر 
است كه با عنوان تصحيحي جديد (؟) نام مصححي ديگر 
بر تاركِ آن مي  درخشد. در روي جلد كتاب آمده است: 
دكتر  تصحيح  بلخي،  محمّد  جلال   الدين  مولانا  فيه    مافيه، 

ميترا مهرآبادي. 
با گشودن كتاب و مرور آن، با كمال تعجب دريافتم 
استاد  چاپ  اول  صفحۀ  همان  دقيقاً  عنوان  صفحۀ  كه 
فروزانفر به نظر مي رسد، با اين تفاوت كه در آن با اندكي 

تغيير آمده است: تصحيح مجدد: ....
مندرجات صفحۀ پشتِ عنوان هم مبهم بود. در صفحۀ 
شناسنامۀ كتاب كه بسيار آشفته به نظر مي  رسد با دوبار 
يك  مهرآبادي  دكتر  كه  مي  شويم  مواجه  فهرست  نويسي 
به  را  خود  نام  ديگر  بار  و  جديد  تصحيح  را  خود  كار  بار 

عنوان مصحح آورده است: 
نگارندۀ  متون،  تصحيح  در  رايج  شيوه  هاي  اساس  بر 
اين سطور با مطالعۀ اين تصحيح، به دنبال پاسخ سؤالاتي 

بود كه در ذهن داشت:
ـ مصحح جديد چه نسخه يا نسخه  هاي جديدي را بعد از 

استاد فروزانفر ديده است؟
ـ آيا مصحح نسخه  هاي در دسترس استاد فروزانفر را ديده 

است؟ نسخۀ اساس او كدام است؟ 
در  فيه  مافيه  تصحيح  در  جديد  مصحح  كه  را  شيوه اي  ـ 
بوده  چه   او  اساس  نسخۀ  و  بوده  چه  گرفته  پيش 

است؟
ـ مصحح چه نيازي احساس كرده كه به تصحيح مجدد 
اين اثر دست يازيده است؟ چرا متن را تصحيح كرده 
و آيا مصحح جديد توانسته برخي از ضبط هاي نامفهوم 
و نامنقوطِ نسخه  ها را با توجه به آگاهي هاي علمي و 
همچنين  كند؟  مفهوم  و  منقوط  خود  استنباط هاي 
بدخواني ها و غلط  خواني هاي چاپ هاي قبلي را رفع نمايد؟ 
در تعليقات كتاب چه نكتۀ تازه  اي به چاپهاي پيشين 

افزوده و.... 
بعضي از اين سؤالات در پيشگفتار مصحّحِ جديد اين گونه 
پاسخ داده شده است: «كتاب حاضر، جديدترين تصحيح 
است.  ــ  مولوي  شاهكارهاي  از  ــ  يكي  فيه  ما فيه  از 
فيه مافيه، محصول انديشه  هاي مولوي، قبل از زماني است 

نخستين  كند...  آغاز  پيگير  طور  به  را  شعر  سرودن  كه 
تصحيحي كه از اين كتاب به عمل آمد، توسط بديع  الزمان 
قرن  نيم  از  بيش  در  ــ  فقيد  مولوي شناس  ــ   فروزانفر 
پيش بود. در آن كار كه چندين بار به چاپ رسيد، تصحيح 
با استفاده از نسخه  هاي خطي متفاوت بود كه شرح آن 
صورت  به  را  لازمه  توضيحات  ليك  است.  آمده  ادامه  در 
ملحقات، در پي نوشتي كه در آخر كتاب قرار داشت، ذكر 
كرده بود كه مطالعۀ آن به دليل اينكه توضيح هر مطلب، 
درست در همان صفحه، قابل دسترسي نبود، چندان قابل 
در  هم  ديگر  تصحيح  دو  يكي  نمي  كرد.  جلوه  استفاده، 
اساس  بر  كه  گرفته  صورت  كتاب،  اين  از  اخير  سالهاي 

كار فروزانفر نمي  باشند.
اساس  بر  كاملاً  است،  رو  پيش  اينك  كه  كاري 
به  آن  ملحقات  تمامي  اما  مي  باشد.  فروزانفر  تصحيح 
قرار  بايد  كه  جايي  همان  در  درست  و  زيرنويس  صورت 
محققان  سريع  استفادۀ  و  دسترسي  قابل  مي  گرفتند، 
هستند. چاپ هاي قبلي از اين كتاب فاقد نشانه  گذاري هاي 
نقطه،  ويرگول،  نشانه  هاي  حاضر،  كار  در  اما  بودند.  لازم 
به  متن،  شدن  خوانده  صحيح  تر  هرچه  براي  و...  دونقطه 
حدّ  در  هم  كتاب  رسم الخط  رفته  اند.  كار  به  وفور،  حدّ 
نظر  در  پيشين  مصحح  كه  اندازه  اي  همان  به  و  اصولي 
داشت ــ اگرچه خودش هم در مواردي به تمامي رعايت 
نكرده بود ــ به همان شكل حفظ شد. تنها مواردي شامل 
تلفظ  در  تغييري  هيچ  كه  بايسته  جداسازي  هاي  برخي 
واژه  ها نمي  داد، انجام شد، نظير ازو ← از او، بتو ← به تو، 
برين ← براين، آنها ← آن   ها، كتابست ← كتاب است، 
و مورد هـ غير ملفوظ: طويلها ← طويله   ها. اما هرجا كه 
ممكن بود تغييري در تلفظ داده شود، به همان صورت 
حفظ شد، نظير: اوست. در پايان كتاب هم فهرست هاي 
و  بزرگان  كلمات  احاديث،  فهرست  شامل  جديدي، 
تعبيرات،  و  لغات  فارسي،  اشعار  عربي،  اشعار  امثال، 
اسامي رجال و نسوان، قبايل و اقوام و فِرَق، اماكن و بلاد 

و كتب فراهم آمده است» (مهرآبادي 1386: 6ـ7). 
است  جديد  مصحح  پيشگفتار  از  بخشی  آمد  آنچه 
كه بسيار كوتاه است و تماميِ آن چيزي است كه دكتر 
نگارنده  است.  افزوده  فروزانفر  استاد  چاپ  به  مهرآبادي 
اين مقاله با مطالعۀ دقيق و مقابله متن اين چاپ با چاپ 
استاد فروزانفر متوجه شد كه در تصحيح دكتر مهرآبادي 
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جديد  مصحح  و  نشده  انجام  مقابله  يا  تصحيح  هيچگونه 
حتي يك نسخۀ خطي فيه   مافيه را نديده است و تصحيح 
مرحوم استاد فروزانفر را كه هشت نسخۀ خطي و چاپي 
در دست داشته  و از شش نسخۀ خطي استفاده كرده   اند به 
نام خود منتشر ساخته است. دكتر مهرآبادي تمام تصحيح 
استاد فروزانفر را بي   هيچ افزود و كاستي در مطالب، چاپ 
است.  بربسته  آن  بر  جعلي  شناسنامه   اي  و  كرده  مجدد 
اختلاف اين دو چاپ منحصراً به تغيير نام استاد فروزانفر 
و  شناسنامه،  صفحۀ  جلد،  روي  در  مهرآبادي  دكتر  به 
حروف چيني جديد و 29 سطر به عنوان پيشگفتار مصحح 
دكتر  است.  فروزانفر  استاد  پيشگفتار  ابتداي  در  جديد 
پيشگفتار  از  بعد  را  فروزانفر  استاد  پيشگفتار  مهرآبادي 
29 سطري خود عيناً نقل مي   كند و بدون هيچ تغييري 
متن فيه   ما فيه تصحيح استاد فروزانفر را بعد از اين مقدمه 
مي   آورد. تنها تفاوت اين تصحيح با تصحيح استاد فروزانفر 
ــ  چنانكه در مقدمۀ كوتاه مذكور آمده است ــ اين است 
را  فروزانفر  استاد  تعليقات  و  حواشي  جديد  مصحح  كه 
بدون هيچ كم   وكاست به پاورقي متن آورده است. طرفه 
اينكه مصحح جديد كه در واقع، حروف چيني جديدي از 
چاپ اميركبير به دست داده است، آنقدر به متن استاد 
فروزانفر وفادار مانده كه حتي بعضي از اغلاطِ چاپي را كه 
در آيات قرآن در چاپ استاد فروزانفر به چشم مي   خورد 
نديده و لااقل زحمت مقابلۀ آيات متن را با قرآن به خود 
نداده است و حركات نادرست كلمات بعضي از آيات دقيقاً 
ذيل  در  آنچه  است.  فروزانفر  استاد  چاپ  حركات  همان 

مي   آيد حاصل مقابله و مطالعۀ اين تصحيح است:

چند تغيير نادرست در متن چاپي استاد فروزانفر
ـ مصحح در تصحيح جديد خود در پاورقي بدون ديدن 
نسخۀ اصل، متن را تغيير داده و در پاورقي توضيح داده 
موارد  گونه  اين  از  و  است  ديگري  چيز  اصل  نسخۀ  كه 
فقط به سه مورد مي   توان اشاره كرد كه فقط در اين سه 
مورد متن چاپي دكتر مهرآبادي با تصحيح استاد فروزانفر 

تفاوت دارد: 
خود  «با  است:  آمده   3 ص  فروزانفر  استاد  چاپ  در   .1
چنين  را  مسلمانان  كنيم  چنين  ما  كه  مي    گفتند 
از  قادري  خود،  بر  و  گردانيم  مقهور  و  بشكنيم 
خود  قهر  بالاي  قاهري  و  نمي  ديد  قادرتر  شما 

نمي دانستيد...» (فروزانفر 1369: 3).
آورده:  متن  در  نديده  را  اصل  نسخۀ  كه  جديد  مصحح 
«...قادري از شما قادرتر نمي  ديديد...» (مهرآبادي 1386: 
23) و در پاورقي آورده: نسخۀ اصل: نمي  ديد (مصحح). 
آورده  فروزانفر  استاد  آنچه  از  غير  را  متن  جديد  مصحح 
«نمي  ديديت»  سبحاني  دكتر  چاپ  در  است.  كرده  ثبت 

است كه صحيح  تر به نظر مي  رسد (سبحاني 1388: 3)
و  برده  دست  فروزانفر  استاد  متن  در  ديگر  درجايي   .2
به اشتباه متن را تغيير داده است: «يعني از اين رو 
امّيش مي گفتند كه خطّ و علم و حكمت او مادرزاد 

بود، نه، مكتسب است» (مهرآبادي 1386: 227).
متن استاد فروزانفر «.... مادرزاد بود، نه مكتسب» (فروزانفر 
1386: 142). عبارتِ «نه، مكتسب است» در هيچ نسخه اي 
نيست و ظاهراً مصحح جديد خود، آن را تصحيح قياسي 
نموده و بدون هيچ دليلي در متن چاپي استاد فروزانفر 

دست برده است. 
به  لازم  عنايت  از  فارغ  متن،  نيز،  ديگر  مورد  يك  در   .3
معني تغيير داده شده: «نمرود گفت كه: من نيز يكي 
را معزول كنم؛ چنان است كه او را مي  رانيدم. و يكي 
را منصب دهم؛ چنان باشد كه او را زنده گردانيدم» 
متن:  آمده:  پاورقي  در  291)؛   :1384 (مهرآبادي 

مي رانيدم. 
توضيح: مصحح متوجه نشده كه متن نيز با پاورقي يكي 
«مي  رانيدم»  ايشان  چاپي  متن  در  پاورقي  و  متن  است. 
است. در متن استاد فروزانفر مي  خوانيم: «... چنان است 
كه او را مي رانيدم...» (ص 190) كه از جنبۀِ معني  شناسانه 
كافي  توجه  اينجا  در  مي  كنم  تصور  است.  صحيح  كاملاً 
به تفاوت معنايِ «ميراندن» و «مي  راندن» مبذول نگرديده 
است و تقابلِ «ميراندن» و «زنده  گردانيدن» در متن مورد 
در  يا  پاورقي  و  متن  يكساني  است.  نگرفته  قرار  عنايت 
معنايي  واكاوي  در  اينكه  يا  و  است  تايپي  خطاي  نتيجۀ 

اين عبارت فيه  مافيه تعمّقِ لازم صورت نگرفته است. 

عدم اعراب  گذاري فصل هاي عربي
اصول  با  جديد  مصحح  آشنايي  عدم  كه  مواردي  از  يكي 
تصحيح را مي  رساند و ادعاي مصحح را نفي مي  كند، عدم 
مهرآبادي  دكتر  اگر  است.  عربي  فصل هاي  اعراب  گذاري 
سعي در استفادۀ سريع محققان از متن فيه  مافيه داشت، 
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بهتر بود فصل هاي عربي را اعراب  گذاري و لااقل آنها را به 
فارسي معني مي  كرد نه اينكه تنها چند نقطه و ويرگول آن 

هم به حدّ وفور به متن چاپي استاد فروزانفر بيفزايند.
مصحح كه متن تصحيح شده استاد فروزانفر را به نام 
خود رقم زده حتي از اعراب گذاري فصول عربي (در متن 
پيروي  به  و  زده  باز  سر  است)  اعراب  بدون  نيز  فروزانفر 
از متن فروزانفر فصل هاي عربي را بدون اعراب رها كرده 

است. (نك: ص 161، 203، 218، 253، 277 و 279). 

چاپ استاد فروزانفر است و اين ادعا كه دكتر مهرآبادي 
ادعا كرده فهرست جديدي به چاپ استاد فروزانفر افزوده 
نادرست است. شايان توجه است كه در فهرست مندرجات 
دكتر مهرآبادي فهرست اسامي كتب آمده است ولي در 
ص 395 چاپ ايشان از اين فهرست خبري نيست و كتاب 

ايشان 384 صفحه بيشتر ندارد. 
اين مطلب ادامه دارد

عدم مراجعه به آيات قرآن
ـ مصحح جديد آنقدر به متن استاد فروزانفر وفادار مانده 
كه متأسفانه گاه نشاني آيات را بدون دقت، به اشتباه از 
چاپ استاد فروزانفر نقل نموده است و متوجه عدم صحت 
آنها نشده. به عنوان مثال در پاورقي صفحۀ 26 در ذيل 
لكم...»  خير  هو  و  شيئا  تكرهوا  ان  عسي  «و  شريفۀ  آيۀ 
سورۀ  كريم،  قرآن  آورده:  را  فروزانفر  استاد  ارجاع  همان 
2، آيۀ 26. در صفحۀ 240 چاپ استاد فروزانفر نيز اين 

اشتباه ديده مي  شود كه درست آن آيۀ 216 است.  

فهرست مندرجات
فهرست  همان  جديد،  مصحح  متن  مندرجات  فهرست 

منابع
مولانا جلال  الدين محمّد بلخي، 1386، فيه  ما فيه، تصحيح 

ميترا مهر آبادي، تهران، دنياي كتاب، چ 2.
مولانا جلال  الدين محمّد بلخي، 1369، فيه  ما فيه، تصحيح 

بديع  الزمان فروزانفر، تهران، اميركبير، چ 6.
فيه ما فيه،   ،1388 بلخي،  محمّد  جلال  الدين  مولانا 

تصحيح توفيق هـ . سبحاني، تهران، كتاب پارسه.
مايل هروي، نجيب، 1369، نقد و تصحيح متون، مشهد، 

بنياد پژوهشهاي آستان قدس رضوي.
تأليف»،  يك  سرقت  «گزارش  محسن،  ذاكرالحسيني، 
كتاب ماه ادبيات و فلسفه، س 7، ش 7، ارديبهشت 

.1383
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ميهني  عبدالخالق  محمدبن  الرسائل  كتاب 
نكته اي در باب نام و تاريخ تأليف (به بهانه چاپ 

سوم اين كتاب)
عمادالدين شيخ الحكمايي*

از  كتابي  متن  بار  اولين  براي  قبل  سال  پنجاه  حدود 
صادق  عدنان  شادروان  را  ميهني  عبدالخالق  محمدبن 
فاتح  كتابخانۀ  در  موجود  يگانه نسخۀ  اساس  بر  ارزی 
استانبول (به شمارۀ 4079) تصحيح و در تركيه منتشر 
در  را  رساله  دو  او  اساس  نسخۀ   .(1962 (آنقره،  كرد 
بر داشت: بخش اول آن دستنويسی از عرائس الخواطر 
كه  رساله اي  آن  دوم  بخش  و  وطواط)  رشيد  (نامه های 
چون وي عنوان نوشته شده بر صفحۀ نخست رسالۀ دوم 
را نامناسب پنداشته بود، تصحيح خود را با نام برساختۀ 
ذيقعدۀ  نسخه  كتابت  تاريخ  كرد.  ارائه  دبيری   دستور 

585 هجري قمری است. 
اين رسالۀ از آثار بسيار ارزشمند قرن ششم هجري و 
قديم ترين اثر مستقل فارسي در حوزۀ كتابت و دبيري و 
شرايط و آداب آن است. دستور دبيري از نظر دربر داشتن 
لغات و اصطلاحات تاريخي و اجتماعي از منابع مهم زبان 
فارسي به شمار مي رود و علاوه بر اعتبار تاريخي، از نظر 
ادبي نيز داراي اهميت فراوان است. ميهني همچنين به 
مباحث رسم الخط و ويرايش و برخي نكات زبانشناسانه نيز 
توجه داشته و از همين رو اين اثر در پژوهشهاي دستور 
تاريخي نيز مورد رجوع بوده است. نويسندۀ مطالب كتاب 
را به دو بخش تقسيم كرده است: «و بيشتري از مراسم 
دبيري كه در اخوانيات و سلطانيات به كار شود با نامه اي 
چند كه دستوري بود در هديان مبتديان جمع كرده آمد 
اين  آداب  و  مراسم  در  يكي  شد:  نهاده  بنا  قسم  دو  بر  و 
صناعت كه آن را عنوانات خوانند و ديگر در مقاصد كتابت 

از فنون نامه ها و جوابها ...»
تصحيح عدنان ارزي تنها دربر گيرندۀ متن و مقدمه اي 
كوتاه بود و توانست ارزش و جايگاه اين نسخه در مطالعات 

ادبي و تاريخي را به خوبي تثبيت كند.

چاپ دوم 
نظر به كمبود نسخه هاي اين كتاب ارزشمند در ايران و 
اهميت وافر آن، آقاي سيدعلي رضوي بهابادي كه خود 

دكتر  پيشنهاد  به  است،  يزد  بهاباد  نشر  امتياز  صاحب 
شفيعي كدكني، اين كتاب را در سال 1375 منتشر كرده 
تطبيق  چاپي،  نسخۀ  بر  علاوه  مصحح  كار  اساس  است. 
مجدد با نسخه عكسی (شمارۀ 4248) كتابخانۀ مركزی 
با  وي  بود.  نسخه  امروزين  ويرايش  و  تهران،  دانشگاه 
دقت و وسواس و افزودن 22 صفحه مقدمه و 85 صفحه 
كتاب  حق  به درستي  مفيد،  و  كامل  فهارس  و  تعليقات 
را ادا كرد. اين چاپ بي غلط و قابل اعتماد است و ناشر 
نسخه  متن  با  را  چاپي  صفحات  ارجاع،   يكساني  براي 
چاپي عدنان ارزي منطبق كرده است. او در مقدمه اشاره 
كرده است كه عنوان كتاب را نمي پسندد و تنها به خاطر 
پيروي از چاپ اول، تغييري در آن نداده و البته عنوان را 
چون چاپ نخست، براي نشان دادن عدم اصالت، ميان دو 

علامت قرار داده است. 

چاپ سوم
مشخصات چاپ سوم كتاب چنين است:

اكبر  تصحيح  ميهنی،  عبدالخالق  محمدبن  دبيری،  آيين 
نحوی، تهران، مركز نشر دانشگاهی، 207 صفحه (يازده 
+ 196)، قطع وزيري، شمارگان 1000 نسخه، بها 4000 

تومان.
صفحه  نود  و  مقدمه  صفحه  هفت  داراي  كتاب  اين 
فيپا  بخش  در  اگرچه  است.  فهرست  و  يادداشت 
اشاره   1375 چاپ  به  انتشار)  از  پيش  (فهرست نويسي 
كتاب  دوم  چاپ  از  محترم  مصحح  ظاهراً  اما  است،  شده 
مصحح  حضرت  اگر  كه  ندارم  ترديدي  است.  نبوده  آگاه 
گرامي  وقت  بودند،  آگاه  پيشين  چاپ  از  محترم  ناشر  و 
اين  نمي كردند.  صرف  آن  مجدد  تصحيح  سر  بر  خويش 
اتفاق كه ناشي از بي توجهي به پيشينۀ تحقيق است، خود 
مي تواند نمونۀ خوبي براي توجه دانشجويان و پژوهشگران 

جوان به اهميت جستجو از سوابق هر پژوهش باشد. 
نائل  آن  كشف  به  نحوي  آقاي  كه  ارزشمندي  نكتۀ 
نام  يافتن  پرداخته اند،  بدان  مفصلاً  مقدمه  در  و  آمده  
عبدالكريم  عبدالرحيم بن  استادان  سلسلۀ  در  مولف 
سمعاني (متولد 537 و درگذشتۀ حدود 616) به صورت 
(ابن  است  ميهني»  عبدالخالق  محمدبن  «ابوعبدالرحمن 

*  مؤسسۀ باستانشناسي دانشگاه تهران.
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الدمياتي، المستفاد من ذيل التاريخ، ص 157). عبدالكريم 
نيز در ذكر ابوبكر خزيمي (درگذشتۀ 510ق) از محمدبن 
عبدالخالق تميمي كه از او نقل حديث مي كرد نام برده 
است. جناب نحوي به درستي اين نسبت را محرف ميهني 
دانسته اند (سمعاني، الانساب، تصحيح عمرالبارودي، ج2، 

ص363).

قصدم از نوشتن اين يادداشت مقايسه ميان دو تصحيح و 
نشان دادن اختلاف نظر و روش مصححين نيست. بيش 
به  پرداختن  براي  است  بهانه اي  يادداشت  اين  هرچيز  از 
دو نكته در باب نام كتاب و تاريخ تأليف آن كه اميدوارم 

ارزش طرح داشته باشد:

در باب نام كتاب
نام  با  را  ميهني  اثر  اين  نحوي  آقاي  ارجمند،  مصحح 
مرقوم  كار  اين  توضيح  در  و  داده  انتشار  دبيري  آيين 
فرموده اند: «نام كتاب در تنها دستنويسي كه از كتاب 
باقي مانده است مشخص نيست (؟).... كمي بالاتر عبارت 
كتاب الرسائل بالفارسيه به خطي درشت نوشته شده 
براي  را  عنوان  اين  شخصي  كه  مي رود  احتمال  است. 
كتاب برگزيده باشد. اما اين نام تناسبي با موضوعهاي 
كتاب  اين  كه  داد  ترجيح  نگارنده   .... (؟)  ندارد  كتاب 
مطالب  و  موضوعها  هم  نام  اين  بنامد.  دبيري  آيين  را 
كتاب را به خوبي منعكس مي كند و هم يادآور گروهي 
از كتابهاي تعليمي در ايران قديم است كه در هر يك 
از آنها فني از فنون را آموزش مي دادند. و مجموع اين 

كتابها را آيين نامه مي گفتند.» 
استدلال مصحح محترم براي انتخاب عنوان «آيين 
دبيري» محكم به نظر نمي آيد؛ چرا كه با اين حجت، 
و  دبيري»  «آداب  چون  نامهايي  مي توانند  نيز  ديگران 
«رسوم دبيري» يا «ادب كتابت» و ... را برگزينند و براي 
بياورند،  شاهد  را  مشهور  كتب  از  نمونه هايي  هركدام 
البحث»،  «آداب  الكتابه»،  «آداب  «آداب الحرب»،  مانند 
«رسوم  يا  مملكت»  تدبير  «آداب  المتعلمين»،  «آداب 

دارالخلافه» و «رسوم الرسائل خويي» و ...
مهم تر آنكه با توجه به صراحت نسخه و دربر داشتن 
خط  همان  به  مي رسد  نظر  به  كه  الرسائل  كتاب  نام 
نام  اين  تغيير  براي  دليلي  اساس  از  است،  متن  كاتب 

نامه ها  معني  به  اينجا  در  رسائل  است.  نداشته  وجود 
است و موضوع كتاب نيز نامه و نامه نگاري و رسوم آن. 
و  ديواني  مكتوبات  نمونه هاي  نيز  كتاب  مفصل  بخش 
عنوان  صفحۀ  بر  شده  ذكر  نام  بنابراين  است.  قضايي 
كتاب نامي اصيل، درست و متناسب بوده و نيازي به 

تغيير نداشته است. 
افزودني است كه چون نوشتن كتبي در باب رسائل 
شايد  تأليف  اين  و  است  داشته  رواج  عربي  زبان  به 
نخستين نمونۀ فارسي بوده است، از همان ابتدا كلمۀ 

بالفارسيه نيز جزو عنوان كتاب بوده است.1  

تاريخ تأليف كتاب
تأليف  تاريخ  كتاب،  اين  باب  در  مبهم  نكات  از  يكي 
كه  خورده اند  افسوس  صفا  ذبيح الله  دكتر  است.  آن 
ايشان  نيست.  دست  در  اطلاعي  كتاب  تأليف  زمان  از 
اواخر  به  سبكي  ويژگيهاي  به  توجه  با  را  تأليف  تاريخ 
و  (گنج  داده اند  نسبت  ششم  قرن  اوايل  يا  پنجم  قرن 

گنجينه، 1362ش، ص 174ـ177).
نخست  نسخۀ  كاتب  ثابتي،  مؤيد  علي  شادروان 
تاريخ  و  پنداشته  عبدالخالق  محمدبن  نيز  را  مجموعه 
اين  نخست  نسخۀ  كتابت  (تاريخ   576 ميان  را  تأليف 

مجموعه) تا 585 ذكر كرده اند.
استاد نحوي به وجود تاريخ 14 در يكي از منشورات 
كتاب (79) استناد جسته و با استدلال آن تاريخ را 514 
دانسته، و در نهايت تاريخ تأليف را بعد از 540 پيشنهاد 

داده اند. 
 ،(85 (ص  كتاب  متن  پايان  در  كه  مي شوم  يادآور 
شده  ذكر   585 حجه  ذي   21 تاريخ  به  «اتفاق نامه»اي 
است. اين تاريخ يا مورد توجه و بحث واقع نشده يا به 
پيروي از سخن صادق ارزي، كه آن را تبديل شده توسط 
كاتب پنداشته، بدان توجهي نشده است. اين استدلال 

1. براي كتب عربي تأليف شده همزمان و يا كاربرد كلمۀ «رسائل» 
در عنوان اين نوع كتب يادآوري مي گردد:  ادب  ال رس ائ ل  ف ی  
الان دل س  ف ی  ال ق رن  ال خ ام س  ال ه ج ری . ت ألي ف  ف اي ز ع ب دال ن ب ی  ف لاح  
علم  الي  الوسائل  ابلغ  و  1409ق)   دارال ب شي ر،  (ع م ان:  ال قي س ی 
الرسائل ابی اسحق بن ابي الفضل، و غيره). نيز  مصباح الرسائل، 
و  الرسائل.  من  المختارات  الاشعار،  و  الرسائل  فی  الافكار  ابكار 

غيره.
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ارزي شايد با توجه به دو مقدمه باشد: يكي همساني با 
تاريخ پايان نسخه (بدون ذكر روز 21) و ديگري وجود 
عناوين و القاب و دعاي مخصوص درگذشتگان كه در 
اجل  امام  «خواجۀ  است:  آمده  كتاب  نخست  صفحه 
افضل، معين الدّين، كمال الاسلام، سديدالائمّه، محمدبن 

عبدالخالق الميهنی ـ رضي الله عنه و لوالديه ـ .»
براي  منطقي  توجيه  و  دليل  هيچ  آنكه  به  توجه  با 
توسط  سند  يك  متن  ذيل  در  شده  ذكر  تاريخ  تغيير 
كاتب وجود ندارد، به گمان نگارنده، تاريخ تدوين كتاب 
همين سال است و براي توجيه وجود عناوين پيش از 
نام مؤلف و دعاي پس از آن در صفحه نخست بايد به 

دنبال دليلي ديگر بود.
اگر نخواهيم بپذيريم كه مؤلف در فاصلۀ چند روز 
پس از تأليف كتاب درگذشته باشد (فاصله 21 ذي حجه 
تا جمعۀ آخر همان ماه) اما مي توان پذيرفت، كه كاتب 
تأليف ناتمام استادش را تمام كرده و شايد چيزكي به 
متن كتاب افزوده باشد. در صورت پذيرش اين نظر،  باز 
هم تاريخ تدوين نهايي كتاب همين سال 585 خواهد 

بود. 

سه  هر  مي دانم:   لازم  پايان  در  نيز  را  نكته  دو  ذكر  
كتاب  اين  يگانه نسخۀ  براساس  شده،  اشاره  تصحيح 
محفوظ در كتابخانه فاتح استانبول صورت گرفته است، 
عباس  خط  به  كتاب  اين  از  ناتمامي  نسخۀ  وجود  اما 
همين  اساس  بر  خويش  تصريح  به  كه  آشتياني  اقبال 
نسخه خطي كتابت شده است، شايد مي توانست براي 
مصححين ايراني، و براي حل برخي مشكلات متن مفيد 
فايده باشد اما اين نسخه مورد توجه قرار نگرفته است 
(نسخۀ شمارۀ  5432 كتابخانۀ مركزي دانشگاه تهران، 
نك: فهرست كتابخانۀ مركزي دانشگاه تهران، جلد 16، 

ص 15).
اين متن يك بار نيز در سال 1374 در قالب پايان نامۀ 
كارشناسي ارشد دانشگاه تهران به راهنمايي دكتر مظاهر 

مصفا تصحيح شده است.1

به  رساله)،  نوزده  دوم:  (دفتر  بهارستان  ميراث 
شورای  مجلس  كتابخانۀ  پژوهش  مركز  كوشش 
اسناد  مركز  و  موزه  كتابخانه،  تهران،  اسلامی، 

مجلس شورای اسلامی، 1388ش.
نادره جلالی

ذخاير  داشتن  با  اسلامی  شورای  مجلس  كتابخانۀ 
علاوه  خود  حيات  طول  در  خطی  نسخ  از  ارزشمندی 
خطی،  نسخ  تهيۀ  و  نفيس  گنجينۀ  اين  نگهداری  بر 
تلاشهايی نيز در جهت معرفی متون خطی، تصحيح و 
انتشار آنها نيز داشته است؛ از اين رو آن را بايد از جملۀ 
مراكز انتشاراتی فعال در اين زمينه برشمرد. در دوران 
مديريت استاد عبدالحسين حائری، برای نخستين بار 
شماری از رسائل خطی موجود در اين كتابخانه تحت 
عنوان گنجينۀ بهارستان منتشر شد. اين مجموعه در 
قالب هشت موضوع علوم قرآنی و روايی، حكمت، فقه 
و اصول، اخلاق، ادبيات فارسی، ادبيات عرب، تاريخ و 
و  رسالات  چاپ  و  معرفی  به  فنون  و  علوم  و  جغرافيا 
نوشته  های كوتاه به صورت موضوعی خاص اختصاص 
يافت. دفتر اول گنجينۀ بهارستان با موضوع تاريخ در 
مركز  اين  1388ش  در  شد.  منتشر  1384ش  سال 
كه  جعفريان،  رسول  حجت الاسلام  مديريت  دوران  در 
خود از جمله پژوهشگران و مصححان فعال در زمينه 
انتشار  به  مبادرت  است،  تاريخی  مسائل  و  مباحث 

ميهني»،  عبدالخالق  بن  محمد  دبيري  دستور  متن  «تصحيح   .1
مصفا،  مظاهر  دكتر  راهنمايي  به  وظيفه،  جانفشان  فاطمه 
پايان نامۀ كارشناسي ارشد گروه ادبيات فارسي دانشگاه تهران، 

1374ش.
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مجموعه ارزشمند ديگری در حوزۀ معرفی و چاپ متون 
آن  دفتر  نخستين  كرد.  بهارستان  ميراث  نام  با  خطی 
حاوی  سيزده رساله در چند حوزۀ مختلف به اين شرح 
منتشر شد: در حوزۀ ادبيات فارسی: «ربيعيه و رحيقيه» 
تأليف نظام الدين شامی، «ليلی و مجنون» تأليف ميرزا 
صادق منشی متخلص به نامی، و «تذكرۀ ثمر» تأليف 
ميرزا سيد حسين طباطبايی نائينی؛ تاريخ و جغرافيا: 
«سيره الامام المؤيد بالـله احمدبن الحسين الهارونی» 
اسماعيل  الحسن بن  يحيی بن  المرشد بالـله  تأليف 
الرئيس»،  شيخ  احوال  فی  «رساله  الشجری،  الجرجانی 
«مآثر عباسی» تأليف محمد صالح تبريزی، «ماجراهای 
خان  ماشاءالله  فرزندش  و  كاشی  حسين  نايب  يورش 
به ناحيۀ خور و بيابانك» تأليف علی اكبر افسر يغمايی، 
و «سفرنامه» منظوم از مؤلفی ناشناخته؛ علوم قرآنی و 
روايی: رسالۀ «الآثار المنتخيله» تأليف ابی الخير حسن بن 
سوار، «كشف الحروف» تأليف عنايت الله شوشتری؛ فقه 
و اصول: «الرساله الحائريه فی تحقيق المساله السفريه» 
تأليف شيخ ابراهيم بن سليمان قطيفی، و «القامه للبدعه 

فی ترک صلاة الجمعه». 
دومين دفتر اين مجموعه نيز مشتمل بر نوزده رساله  
تاريخ، حكمت، علوم  فارسی،  موضوع  ادبيات  در پنج 
شد.  منتشر  1388ش  سال  در  اصول  و  فقه  فنون،  و 
رسالات مندرج در اين مجموعه، به تفكيك موضوعات، 

به شرح زير است: 

ادبيات فارسی 
«بهارنامه»، تصنيف شرف الدين عبدالله بن فضل  الله بن 
ابی نعيم مشهور به وصاف الحضره، تصحيح عليرضا 

قوجه زاده.
نويسنده از ادبا، مورخان و شاعران مشهور عصر ايلخانان 
است. او پس از كسب تحصيل در زادگاهش، شيراز، در 
خواجه  حمايت  از  و  درآمد  ايلخانان  دولت  عمال  شمار 
صدرالدين احمد خالدی زنجانی، نايب امير طغاجار، حاكم 
فارس، بهره مند شد. او مؤلف كتب ارزشمندی در زمينۀ 
تاريخ و ادبيات است كه از آن جمله به كتاب تجزية الامصار 
اشاره  می توان  وصاف  تاريخ  به  معروف  تزجيةالاعصار،  و 

كرد كه از متون مهم عصر مغول به شمار می رود. 

«بهارنامه» رساله ای است كه ظاهراً وی هنگام اوضاع 
نابسامان و آشفتۀ دوران ايلخانی فارس به رشتۀ تحرير 
درآورده و به احمد خالدی زنجانی، وزير گيخاتو و نايب 
امير طغار، تقديم كرده است. نثر وی متكلف، مصنوع 
است و در حال بيان مطالب خود از آيات، احاديث و 
اشعار پارسی و تازی نيز بهره برده است و اشعاری از 

خود را نيز با تخلص «شرف» آورده است. 
مصحح با دقت قابل تحسين به تصحيح اثر پرداخته 
و تعليقات سودمندی بر آن نگاشته است و با مراجعه 
به كتب و دواوين شعرای عرب و عجم، مشخص كرده 
ملاک  اينكه  بارۀ   در  اما  كيست.  سروده  متن  اشعار 
گزينش وی در ترجمۀ تنها برخی از اشعار عربی متن 
در بقيۀ  چه بوده و چرا  (نك: ص 137، 142، 154) 
موارد از پيمودن آن راه صرف نظر كرده، جای ترديد و 

ابهام است.    

تصحيح  بله،  حاج  عثمان بن  تأليف  «نزهة العشاق» 
فاطمه شاملو. 

امين الدين  بن  عثمان  شرف الدين  اثر  اين  نويسندۀ 
مفسر  و  اصولی  فقيه،  صوفی،  تبريزی،  بله  حاجی 
قرن هفتم و هشتم هجری است كه تقريظی از او در 
موجود  همدانی  فضل الله  خواجه  اثر  رشديه  مجموعۀ 
است. همچنين آثاری از وی در سفينه تبريز درج شده 
است. متن رسالۀ نزهة العشاق مشتمل بر پنج قاعده و 



41
دورة دوم، سال پنجم، شمارة 42 و 43، آذرـ دى و بهمن ـ اسفند 1389

يكی  به  مؤلف  قاعده،  هر  ذيل  در  و  است  خاتمه  يك 
از مراحل و شرايط عشق و مسائلی كه ميان عاشق و 

معشوق پديد می آيد، پرداخته است. 
به  نظم  با  توأم  اديبانه  نثری  با  را  رساله  مؤلف، 
به  اشاره  اثر،  خطبۀ  در  است.  درآورده  تحرير  رشتۀ 
ساختار  از  است.  شده  دچار  آن  به  كه  دارد  عشقی 
زمينی  عشق  از  او  می آيد  بر  چنين  رساله  ظاهری 
گفتگو می كند، ولی با تعمق در متن می توان دريافت، 
مقصود او توصيف عشقی است كه در ميان متصوفه 
از  برخی  ميان  در  می شود.  تعبير  حقيقی  عشق  به 
به  كه  می پردازد  حكايتهايی  نقل  به  نيز  قاعده ها 
دريافت صحيح موضوع كمك می كند. در خاتمۀ اثر 
نيز راجع به طايفه ای سخن می گويد كه از ذوق دل 
در  و  می گشايند  عشاق  بر  طعن  زبان  و  بی نصيب اند 

جهل مانده اند. 
كتابخانه  خطی  نسخۀ  دو  اساس  بر  را  اثر  اين  مصحح 
و  كرده  تصحيح  رضوی  قدس  آستان  و  پاشا  علی  شهيد 
نسخۀ كتابخانۀ شهيد علی پاشا را به دليل قدمت اصل قرار 

داده و همراه با تعليقات سودمندی منتشر كرده است.  
    

محمدحسن،  تأليف  خروس باز»،  جعفری  ملا  «لطايف 
تصحيح بهروز ايمانی. 

مؤلف از فضلای اصفهان و رنود آن سامان و از اصحاب 
مجلسی  محمدباقر  علامه  المحدثين  و  العلماء  اشهر 
بوده و شغل جانمازداری وی را بر عهده داشته است. 
برخی او را برادرزن علامه مجلسی دانسته اند. او ظاهراً 
پس از كسب فضايل و علوم و فهم مسائل و رسوم، آن 
و  شده  رويگردان  علم  وادی  از  و  دانسته  بی حاصل  را 
دنبال خروس بازی افتاده «و نام و ناموس را در اين راه 
نهاده است». او به خروس لاری و سبزواری علاقه  مند 
بوده و ماهها وقت خود را صرف پرورش و تربيت آنها 
می كرده و در ميدان نقش جهان با خروسان حريف به 
به  شخصی  سال 1305ق  در  است.  می انداخته  جنگ 
گرد  را  وی  مشهور  ظرايف  و  لطايف  محمدحسن  نام 

آورده است. 
اين اثر را ابتدا حسين نوربخش تصحيح و در كتاب 
1379ش)  (سنايی  جواب  حاضر  و  شوخ  اصفهانيهای 

منتشر ساخت. بار ديگر بهروز ايمانی آن به طور منقح 
از  ــ  خروس بازی  به  راجع  جامع  مقدمه ای  با  همراه 
ــ   هند  و  ايران  در  صفوی  عصر  رايج  نمايشواره های 
تصحيح كرده كه در اين مجموعه به چاپ رسيده است. 
در چاپ اخير آقای ايمانی مطايباتی را كه نوربخش از 
كامل  را  متن  افتادگيهای  و  آورده،  بوده،  انداخته  قلم 

كرده است.     

تاريخ 
مقتل  و  الانبيا  خاتم  مولد  تعيين  فی  الانباء  «ايضاح 

سيدالشهداء»، تصحيح رسول جعفريان. 
نويسندۀ اين اثر ثقةا لاسلام تبريزی است كه در فقه، 
متعددی  آثار  و  داشته  تبحر  رياضی  و  نجوم  تاريخ، 
رمضان  در  را  رساله  اين  او  است.  مانده  باقی  وی  از 
1329ق  نگاشته است. از ويژگيهای اين اثر تعيين روز 
ولادت پيامبر و تاريخ حمل آمنه به رسول خداست. 
باب دوم كتاب كه در واقع رسالۀ مستقلی است، به 
بحث تعيين روز عاشورا در ايام هفته اختصاص دارد 
كه دقيقاً بر اساس محاسبات نجومی و تقويمی، اثبات 
می نمايد روز عاشورا در چه روزی از ايام هفته رخ داده 
است. چنان كه در صفحۀ اول كتاب آمده اين اثر در 
1330ق در مطبعۀ اميد منتشر شده ولی بيست سال 
بعد مجلد گرديده و همراه چاپ شرح حال ثقةالاسلام 

انتشار يافته است. 
مصحح در مقدمۀ اثر ابتدا نگاهی گذرا به خاندان 
ثقة الاسلام تبريزی دارد، سپس راجع به آثاری كه در 
بارۀ شرح حال وی به رشتۀ نگارش درآورده و ويژگيهای 
اثر سخن گفته و متن را به طور منقح همراه با تعليقات 

سودمند به چاپ رسانده است. 

تصحيح  آملی،  اسكندر  نجم الدين  تأليف  «لب الخبر»، 
فرشته كوشكی.

مؤلف از علمای شيعۀ نيمۀ اول قرن يازدهم هجری است 
كه اصلاً آملی بوده ولی در هند می زيسته و آثار متعددی 
مرآت المذاهب،  مرآت الآيات،  بهشت،  هشت  چون 
مرآت الازواج، مرآت القلوب، مرآت السعاده، مرآت الشهود، 
مرآت الجنان، مرآت الشروط، مرآت الارشاد، مرآت الكرامه، 
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معرفت تقويم، مرآت التقی، گوهر شناسی و مرآت المذهب 
از وی باقی مانده است. 

رشتۀ  به  بخش  دو  و  مقدمه  يك  در  «لب الخبر» 
نگارش درآمده است. مؤلف در بخش اول، تاريخ دولتها 
سپس  است،  كرده  بيان  كلی  طور  به  را  سلسله ها  و 
فهرستی از اسامی اميران آن دولت با سنوات امارت و 
سال درگذشت آنها  به دست می دهد. در بخش دوم 
و  عجيب  داستانهای  و  تاريخی  حكايت  شرح  به  نيز 
برخی  حكايات،  بيان  ضمن  و  پرداخته  پراكنده  غريب 
نكات اخلاقی را نيز متذكر  شده است. مؤلف، چنانكه 
اين  فرزندش  خواست  به  می نويسد،  اثر  مقدمۀ  در 
رساله را به رشتۀ تحرير درآورده است. او تاريخ عالم 
تشريح  به  سپس  می كند،  آغاز  فرزندانش  و  نوح  از  را 
تاريخ دوران اساطيری ايران تا اسلام می پردازد. روی 
كارآمدن عباسيان را با تفصيل بيشتری شرح می دهد، 
اما در باب تاريخ عصر صفوی نيز، با آنكه خود معاصر 
آن دوران بوده، اطلاعات زيادی به ويژه در بارۀ دوران 

سلطنت شاه سليمان به دست نمی دهد. 
بخش حكايات را نيز با شرح چگونگی ساخت شهر 
اسكندريه توسط ذوالقرنين آغاز می كند و چنان كه خود 
جامع النوادر  كتاب  از  را  بخش  اين  مطالب  می نويسد، 
نقل كرده است. تاريخ نگارستان از ديگر منابعی است 

كه او در تحرير اثر خود از آن استفاده كرده است. 
يادآور  می توان  متن،  اين  تصحيح  روش  باب  در 
شد كه مصحح بزرگوار صرف نظر از مقدمه ای سودمند 
نگاشته،  مؤلف  آثار  و  حال  شرح  بارۀ  در  كه  جامع  و 
تنها به بازنويسی متن پرداخته، و به ذكر آيات قرآنی 
تعليق  و  تحشيه  نوشتن  از  و  كرده  بسنده  احاديث  و 
نويسنده   نام  ذكر  از  همچنين  است.  كرده  نظر  صرف 
آمده،  ميان  به  آنها  از  سخن  متن  در  كه  كتابهايی  و 
خودداری ورزيده و آنها را  با متن اصلی تطبيق نداده و 
در بارۀ ويژگی اثر و علت انتخاب آن جهت امر تصحيح 

و پژوهش نيز سخنی به ميان نياورده است. 

ميرزا،  امام قلی  تأليف  صفوی»،  اسماعيل  شاه  «تاريخ 
تصحيح سيد سعيد ميرمحمدصادق.

مؤلف امام قلی ميرزا پسر بديع الزمان ميرزا، از نوادگان 

فتحعلی شاه قاجار است كه كتاب را به سفارش برادرش 
وقايع  بارۀ  در  كتاب  حوادث  است.  نگاشته  ميرزا  نادر 
دوران شاه اسماعيل اول است كه مؤلف آن را با معرفی 
اجداد شاه اسماعيل شروع كرده و به شرح سرگذشت 
شيخ جنيد پرداخته و با جلوس شاه طهماسب بر تخت 
نگارش  در  او  كار  اساس  است.  برده  پايان  به  سلطنت 
اين متن، كتاب احسن التواريخ تأليف حسن بيگ روملو 
شاهی،  فتوحات  چون  ديگری  منابع  از  ولی  است، 
شاه  عالم آرای  صفوی،  عالم آرای  تاريخ  جواهرالاخبار، 

اسماعيل و حبيب السير استفاده كرده است. 

علما  احوال  بيان  قصد  كرده  اشاره  اينكه  با  مؤلف 
و متصوفه را نداشته، ولی از آنجا كه در بارۀ چگونگی 
نحوۀ  گفته،  سخن  اسماعيل  شاه  رسيدن  قدرت  به 
بهره برداری و استفاده رهبران صفويه را  از اين طريقت، 
و شكل گيری جنبش شيعی صوفی صفويان را در راه 
كسب قدرت سياسی به تصوير كشيده است. همچنين 
جايی  در  است.  گفته  سخن  ايزدی  فره  مورد  در 
می نويسد: «اگر پادشاه در دفع اولاد صفوی فكری بسزا 
بكند، اينك ملك ايران را به زور بازوی مريدان ــ كه 
به شير تعبير توان نمود ــ  از سلسلۀ تركمان بی ايمان 
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منتزع خواهند نمود» (نك: ص 337).
رفتار شاه اسماعيل با چلبيان بيگ و مير غياث الدين 
رسميت  چگونگی  آنان،  رساندن  ياسا  به  و  محمد 
بخشيدن مذهب شيعه و گرويدن مردم تبريز به تشيع 
(ص 359)، قتل عام مردم طبس و كشتن هفت هزار 
شاه  منازعۀ  آغاز  و  آنجا (ص 363-362)  مردم  از  تن 
اسماعيل در شرق متصرفاتش با ازبكان (ص 372) از 
ديگر مطالبی است كه مؤلف به شرح آن وقايع پرداخته 

است.
تصحيح  را  متن  منقح  طور  به  و  دقت  با  مصحح 
كرده  مقايسه  اسماعيل  شاه  هم عصر  منابع  با  را  آن  و 
است. همچنين توضيحاتی در بارۀ برخی افراد، امكنه 
و اصطلاحات داده و اشعار عربی مندرج در متن را نيز 
ترجمه كرده است. اما در مقدمه ای كه بر متن نگاشته، 
در بارۀ علت انتخاب و ويژگی اين اثر برای امر پژوهش، 
به  سخن  زمينه،  اين  در  متعدد  آثار  چاپ  به  توجه  با 
ميان نياورده است. مصحح محترم بيان مسئلۀ سرمای 
كوه سبلان و صحرای مغان (نك: ص 347) و يا ديدن 
ديوان تركی شاه اسماعيل را از نزديك، در ذيل مسايل 
و  ديده  چشم  به  نزديك  از  مؤلف  كه  می داند  مهمی 
گزارش كرده است. در باب تاريخ يا دوره ای كه اين اثر 
به رشتۀ نگارش درآمده است، مطلبی بيان نكرده است 

اگرچه نسخه تاريخ 1289ق را داراست. 
صرف نظر از دقتی كه مصحح در امر بازخوانی متن 
ويرايشی  مشكلات  از  پاره ای  متأسفانه  داده،  انجام 
اشاره  آنها  از  برخی  به  كه  می خورد  چشم  به  متن  در 
می شود. اسامی كتب در بخش تعليقات به صور مختلف 
ضبط شده است برای نمونه می توان به تاريخ عالم آرای 
عالم آرای   ،(335 ص  (نك:  عباسی  عالم آرای  عباسی، 
امينی يا تاريخ عالم آرای امينی (نك: ص 337) اشاره 

كرد.  
به  نيز  واژه ها   معانی  بارۀ  در  تكراری  توضيحات 
 ،344 ص  (نك:  جوق  جوق  مانندِ  می خورد،  چشم 
348) قورلتای (ص 352)، اويماق، ايماق: قبيله (ص 

340، 380)، ياسا (ص 384).
ولی  شده،  داده  امكنه  برخی  پيرامون  توضيحاتی   
بعضی را ناديده انگاشته است، برای نمونه: «گرميان» و 

«پاسين» (نك: ص 353).
 كلماتی كه بايد نزديك به هم قرار گيرد، در متن  
بافاصله آمده است. برای نمونه رضوان مثال (ص 329)، 
جوان بخت   ،(335 (ص  درآورد   ،(334 خواندمير(ص 
(ص 343)، دين پناه (ص 349)، مهر مظاهر (ص 350)، 
سليمان شأن (ص 351)، گردون غلام، ملائك سپاه (ص 

352)، قدورميش (ص 361)، بی همال (ص 362). 
نقطه   ويرگول،  استعمال  جای  به  موارد  برخی  در  
خاطر  عاطر  «چون  نمونه  برای  است،  رفته  كار  به 
مهر مظاهر شاه قاهر از صولت زمستان بی پايان قريب 
مسرت آمد، خسرو ثوابت و سيار از گردش چرخ دوار 
امر به ركوب  دين پناه  شاهنشاه  ثور خراميد و  به برج 

سپاه فرمودند» (ص 349).
در پايان مصحح محترم در باب ضبط صحيح برخی 
داده،  قرار  احسن التواريخ  كتاب  را  خود  ملاک  كلمات 
است؛  نكرده  بيان  را  خود  گزينش  ملاک  و  علت  ولی 

برای نمونه كلمۀ «مرنی».

علی رضابن  تأليف  بهبهان»،  و  كوهگيلويه  «سالشمار 
طباطبايی  محمد  سيد  تصحيح  بهبهانی،  محب علی 

بهبهانی (منصور).
بر  است  مشتمل  پيداست،  نامش  از  چنانكه  اثر،  اين 
سالشمار تاريخی كهگيلويه، بهبهان، عربستان و بنادر 
در  مصحح  چنانكه  و  1245ق  تا  1170ق  از  فارس 
پايانی  سالهای  وقايع  نگارش  ظاهراً  نوشته،  اثر  مقدمه 
اين سالشمار به قلم مؤلف نيست و شخص ديگری بايد 

آن را افزوده باشد. 
به  صرفاً  حاضر  متن  تصحيح  در  محترم  مصحح 
از   بدخوانيها،  از  صرف نظر  و  پرداخته  متن  بازنويسی 
اشكالات و اشتباهات موجود در متن نيز چشم پوشيده 
حوادث  و  امكنه  افراد،  باب  در  توضيحاتی  ارائۀ  از  و 
می توان  نمونه  برای  است؛  ورزيده   خودداری  تاريخی 

به برخی از اين موارد اشاره كرد: 
نهب  و  رامهرمز  به  زند  كريم خان  آمدن  مؤلف   
 16 تاريخ  به  فلاحيه  حدود  تا  را   ناحيه  اين  غارت  و 
رجب 1170 ذكر كرده است. اما مؤلف تاريخ گيتی گشا 
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جنگ  و  بهبهان  به  زند  كريم خان  لشكركشی  ماجرای 
وی با ميرزا علی رضا خان طباطبايی والی كهگيلويه را 
در 1171ق ذكر كرده و به تفصيل راجع به آن سخن 
گفته است (نك: موسوی اصفهانی، ميرزا محمدصادق، 
تاريخ گيتی گشا، تحشيه و تحقيق عزيزالله بيات، ص 
را  بهبهان  تسخير  نيز  ناصری  فارسنامۀ  مؤلف   .(37
رئيس  خيانت  را  آن  علت  و  آورده  1171ق  سال  در 
علی رضا قنواتی بر  شمرده است. وی می نويسد: «او بعد 
از اين ماجرا لقب خانی گرفت و والی كهگيلويه شد» 
(نك: فارسنامۀ ناصری، 267/2). مصحح هيچ توضيحی 
در باب مقادير اوزان ياد شده در متن نيز نداده است، 
ابهامات  و  بدخوانی  «عباسی».  و  «قروش»  نمونه:  برای 
متن را نيز برطرف نكرده است. برای نمونه: «بهبهانی 
به  بهبهان  آبادی  و  مذكوره  سنۀ  در  بنادر  طاعون  و 
مرتبه ای بود كه آرد گندم به وزن بهبهبان از قرار يك 
من يك عباسی يك ندرت داد و ستد می شد» [؟] (نك: 

ص 410).  
فوت كريم خان زند را مؤلف سال 1192ق آورده، در 
حالی كه مورخين به اتفاق آن را  سال 1193ق ذكر 

كرده اند (نك: ص 410).
در باب علت مرگ جعفر خان بهبهانی و كينۀ ملا 
در  است؛  نشده  ارائه  توضيحی  نيز  كرائی  محمدعلی 
حالی كه بهتر بود مصحح در پاورقی يا بخش تعليقات 
به  مسئله  اين  پيرامون  مختصر  هرچند  توضيحی 
خواننده عرضه می داشتند و ريشه اين اختلاف را بيان 
است،  مسطور  عصر  آن  تواريخ  در  چنانكه  می كردند. 
ندادن  جهت  به  ايلات  سران  از  بهبهانی  خان  جعفر 
به  را  آنان  ظاهراً  اين  وجود  با  بود،  خشمگين  ماليات 
واسطۀ ملا محمدعلی كرائی امان داد. اما چون آنان به 
فرستاد و به جعفر  آمدند، همگی را به شيراز  بهبهان 
كهگيلويه  در  داشتند  قصد  «آنها  كه  نوشت  زند  خان 
ماليات  كوشيدم  چه  هر  من  و  زنند  آشوب  به  دست 
نداده اند، پس سزای آنان مرگ است». از اين رو جعفر 
خان زند، آنان را در شيراز به قتل رساند. امير سبب 
كينه ملا محمدعلی كرائی از جعفر خان بهبهانی شد 

كه نهايتاً به قتل وی انجاميد. 
يا در باب اينكه صادق خان قاجار چه كسی بود و 

چرا حكم به كور كردن شريف خان باوی و  اخوانش 
داد، توضيحی نداده است (نك: 412).

چنان كه در منابع تاريخی آمده، صادق خان قاجار 
شريف  و  بود  بهبهان  و  كهگيلويه  حاكم  1217ق  در 
خان و اخوانش را به دليل كارشكنيهايی كه در دولت 
ماليات  ندادن  و  راهزنی  زمينۀ  در  به ويژه  وی  ضد  بر 
نك:  بيشتر،  اطلاعات  (برای  كرد  نابينا  كردند،  ديوانی 

فارسنامۀ ناصری، 268/2).
دعوا نمودن قنوات و بهبهان در دهه عاشورا ؟ (نك: 
چند  هر  توضيحی  باره  اين  در  نبود  بهتر   .(416 ص 

مختصر داده می شد؟     

ميرزا  تأليف  الاطياب»،  مدفن  فی  «بدايع الانساب 
مهدی بن مصطفی حسينی تفرشی ملقب به بدايع نگار، 

تصحيح ميرهاشم محدث.
مؤلف از ادبا و رجال دولتی عصر قاجار و اوايل پهلوی 
دوران  شد.  متولد  تهران  در  1279ق  در  كه  است 
سلطنت پنج پادشاه (ناصرالدين شاه، مظفرالدين شاه، 
محمدعلی شاه، احمدشاه، و رضا شاه) را درک كرد و 
مدتها  او  درگذشت.  تهران  در  در 1320ش  سرانجام 
در وزارت خارجه كار كرد، اهل شعر بود و «مخلص» و 
«لاهوتی»  تخلص می كرد. او در طول حيات خود آثار 
متعددی نگاشت كه از آن جمله می توان به خيرالكلام، 
ديوان شعر، بدايع الرمل، فتح نامۀ هرات، توضيح البيان 

فی تسهيل الاوزان، منظومۀ سجاديه اشاره كرد. 
آثار  ديگر  از  الاطياب»  مدفن  فی  «بدايع الانساب 
اوست كه آن را با بهره گيری از كتب معتبری كه در 
بارۀ مدفن برخی از سادات و امامزادگان نوشته شده به 
زبان فارسی به رشتۀ تأليف درآورده است.  اين رساله 
در سال 1319ش به همراه «مختصر جغرافيای دنيا» و 
«بدايع البيان» در تهران چاپ شده و مصحح بر اساس 
است  كرده  آن  نشر  به  مبادرت  ديگر  بار  چاپ  همان 

(نك: ص 427). 
مصحح محترم در بخش مقدمه هيچ گونه توضيحی 
در بارۀ علت روی آوردن به  چاپ مجدد اين اثر نداده 
و تفاوت آن را با چاپ قبلی بيان نكرده است. بخش 
عمده ای از مطالب مقدمۀ خود را در باب شرح حال 
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اين فرد، از دائرة المعارف بزرگ اسلامی برگرفته و به 
درج چهار مورد پانويس بسيار مختصر در تصحيح اين 
متن (نك: ص 444، 455، 459، 475) بسنده كرده 
است. همچنين در ذيل معرفی ديوان مؤلف، اشاره ای 
در  متأسفانه  ولی  دارد،  ديوان  اين  انتشار  سالهای  به 
بارۀ اينكه به تصحيح چه كسی منتشر شده اطلاعی به 
دست نمی دهد. يا در بارۀ چاپ آثار ديگر مؤلف چون 
خيرالكلام (نك: ص 424) كه به كوشش چه افرادی 
صورت گرفته، اطلاعاتی عرضه نمی كند و تنها به سال 

انتشار آن اكتفا نموده است (نك: ص 424ـ427).
جا داشت مصحح بزرگوار در مقدمه راجع به اطلاعاتی 
كه مؤلف در بارۀ تولد و يا منابع مورد استفادۀ خويش 
 ،(439 ص  (نك:  نورالابصار  چون  اثر  اين  تحرير  در 
منقطة الطالبيه (نك: ص 456)، بستان السياحه (نك: 
ص 467)، تجارب السلف (نك: ص 466)، شجرة  الاوليا 
(نك: ص 470)، عمدة الطالب، مقاتل الطالبين، تاريخ قم، 
بحرالانساب الانوار و بدايع الاحكام (نك: ص 457) سخن 
گفته و خواننده را از ديگر آثارش چون بدايع الاحكام 

باخبر ساخته است، اشاراتی می آورد.   
حاضر  متن  تصحيح  در  بود  بهتر  همچنين 
رسم الخط امروزی اعمال می شد. برای نمونه «بلاهوتی» 
و «ببدايع نگار» به صورت جدا و به شكل «به لاهوتی» و 

«به بدايع نگار» نوشته می شد (نك: ص 429).
و نيز شيوۀ يكسانی در ضبط كلمات اتخاذ می گرديد؛ 
زيركوه  در  قاسم  «امامزاده  زيركوه:  كلمۀ  نمونه  برای 
البرز شميران است» (نك: ص 423 و در ص 465 كه 

به صورت زير كوه البرز آمده است).

فرزندش  و  كاشی  حسين  نايب  يورش  «ماجرای 
ماشاءالله خان»، تأليف علی اكبر افسر يغمايی (بخش 

دوم)، تصحيح سيد علی آل داود.
مصحح محترم در مقدمۀ جامع خود توضيحی در بارۀ 
آثاری كه تاكنون در بارۀ ماشاءالله خان كاشی نوشته 
كرده  تقسيم  دسته  دو  به  را  آثار  اين  و  آورده  شده، 
و  داشته  جانبداری  جنبۀ  عمدتاً  كه  اول  گروه  است: 
با راهنمايی دكتر اميرحسين آريان پور نوادۀ ماشاءالله 
روشی  با  كه  آثاری  ديگر،  است.  شده  نوشته  خان 

واقع گرايانه به تبيين حوادث پرداخته و گويای اندكی 
از لطمات و خساراتی است كه از سوی ماشاءالله خان 
وارد  كوير  حاشيۀ  تيره روز  مردم  به  يارانش  و  كاشی 
زنده ياد  كه  را  اسنادی  مجموعه  مصحح،  است.  شده 
چاپ  به  بقايی  آقای  همكاری  با  نوايی  عبدالحسين 
يغمايی  افسر  مرحوم  كه  يادداشتهايی  و  رسانده 
مهم  و  اول  دست  مدارک  و  اسناد  جمله  از  نگاشته، 
در اين زمينه بر شمرده است. اما در اين ميان، چون  
مرحوم افسر از نزديك شاهد برخی رويدادها و حوادث 
بر  پرداخته  آن  نگارش  به  و  بوده  عصر  آن  تاريخی 

ارزش اثر افزوده است. 
افسر يغمايی كه از سنين كودكی درگير اين ماجرا 
بوده و از ترس هجوم نايبيها در بيابانهای دور و نزديك 
متواری بوده است، يادداشتهای خود را در چهار يا پنج 
حوادث  بر  مشتمل  اول  دفتر  سه  است.  نگاشته  دفتر 
تا 1330ق  سالهای 1327  در  بيابانك  و  جندق  خور، 
انتظام الملك  و  كاشی  اشرار  آمدهای  و  رفت  جريان  و 
عرب است. او نگارش دفتر چهارم (دفتر حاضر) را در 
21 آبان 1347 آغاز كرده ولی به اتمام نرسانده است. 
يغمايی تحرير حوادث اين ناحيه را بعد از سال 1330 

شروع كرده است.
مصحح تعليقات سودمندی در باب امكنه و اشخاص 

بر متن افزوده است.  

حكمت 
ميرزا  تأليف  العالمين»،  تطبيق  فی  البحرين  «منهج 

حسن قمی، تصحيح علی صدرايی خويی.
(حدود  قمی  حسن  ميرزا  رساله  اين  مؤلف   
1045ـ1121ق)، از متكلمان و فيلسوفان قرن يازدهم و 
دوازدهم قمری است كه تحصيلات خود را  نزد پدرش، 
ملا عبدالرزاق لاهيجی، و استادانی چون قاضی سعيد 
عتبات  به  نيز  مدتی  داد.  انجام  كاشانی  فيض  و  قمی 
درک  را  آنجا  برجسته  علمای  محضر  و  رفت  عاليات 
كرد. پس از بازگشت به وطن، در قم اقامت گزيد و در 
مدرسۀ معصوميۀ آنجا مشغول تدريس شد و شاگردان 

متعددی تربيت كرد. 
لاهيجی اين رساله را در سنين جوانی تأليف كرده 
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و در 1070ق به پايان برده است. اين اثر رسالۀ كوتاهی 
است در تطبيق عالم انسانی با عالم كبير كه در دو بحر 
و هر بحر شامل چند قطره و هر قطره را در چند لؤلؤ 

قرار داده و يك خاتمه به نگارش درآورده است. 
تفصيل  به  خود  جامع  مقدمۀ  در  محترم  مصحح 
سخن  قمی  حسن  ميرزا  آثار  و  احوال  شرح  به  راجع 
گفته است و متن را به صورت منقح تصحيح كرده و 

همراه با تعليقات سودمند به چاپ رسانده است.  

علوم و فنون 
«طبايع الحيوان الناطقه»، منسوب به هرمس الهرامسه 
(ترجمه ای ناشناخته)، به تصحيح يوسف بيگ باباپور.

مصحح در بخش مقدمۀ تفصيلی و جامع خود نگاهی 
به هرامس سه گانه بر اساس كتاب تاريخ الحكما تأليف 
می داند  مصری  را  الثالث  هرمس  قفطی،  دارد.  قفطی 
اول  هرمس  و  بابلی  هرمس  از  لقب  همين  با  را  او  و 
تمييز  ــ  است  نبی  ادريس  همان  روايتی  به  كه  ــ 
را  مصری  هرمس  به  منسوب  آثار  همچنين  می دهد. 
بر  شمرده و راجع به فهرستی كه ابن نديم از كتابهای 
نجومی او به دست داده، سخن گفته است. همچنين 
زمينۀ  در  هرمس  آثار  نسخه شناسی  تفصيلی  فهرست 
اخلاق،  جادو،  و  سحر  طالع بينی،  نجوم،  كيمياگری، 
چهارم  جلد  در  سزگين  فؤاد  كه   را  تصوف  و  الهيات 
است.  آورده  داده،  شرح  عربی  نگارشهای  تاريخ  كتاب 
تقسيم  دسته  دو  به  را  هرمس  به  منسوب  آثار  سپس 

كرده است: 
در  و  شده  ترجمه  هرمس  نام  به  كه  آثاری  اول: 

انتساب به وی می توان به يقيين اعتماد كرد.
دوم: آثار مجعولی كه به نام وی ساخته شده و به 

طور قطع می توان گفت از آن وی نيست. 
مصحح محترم در پايان مقدمه، با توجه به قراين 
موجود، رسالۀ «طبايع الحيوان الناطقيه» را از روی سبك 

نگارش و محتوا، رساله ای مجعول خوانده است.   
    

شيروانی،  فتح الله  تأليف  الموسيقی»،  فی  «المجلة 
تصحيح سيد محمدتقی حسينی و علی قزانی.  

عبدالله بن  ابويزيد  فتح الله بن  تأليف  حاضر  رسالۀ 

820ـ891ق)،  (حدود  شروانی  شابرانی  ابراهيم 
شارح، فقيه، منجم، اديب، رياضيدان و موسيقيدان 
ايرانی است. مؤلف ظاهراً با فتح قسطنطنيه به دست 
سلطان محمد فاتح، به بورسه رفته و در آن ايام رسالۀ 
فاتح  محمد  سلطان  برای  را  فی الموسيقی»  «مجلة 
نگاشته و به او تقديم كرده است. او در تحرير اين 
اثر، از آثار فيلسوفان يونان، رسالۀ ادوار صفی الدين، 
شرح ادوار مراغی، شفاء و راه نجات تأليف ابن سينا، 
مفاتيح العلوم خوارزمی، اخلاق ناصری و شرح اشارات 
خواجه نصيرالدين طوسی بهره برده است. مصححان 
محترم در مقدمه نگاهی تحليلی به تاريخچۀ موسيقی 
در ايران و بزرگان آن از صدر اسلام تا عصر تيموری 
آثارش  و  شروانی  به  راجع  تفصيل  به  سپس  دارند، 

سخن گفته اند.  

هروی،  ميرحاج بن  عنايت الله  تأليف  «تحفة الادوار»، 
تصحيح سيد محمدتقی حسينی.

خود  رسالۀ  بوده،  موسيقی  علم  محصلان  از  كه  مؤلف 
مقدمه  در  است.  كرده  آغاز  مختصر  ديباچه ای  با  را 
مقام  دوازده  ادوار،  شدن  پيدا  چون  مباحثی  بارۀ  در 
بحر  هفده  آواز،  شش  پيداشدن  شعبه،  بيست و چهار  و 
اصول، آنكه هر مقامی را چه وقت خوانند، آنكه پيش 
هر طايفه در كدام مقامات بخوانند، آنكه در هر مقام 
آنكه  و  نوازد  نوع  چه  به  كسی  هر  نزد  ساز  اهل  آنكه 
را  شعبه ها  و  مقامات  و  كنند  خوانندگی  مقام  هر  در 
سير نمايند، سخن گفته است. پس از آن، به مباحث 
اين  نگارش  علت  او  می پردازد.  مقامات  روانشناسانۀ 
ذكر  پيشين  رسايل  اشتباهات  و  كاستی  را  رساله 
می كند و در پايان اثر خود را به اكبر پادشاه گوركانی 

هند تقديم می نمايد.  

به  منسوب  الشاة»  كتف  فی  النظر  احكام  فی  «مقالة 
فضل الله  و  بيگ باباپور  يوسف  تصحيح  بهايی،  شيخ 

رضوی پور.
كيفيت  در  و  غريبه  علوم  در  كوچك  است  رساله ای 
نگريستن بر كتف گوسفند و احكامی كه در باور قديم 

بدان قايل بودند.



47
دورة دوم، سال پنجم، شمارة 42 و 43، آذرـ دى و بهمن ـ اسفند 1389

«رساله در باب تهيۀ انواع مرباّها و حلواها» از مؤلفی 
ناشناخته، تصحيح مهبانو عليزاده. 

و  است  مفصل  جنگ  يك  از  بخشی  حاضر  اثر 
مشتمل بر چهار فصل: مرباها، ساختن حلواهای الوان 
باب  در  نوشته اند،  محترم  مصحح  چنانكه  شيرينی.  و 
نويسنده و زمان نگارش آن اطلاعی در دست نيست و 

محتملاً از آثار پيش از عصر صفوی است.  

فقه و اصول 
سؤال  دو  و  بيست  يا  الصالحيات  المسائل  «اجوبة 
علی  تصحيح  بهايی،  شيخ  تأليف  فقهی»،  جواب  و 

صدرايی خويی.
معروف  جواب»  و  سؤال  «رسالۀ  همان  رساله  اين 
شيخ صالح جزايری است كه حاوی 22 پرسش در 
اغلب  جزايری  است.  اعتقادی  و  فقهی  مسائل  بارۀ 
آن سؤالات را بعد از دعاهايی كه برای شيخ بهايی 
می كند و نشان از بزرگی و احترام شيخ بهايی نزد 
وی دارد، پرسش كرده و شيخ بهايی به روش فتوايی 
و بعضاً استدلالی به آنها را پاسخ داده است. موضوع 
اولين سوال با مسئلۀ نجاست آغاز شده و از آن پس 
سؤالاتی در بارۀ عبادات مباح يا مكروه، اثبات نسب 
با شياع و اشتهار، حكم استنجاء با استخوان، مراتب 
فضيلت ائمه، حرمت شنيدن غيبت و مواد جواز آن، 
آيا ندانستن تعداد ائمه در مسلمانی خلل می رساند 
با  ازدواج  مسئلۀ  زراعی،  دانه های  مالكيت  نه؟  يا 
ترک  را  مستحبی  كه  كسی  حكم  روزه،  خواهرزن، 
كند، ظلم مؤمنی به مؤمن ديگر، ادعای دين بر ميت 
با يك شاهد، جواز قيام يا قعود در يك نماز مستحبی، 
وضو بدون  حكم  زنا،  از  توبه  طلاق، چگونگی  شرط 
يا  است  افضل  قرآن  آيا  عباسيان،  نماز، نسبت  نيت 

كعبه و فعل كثير در نماز مطرح شده  است. 
اهميت اين رساله به جهت برخی آگاهيهايی است 
به  كه  مسائلی  و  عصر  آن  دينی  فرهنگ  بارۀ  در  كه 
صورت فردی و اجتماعی مردم با آن دست به گريبان 
بوده و برای گشودن آن به فقهيان مراجعه می كرده اند، 

به دست می دهد.   

«رساله در نماز جمعه»، تأليف ملا حسن علی شوشتری، 
تصحيح محمدحسين اسدی.

از  اصفهانی  شوشتری  حسن علی  ملا  رساله  اين  مؤلف 
ثانی  عباس  شاه  و  صفی  شاه  عصر  دانشمندان  و  فضلا 
در  جمعه  نماز  حرمت  باب  در  را  رساله  اين  وی  است. 
شيرازی  محمدطاهر  ملا  و  است  نگاشته  غيبت  زمان 
قمی از چهره های برجسته علمی نيمۀ دوم عصر صفوی، 
اهتمام  به  سال 1381ش  به  كه  نوشته  آن  بر  رديه ای 

حجت الاسلام رسول جعفريان به چاپ رسيده است. 

«رسالة فی صلاةالجمعه»، تأليف سيد محمداسماعيل 
خاتونی، تصحيح علی اسدی.

افسطی،  حسينی  محمد  ميرعمادالدين  نوادگان  از  مؤلف 
از دانشمندان اصفهان در عصر صفوی است كه در سال 
1301ق در اصفهان متولد شد و در 1161ق در همانجا 
درگذشت. آثار متعددی در زمينۀ حكمت، كلام، تفسير و 

حديث از وی باقی مانده است. 
خاتونی در اين رساله در وجوب تخييری نماز جمعه 
در زمان غيبت به شرط حضور و وجود فقيه جامع الشرايط 
فتوا سخن گفته و چهار دليل از كتاب شريف و سنت و 
است.  كرده  اقامه  خود  مدعای  بر  خاصه  و  عامه  اجماع 
سپس كلمات و عبارات عده ای از فقها را نقل می كند و 
سرانجام هشت فايده را از عبارات و كلمات بزرگان دين 

ذكر می نمايد.     

خراسانی  شهيد  مهدی  ميرزا  تأليف  «ردّالمحاباتيه»، 
تصحيح صديقه ابلق دار.

آقا باقر وحيد بهبهانی (متوفی 1205ق) رساله ای با نام 
«محاباتيه» در بارۀ حيل شرعی ربا و آنچه غير مشروع 
است و مشروع پنداشته اند، نگاشته است. ردّيه ای بر اين 
ميرزا  به  منسوب  را  آن  تأليف  كه  شده  نوشته  رساله 
شهيد  به  معروف  خراسانی  هدايت الله  محمدمهدی بن 
نخست  مؤلف  دانسته اند.  مشهد  بزرگ  علمای  از  رابع 
قطعۀ بزرگی از رسالۀ «محاباتيه» را با عنوان «قال» نقل 
كرده و سپس با عنوان «اقول» به توضيح و ردّ سخنان 

وحيد پرداخته است.    
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متن،  پرداخت  و  ويراست  مقدمه،  حافظ،  ديوان 
عربيها:  ترجمۀ  نسخه بدلها،  گزارش  و  گزينش 
تهران، 1389ش.  نی،  نشر  راستگو،  سيدمحمد 
فرزاد ضيائی حبيب آبادی
بخش دوم

26. برَيـد باد صبا دوشـم آگهـي آورد
كه روز محنت و غم رو به كوتهي آورد

و  زيبا  موسيقائي  تناسب  كه  صبا»  باد  «بريد  نوشته  اند: 
خوش  آهنگي دارد، از «نسيم باد صبا» ق ـ كه حشوگونه 

نيز هست ـ شيواتر و ايجازي  تر است (ص181).
«نسيم باد صبا» حشوگونه نيست، چه «نسيم» در پيوند 
باد»  «نسيم  اين  شواهد  و  است  «بوي»  معناي  به  «باد»  با 
چندان پرشمار است كه حاجت به ذكر آن همه نيست. در 
اينجا فقط به بيتي از ديوان حافظ به تصحيح خود جناب 
راستگو (همين چاپ مورد نقد، ص147) اشاره مي  كنيم:

نمي  دهند اجازت مرا به سير و سفر
«نسيمِ بـاد مصـلاّ» و آب ركنـابـاد

27. من از رنگ صلاح آن دم به خون دل بشستم دست
كه چشم باده  پيمايش صلا بر هوشياران زد

نوشته  اند: «دم» از اين روي  كه با «خون» ايهام ترادف دارد و 
با «بشستم» سجع و هم  آوايي، از «گه» خ، ن بهتر مي  نمايد 

(ص187).
است  «خون»  و  «دم»  ميان  پيوندي  كه  به  اشاره  البته 
كاملاً درست است. اما باز هم تكرار مي  كنيم كه اگر ملاك 
تصحيح متون اينها باشد، ممكن است كسي در مقابل اين 
استدلال بگويد: «گه» نيز با «رنگ» هم حرفي دارد (تكرار 
حرف «گ» كه موجب افزايش موسيقي كلام است) و با 

«كه» در آغاز مصراع دوم، جناس خط.

28. دلا ز رنج حسودان مرنج و واثق باش
كه بـد به خـاطـر امّيـدوار مـا نـرسـد

نوشته  اند: «رنج» از اين روي كه با «مرنج» تناسب لفظي و 
معنوي زيبايي دارد، از «طعن» خ، ن بهتر مي  نمايد [...] 

(ص190).
زيبا»  معنوي  و  لفظي  «تناسب  راستگو  آقاي  را  آنچه 
تلقي فرموده  اند، دكتر نيساري جزو اشتباههاي دستنويسي 

كاتب برشمرده  اند.1

29. هزار حيله برانگيخت حافظ از سر فكر
بدان هوس كه شود آن نگار رام و نشد

نوشته  اند: «فكر» از مَكر» خ هم   آهنگي خوش  تر دارد و هم 
معنايي زيباتر و اخلاقي  تر [كذا]. حشوگونگي «از سر مكر 

حيله كردن» را نيز ندارد (ص203).
را  «فكر»  كه  داد  حق  راستگو  جناب  به  بايد  البته 
علوم  عالمان  از  ايشان  چه  بدانند،  «مَكر»  از  «اخلاقي  تر» 
عملي  حافظ  مبادا  كه  نگران اند  همواره  و  ديني  اند 
غيراخلاقي انجام دهد! مثلاً «نگار» خويش را با «حيله و 
مكر» به چنگ آورد، وي را خام و «رام» كند و آنگاه دست 
به اعمال «هوسناكانه» بزند! و بدين ترتيب نام خويش را 

در زمرۀ اهل دوزخ به ثبت رساند!
در  هم «مَكر»  و  هم «حيله»  كه  داشت  توجه  بايد  اما 
متون قديم داراي بار معنايي مثبت نيز بوده است. بدين 
توضيح كه حيلة/ حيله را «حذاقت و جودتِ نظر» نيز معني 
كرده  اند (لغتنامۀ دهخدا، ذيل «حيلة»). و «حذاقت» خود به 
معناي «زيركي»، «استادي»، «مهارت»، «نيك  داني»، «دانائي» 
و... است (همان، ذيل «حذاقة»). ضمناً جناب راستگو را با 
«علم حِـيَل شرعي» نيز كه همانا علم «فقه» باشد، آشنايي 
«تدبير  دهخدا،  لغتنامۀ  در  «مكر»  واژۀ  اما  و  است.  تمام 
فارسي  ترجمه  هاي  قديم  ترين  در  و  شده  معني  لطيف» 
قرآن نيز براي آن از جمله بدين معاني اشارت رفته است: 
(مَكَرَ  بسگاليدند  سگاليده  اند،  ساختند،  (مَكَرَ)،  ساخت 
سگاليدن،  سازش،  سگالش،  ساخته،  ساختن  الذين...). 
چاره2 (مَكْر). به علاوه، «وَاللهُ خيرُ الماكِرين» (آل  عمران: 

54، الانَفال: 30) را نيز نبايد فراموش كرد.
استاد  مختار  وجه  كه  گفت  مي  توان  ديگر  اكنون 
سر  از  حافظ  برانگيخت  حيله  (هزار  خانلري  شادروان 
است.  «حشوگونگي»  يا  حشو  هرگونه  از  خالي    «مكر») 
مطابق اين   ضبط، خواجه مي  گويد: من از روي انديشه   و 

1. مقدمه  اي بر تدوين غزلهاي حافظ؛ نيز: دفتر دگرسانيها در غزلهاي 
حافظ، ص 545.

2. فرهنگنامۀ قرآني (فرهنگ برابرهاي فارسي قرآن بر اساس 142 
قدس  آستان  مركزي  كتابخانۀ  در  محفوظ  كهن  خطي  نسخۀ 
پژوهشهاي  بنياد  ادب  و  فرهنگ  گروه  تنظيم  و  تهيه  رضوي)، 
نظارت  با  و...،  شريعتي  خسرواني  محمود  سيد  اسلامي، 
قدس  آستان  اسلامي  پژوهشهاي  بنياد  ياحقي،  محمدجعفر 

رضوي، مشهد، 1377، ج3، صص1410 و 1411.
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چاره  سازي، هزار زيركي و مهارت و استادي به خرج دادم 
در آرزوي اين  كه آن نگار رام شود، اما نشد.

براي  نيز  نكته  اين  تعليق  شايد  مبحث،  اين  پايان  در 
جناب راستگو، كه به انواع تناسبات لفظي و معنوي در شعر 
خواجه عنايت دارند، بي  فايده نباشد كه از جملۀ معاني  اي  كه 
در فرهنگها براي واژۀ «مكر» ذكر شده، يكي «خضاب كردن 
به سرخي»1 است دوديگر «گِلي سرخ  رنگ كه با آن، جامه  ها 
را رنگ مي  كنند»،2 و اين هر دو معني با واژه «نگار» (البته در 
معناي نقش و نگاري  كه با حنا بر دست مي  بندند) در مصراع 

دوم بيت مورد بحث، نوعي پيوند معنايي دارد.  

30. كس چو حافظ نگشود از رخ انديشه نقاب
تا سـر زلـف عـروسان سخـن شـانـه زدنـد

نوشته  اند: «نگشود» از «نگشاد» ق، س روان  تر است و هر 
در  مي  نمايند.  متين  تر  و  ملايم  تر  ن  خ،  «نكشيد»  از  دو 
«كشيد» بويي از خشونت و نافرهيختگي هست كه در خورِ 
شدّتي  كه  و  شتاب  اين،  بر  افزون  نيست.  فرهيخته  داماد 
در  حافظ  كه  تأملهايي  و  درنگ  با  هست،  «كشيدن»  در 

سخنوري داشته، چندان نمي  خواند... (ص218).
مي  توان  نيز  فرهيختگي  و  مهرباني  با  را  نقاب  البته 

كشيد!

31. ياد باد آن  كه مهِ من چو كمر بربستي
در ركابـش مـه نـو پيـك جهـان  پيما بود

ــ  ن  خ،  بربستي»  «كله  از  بربستي»  «كمر   ... نوشته  اند: 
مي  نمايد. «كله  درست  تر  باشد ــ  تحريف  كه دور نيست 
بربستن» درست و معني  دار نمي  نمايد. مگر اين  كه آن را 

تحريف «كله بشكستي» بدانيم ... (ص239).
اما «كله بربستن» (= كلاه بستن) هم درست است و 

هم معني  دار:
تا ديـد سر برهنگـيِ طفـلِ اشـكِ مـا

دريا به دستِ موج «كلاهِ» حباب «بست»3
خانلري  استاد  ضبط  نيز  محجوب  دكتر  شادروان  ضمناً 
(= كله بربستي) را «بسيار بهتر از ضبط سايه»4 (= كمر 

بربستي) دانسته  اند.

32. ياد باد آن صحبت شبها كه با زلف توام
بحث سرّ عشق و ذكر حلقۀ عشاق بود

چندان  ن  خ،  ق،  «نوشين  لبان»  با  توام»  «زلف  نوشته  اند: 
هنري  پيوند  «حلقه»  و  «شب»  با  هم  اولي،  ندارد.  تفاوتي 
موسيقي  بر  افزون  دومي  و  است  عاشقانه  تر  هم  و  دارد 
خوشتر، با «بحث» و «ذكر» نيز تناسب دارد. البته اندك 
را  آن  عاشق،  يك  دلگي  هست  كه  آن  در  نيز  شلختگي 

نمي  پسندد (ص241).
يكي ديگر از ملاكهايي كه مصحح ارجمند در تصحيح 
اين ديوان پيش چشم داشته  اند، «شلختگي شاعر» بوده! 
ملاكي  كه گويا تاكنون قاطبۀ مصحّحان عالم از آن غافل 

بوده  اند!

33. سر ز حيرت به درِ ميكده  ها بر كردم
چون شناساي تو در صومعه يك پير نبود

نوشته  اند: «حيرت» در معني درست  تر مي  نمايد تا «حسرت» 
ق (ص244).

بهتر بود   كه جناب   راستگو در   اين  گونه موارد، دست  كم 
اين  حال  با  می  كردند.  قيد  را  خويش    مختار  معناي   ضبط 
بر انتخاب علامه     قزويني (حسرت)   انگشت نمي  توان   نهاد. 
مطابق اين  ضبط   (حسرت) خواجه مي  گويد: چون در صومعه 
(خانقاه)، و مجازاً همۀ صوامع (خانقاهها)، كه انتظار مي  رود 
محل حضور شناسندگان تو باشد، حتي يك پير را هم كه 
من  به  «حسرتي»  نيافتم،  باشد)  (عارف  باشد  تو  شناساي 

البيهقي،  المقرئ  محمد  علي  بن  احمدبن  ابوجعفر  تاج  المصادر،   .1
تصحيح و تحشيه و تعليق هادي عالم  زاده، چاپ اول، مؤسسه 
نيز  24/1؛  1366ش،  تهران،  فرهنگي،  تحقيقات  و  مطالعات 
زوزني،  احمد  حسين  بن  ابوعبدالله  قاضي  المصادر،  كتابُ  نك: 
به اهتمام تقي بينش، البرز، تهران، 1374ش، حاشيۀ ص21؛ 
تصحيح  دهار،  محمد  بدر  خان  قاضي  دستورالاخوان،  نك:  نيز 
سعيد نجفي اسداللهي، بنياد فرهنگ ايران، تهران، 1349ش، 

.605/1
2. ترتيب جمهرةاللغّة، لابي  بكر   محمد  بن   الحسن    بن دُرَيد الأزديّ، 
ترتيب و تصحيح عادل عبدالرحمن البدريّ، بنياد پژوهشهاي 
1386  ش،  1428  ق/  مشهد،  رضوي،  قدس  آستان  اسلامي 
361/3؛ نيز نك: لسان العرب، للإمام العلاّمۀ ابن منظور، اعتنيَْ 
بتصحيحها امين محمد عبدالوهّاب و محمد الصادق العَبيديّ، 
بيروت،  العربي،  التاريخ  مؤسسۀ  و  العربي  التُراث  احياء  دار 

.159/12  
3. بسوخت ديده ز حيرت، ص  66.

4. «دربارۀ حافظ به سعي سايه»، ص  275.
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دست داد و با اين اندوه و «حسرت» به ميخانه  ها، كه مأواگهِ 
عارفان حقيقي (پيرمغان) است، روي آوردم!

به  و  ديگر  بيتي  در  خواجه  را  «حسرت»  و  اندوه  اين 
بياني ديگر نيز آورده است:

دلم ز صومعه بگرفت و خرقۀ سالوس
كجاست دير مغان و شراب ناب كجـا

34. شد از بروج رياحين چو آسمان روشن
زميـن به اختـر ميمـون و طالـع مسعود

چاپهاي  اختلافات  به  نيز  موارد  برخي  در  راستگو  جناب 
استناديِ خويش (ق، خ، ن، س) اشاره نكرده  اند. از جمله 
چاپ  در  كه  نكرده  اند  خاطرنشان  بيت  همين  مورد  در 
مرحوم قزويني در مصراع نخست به  جاي «بروج»، «خروج» 

آمده است: شد از خروجِ رياحين... .
اتفّاقاً اين اختلاف بسيار قابل تأمل است و نگارندۀ اين 
سطور را در اين خصوص مقالتي است كه به منظور پرهيز 
خوانندگان  بايد  پوزش،  عرض  با  و  ناچار  كلام،  اطالۀ  از 

ارجمند را به مقالۀ خويش ارجاع دهم.1

35. حسن خلقي ز خدا مي  طلبم خوي تو را
تا دگـر خاطـر مـا از تـو پريشـان نشـود

ندارد.  تفاوتي  چندان  خ  «حسن»  با  «خوي»  نوشته  اند: 
مي  نشيند  خوشتر  مصرع  موسيقايي  بافت  در  «خوي» 
در  دارد.  آشكارتري  معني  تكرار،  بر  افزون  «حسن»  و 
برخي نسخه  ها «روي» آمده كه به جاي خود خوب است 

(ص261).
تقريباً  تفاوتي ندارد؟!  با «حسن» چندان  چرا «خوي» 
وقتي  پس  دانسته  اند.2  «حشو»  را  «خوي»  شروح،  همۀ 
واژه  اي حشو به شمار مي  رود، ديگر سخن گفتن از اينكه 
مي  نشيند»  خوشتر  مصرع،  موسيقايي  بافت  «در  واژه  آن 
ديگر  ضبط  دو  به  بايد  لاجرم  داشت.  نمي  تواند  وجهي 

(حسن/ روي) انديشيد.
«حُسن» ــ كه تكرار آن، خلاف نظر آقاي راستگو، در 
ـ در لغتنامۀ دهخدا به  اين مصراع حسني به شمار نمي  رود ـ
معناي «جمال، خوبرويي، زيبايي [و...]» آمده است. لغتنامه 
سپس از آنندراج چنين نقل مي  كند: «و بعضي حسن را به 
آدمي  حسنِ  آن،  از  مراد  و  كرده  اند  تفسير  اعضا  تناسب 

است در مطلقِ حسن؛ و الاّ اطلاق آن بر حسنِ بهار [...] و 
حُسنِ معاش [...] و حسن طلب و حسن اتفاق و امثال آن 

نيز صحيح باشد[...]» (لغتنامۀ دهخدا، ذيل «حُسن»).
پس اگر مصراع نخست چنين باشد «حسن خلقي ز 
جمال،  معناي  به  دوم  حسنِ  را»  تو  حسن  مي  طلبم  خدا 
زيبايي و خوبرويي است كه نگارندۀ اين حروف در اينجا 
حافظ  بنابراين  مي  كند.  تعبير  خَلق»  «حُسنِ  به  آن  از 
داري،  كه  زيبايي)   =) خَلق»  «حُسنِ  بر  علاوه  مي  گويد: 
براي تو از خداوند «حسن خُلق» (= مهرباني) نيز مسألت 
دارم! زيرا اگر اين «حسن خُلق» ــ كه نداري ــ با «حُسن 
خَلق» ــ كه از آن بهره  مند هستي ــ در تو جمع گردد، 

ديگر خاطر ما از تو پريشان نخواهد شد.3
رويِ  مي  طلبم  خدا  ز  خلقي  ضبط «روي» (حسن  اما 
تو را) ـ كه آقاي خرمشاهي آن را «لغو» (!) دانسته  اند4 از 
«حسن» ساده  تر و گوياتر است و ديگر نيازي به اين همه 
شرح كشّاف ندارد.5 شايد تنها ايرادي كه مي  توان بر اين 
از  نسخه  چهار  فقط  كه  باشد  اين  گرفت،  روي)  وجه (= 

سي  وپنج نسخۀ نيساري آن را آورده  اند.6

1. «خروج يا برُوج؟» فرزاد ضيائي حبيب  آبادي، نامۀ فرهنگستان، دورۀ 
10، شمارۀ 3 (مسلسل 39)، پاييز 1387، ص  75ـ69. متأسفانه 
نام  و  يافته  رواج  سالها  اين  كه  فرايندي  طي  گرامي،  مجلۀ  آن 
كه  هيأتي  از  را  مخلص  مقالۀ   (!) نهاده  اند  آن  بر  «ويراستاري» 
آن  و  داد  تغيير  مي  خواست  خود  وجهي  كه  به  بودم  نوشته  من 
از  پس  بود،  رفته  مقاله  سر  بر  آنچه  از  نگارنده  اطلاع  بدون  را 
«بي  رسميِ»  اين  روزي،  است  اميد  برآورد.  چاپ  از  بسيار  تعويق 
موسوم به «ويراستاري» از عرصۀ مجلات علمي برافتد يا دست  كم 
«ادبِ ويراستاري» رعايت گردد. نيز اميدوارم روزي اين مقاله را، به 

صورتي  كه خود نوشته  ام، در جاي ديگري به طبع رسانم.
خرمشاهي،  بهاء  الدين  حافظ،  زبان  و  ذهن  به:  بنگريد  را  نمونه   .2
به  حافظ  بارۀ  «در  نيز:  ص  198.  1374ش،  تهران،  معين، 
سعي سايه»، ص277. نيز: حافظيّات، عليرضا ذكاوتي قراگزلو، 
هستي  نما، تهران،   1383ش، ص  51. نيز: حافظ برتر كدام است؟ 

رشيد عيوضي، اميركبير، تهران، 1384ش، ص  258.
3. نيز نك: «حافظ برتر كدام است؟».

4. ذهن و زبان حافظ، ص 199.
«اصالت  است:  كرده  ضبط  را  «روي»  نيز  فرزاد  مسعود  شادروان   .5
فرزاد،  مسعود  دال)»،  (حرف  حافظ  غزلهاي  در  ابيات  توالي  و 
كانون جهاني حافظ  شناسي و دانشگاه پهلوي شيراز، 1353ش، 

ص  930.
6. دفتر دگرسانيها در غزلهاي حافظ، ص780.
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اين  كشيد.  درازا  به  خواجه  «حُسن»  حديث  باري، 
مبحث را با يادكرد اين مطلب به پايان مي  بريم  كه مضمون 
سخن خواجه در بيت مورد نظر، (چه با «حُسن» و چه با 

«روي») همان است  كه در جاي ديگر گفت:
جز اين  قدر نتوان گفت در جمال تو عيب

كه وضع مهـر و وفـا نيست روي زيبـا را
و اين، خود از مضامين مشترك شعر فارسي است.

36. از بهر بوسه  اي ز لبش جان همي دهم
اينـم نمي  ستـانـد و آنـم نمـي  دهـد

كه  ــ  س  ق،  «همي  ستاند»  از  را  «نمي  ستاند»  نوشته  اند: 
تنها در يك نسخه، نسخۀ خلخالي آمده ــ از اين روي 
بهتر مي  پسندم كه با ناز و بي  نيازي معشوق و بي  اعتنايي 
است  عاشقانه  شعر  بنيادهاي  از  كه  ــ  عاشق  جان  به  او 
آن  هنري  و  ادبي  تقارن  و  تناسب  است.  سازوارتر  ــ 
و  «همي  ستاند»  تضاد  از  دست  كمي  نيز  «نمي  دهد»  با 

«نمي  دهد» ندارد (ص263).
بوسه  اي  عوض  در  را  عاشق  جان  معشوق،  اينكه 
مي  گيرد، اما بوسه را به آن بيچاره «نمي  دهد»، از مضامين 

شايع و رايج شعر فارسي است:
دل خواستي ز ما چو ز تو بوسه خواستيم

چون دل بداده  ايم سخن در چه مي  رود؟!
شمسي  دهستاني1

ز تو گر بوسه  اي خواهم به جان بفروشي و گويي
تو كي ديدي  كه بوس ما چنين ارزان  بها باشد؟!

اميرمعزّي2
جان ز من خواهي و داني  كه محابا نكنم

بوسه  اي خواهم و دانم كه ميسّر نشود
جمال  الدين  عبدالرزاق  اصفهاني3

بستدي جان و بوسه مي  ندهي
اين حديثـت بـدان نمـي  مانـد

انوري4
مورد  از بيت  بلافاصله پس  حافظ  غزل،  در همين  ضمناً 

بحث (از بهر بوسه  اي...) مي  گويد:
مُردم ز اشتياق و در اين پرده راه نيست

يـا هسـت و پـرده  دار نشانـم نمـي  دهـد
و همين  كه مي  گويد «مردم ز اشتياق» مؤيد اين است  كه معشوق، 

جان عاشق را گرفته اما به تعبير امروز، به او «راه نداده»!

37. كجاست صوفي دجّال    فعل ملحد  شكل
بگـو بسـوز كه مهـديّ ديـن  پنـاه رسيد

نوشته  اند: «فعل» با «كيش» خ تفاوتي ندارد. فعل با دجال، 
ملحد و شكل سجع و هم  آوايي دارد. با فضاي خشن مصرع 
خوش  آهنگ  تر  و  روان  تر  «كيش»  و  است  سازگارتر  نيز 

(ص276).
و «فعل/ به «دجّال»  را  قديم، «شكل»  نسخ  برخي  اما 
دجّال  شكل   =) داده  اند5  نسبت  «ملحد»  به  را  كيش» 
شكل  ملحد،  چه،  نيست  بي  وجه  كه  كيش)  ملحد  فعل/ 
و  شود  بازشناخته  آن  توسط  كه  ندارد  خاصي  شمايل  و 
در  است.  «فعل»  «الحاد»،  و  اوست  «الحاد»  وي  مشخصۀ 
مقابل، «دجّال» است   كه اعور (يك  چشم) است و همين 
«شكل» خاص، يكي از نشانه  هاي شناسايي اوست. شاعران 
پارسي  گوي نيز اغلب، «شكلِ دجّال» را دستمايۀ مضامين 

خويش كرده  اند، مثلاً خاقاني گويد:
اگـر دجّال  شكلي سنگ زد بر كعبـۀ جاهش

هم  اكنون ز آفت گردون بگردد نقش ايامش6

38. اي صبا نكهتي از خاك ره يار بيار
ببـر انـدوه دل و مـژدۀ دلـدار بيـار

نوشته  اند: در دست  نوشتي از سال 892 «مژدۀ ديدار» آمده 
كه روان  تر و بهتر مي  نمايد. حتي دور نيست   كه «دلدار» 

تحريف «ديدار» باشد (ص285).
در پاسخ بايد گفت  كه خواجه در مصراع دوم به تناسبِ 
اندوهِ  مي  گويد:  است.  داشته  توجه  «دلدار»  و  «دل»  ميان 

«دل» را ببر، مژدۀ «دلدار» را بيار.

39. به پاي شوق گر اين ره به سر شدي حافظ
به دست هجـر نـدادي كسـي عنـان فـراق

1. لباب  الالباب، محمد عوفي، (از روي چاپ اروپا...)، سعيد نفيسي، 
كتابفروشي علمي، تهران، 1335ش، ص495.

2. همان، ص  539.
3. ديوان استاد جمال  الدين محمدبن عبدالرزاق اصفهاني، به   تصحيح 

وحيد دستگردي، نگاه، تهران، 1379ش، ص  477.
و  علمي  رضوي،  مدرس  محمدتقي  اهتمام  به  انوري،  ديوان   .4

فرهنگي، تهران، 1372ش،   2/  826.
5. دفتر دگرسانيها در غزلهاي حافظ، ص  826.

زوّار،  سجادي،  ضياء  الدين  كوشش  به  شرواني،  خاقاني  ديوان   .6
تهران،   1378ش، ص449.
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نوشته  اند: استاد سايه «به دست هجر» را غلط و تحريف 
«به دست صبر» گمان زده است. حق با اوست. عنان فراق 
را به دست هجر (= فراق) دادن، معني درستي نمي  پذيرد 

(ص333).
پس اگر «به دست هجر» غلط است و حق با او (سايه)

در  را  غلط  وجه  شما  خود  هم  و  ايشان  هم  چرا  است، 
پرداختنِ  معناي  به  متن»  «تصحيح  مگر  آورده  ايد؟!  متن 
آن از وجوه غلط نيست؟! شادروان محجوب در مورد اين 
اظهارنظر جناب سايه چنين نگاشته  اند: «خداي را شكر كه 
سايۀ عزيز بنده اين بيت را در نسخۀ خود بدين صورت 
[به دست صبر] اصلاح نكرده. علت دور ماندن معني شعر 
و  «هجر»  اصلي  معنيِ  به  است  كه  اين  ظاهراً  او  ذهن  از 
«فراق»، كم توجه فرموده و آن دو را مترادف هم گرفته 
است. هجر به معني دوري است و اين معني در هجرت 
و مهاجرت آشكارتر مي  شود. در صورتي  كه فراق به معني 
است  كه  اين  مي  رسد  بنده  ذهن  به  آنچه  است.  جدايي 
از  را  عاشق  كه  راهي  شوق،  پاي  به  اگر  فرمايد:  خواجه 
عنان  هيچ  كس  بود،  شدني  طي  است  كرده  دور  معشوق 
فراق (جدايي) را به دست دوري نمي  سپرد و خود را به 

معشوق مي  رساند و از وصال او برخوردار مي  شد.»1

40. اگر شراب خوري جرعه  اي فشان بر خاك
از آن گناه كه نفعي رسد به غير چه باك

جاي  به  دوم،  مصرع  در  اگر  سايه،  گفتۀ  به   ... نوشته  اند: 
«نفع»، «خير» مي  بود، هم بارِ ارزشيِ بهتري مي  داشت و هم 
از رهگذر جناس و هم  آوايي با «غير» موسيقي خوش  تري 

(ص335).
البته تناسب «خير» ــ كه در هيچ نسخه  اي نيامده ــ 
با «غير» بر كسي پوشيده نيست؛ اما «... در نظم و نثر قديم 
فارسي، گاه در يك مصراع يا يك بيت يا يك عبارت، دو 
كلمه يا بيشتر يافته مي  شود كه اگر تغييري در نقطه  ها يا 
حركات يا «نقطه  ها و حركات» يكي از اين دو كلمه يا چند 
كلمه داده شود يا همزه  اي حذف گردد يا سركشي افزوده 
تناسب  نوعي  كلمه،  چند  يا  دو  آن  ميان  شود،  كاسته  يا 
و  زيباست  كه  مي  آيد  حاصل  طباق...)  نظير،  مراعات   =)
در  مثلاً  دارد...»2  رغبتي  زيبائي  اين  گونه  ايجاد  به  حافظ 
همين بيت مورد بحث، اگر نقطه  اي به دومين حرف كلمۀ 

«نفع» بيفزاييم، «نقع» (با قاف در وسط) پديد مي  آيد كه با 
واژه  هاي «شراب، جرعه و خاك» تناسب دارد چه، «نقع» (با 
قاف در وسط) در فرهنگها از جمله بدين معاني آمده است: 
نشاندن،  تشنگي  خوش  خاك،  زمين  غبار،  َـرد،  گ خاك، 
را،  تشنگي  كردن  برطرف  و  دادن  تسكين  سيراب  كردن، 

سيراب شدن، «شفا يافتن از شراب و جز آن».3 

41. به وقت گل شدم از توبۀ شراب خجل
كه   كس مبـاد ز كـردار ناصـواب خجـل

نوشته  اند: «به وقت» از «به عهد» خ، ن شيواتر است. هم 
ايهام  پذير است يعني مي  تواند سوگند هم باشد، و هم بار 
فرهنگي بيش  تري دارد، زيرا اصطلاحي صوفيانه ـ عارفانه 

است (ص340).
به  كهن،  متون  تصحيح  ملاك  استدلالات  اين  اگر 
«وقت»  مورد  در  آنچه  همۀ  باشد،  حافظ  ديوان  ويژه 
صادق است. يعني «به  گفته  اند، در بابِ «عهد» نيز عيناً 
عهدِ» نيز، هم مي  تواند از طريق ايهام، سوگند تلقي شود 
و هم به قول آقاي راستگو بار فرهنگي دارد! چه، از   قضا 

«عهد» نيز از مصطلاحات عرفاست.4
1. «در بارۀ حافظ به سعي سايه»، ص     308ـ309.

2. «بسوخت ديده ز حيرت»، ص  60. البته استاد جمشيد سروشيار، 
حق  (  «گزارد  داشته  اند  گذرا  اشاره  اي  صنعت  بدين  نيز  پيشتر 
حافظ خلخالي»، جمشيد سروشيار، نشر دانش، سال  15، شمارۀ 
3، فروردين و ارديبهشت  1374، ص  47). براي نمونه  هاي ديگر 
را  آن  حروف،  اين  نگارندۀ  كه  ــ  خواجه  شعر  در  صنعت  اين 
«تصحيف تناسب» نام نهاده  ام ــ نك: «تصحيف تناسب در شعر 
حافظ»، فرزاد ضيائي حبيب  آبادي، كتاب ماه ادبيات و فلسفه، 
سال  5، شمارۀ 8 و 9، خرداد و تير  ماه 1381ش (شمارۀ پياپي  56   

و  57)، ص  54ـ67.
ابوالفضل  ادب،  قانون  نك:  نيز  «نقع».  ذيل  دهخدا،  لغتنامۀ   .3
حبيش بن ابراهيم بن محمد تفليسي، به اهتمام غلامرضا طاهر، 
بنياد فرهنگ ايران، تهران، 1350ش،   2/  1053؛ تاج المصادر، 
ص  230؛ كتاب المصادر، ص  157؛ تكملة الأصناف، علي  بن محمد 
بن سعيد الاديب الكرميني، به  كوشش علي رواقي، با همكاري 
تهران،  فرهنگي،  مفاخر  و  آثار  انجمن  عظيمي،  زليخا  سيّده 
فرهنگنامۀ  265ـ268؛  ص  العرب،  لسان  1385ش،   1/  722؛ 

قرآني،   4/  1541.
سجادي،  سيدجعفر  عرفاني،  تعبيرات  و  اصطلاحات  فرهنگ   .4

طهوري، تهران، 1378ش، ص  601.
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دور  ايشان  نكته  ياب  ذهن  از  بيت  اين  در  آنچه  اما 
در  تكلفي،  بي  هيچ  «توبه»،  با  «عهد»  است  كه  اين  مانده، 

كمال تناسب است.

42. الا اي پير فرزانه مكن منعم ز ميخانه
كه من در ترك ميخانه دلي پيمان  شكن دارم

شيواتر  و  درست  تر  خ  ق،  از «عيبم»  نوشته  اند: «منعم» 
دستوري  و  درست  چيزي»  از  كردن  «عيب  است. 
است  آورده  پانوشت  در  را  بيت  اين  ن  نمي  نمايد. 

(ص360).
اما «عيب كردن از چيزي» از نظر قدما هم درست 
بوده و هم دستوري؛ و بجز حافظ، شاعران ديگر نيز آن 

را در شعر خويش به كار داشته  اند:
گرچه نهان شد پري از چشم ما

زين نكند عيب، كسي بر پري
ناصرخسرو1

ز سوداي سيه  چشمان مكن عيب من اي ناصح
كه در سر مي  پزد هركس به قدر خويش سودايي

نسيمي2
اوحدي را نكند عيب ز ديوانه شدن، كس

گر تو گويي  كه من اين بنده بدين عيب خريدم
اوحدي3

43. چون تو را درگذر اي باد نمي  يارم ديد
با كه گويـم كه بگويـد سخنـي با يـارم

نوشته  اند: «چون تو را در گذر اي باد» از «چون منش در 
گذر باد» ن، س «چون تو را در گذر اي يار» ق و «چون تو 
را در گذر باد» خ درست  تر و معني  دارتر است (نك: حافظ 

جاويد، ص 349) (ص361).
غريب  ترين و بعبارة اخُري بي  معني  ترين  اما ظاهراً 
وجه، همين ضبط متن است  كه آقاي جاويد نيز در اثبات 
آن، مقاله  اي پرداخته  اند. چه بديهي است  كه باد را در 
گذر مي  توان ديد. اين هم   كه آقاي جاويد نوشته  اند: «... 
حتي تو ــ اي نسيم كوي دوست   ــ بر من نمي  گذري 
و از اين عاشق نگران پيامي به معشوق نمي  بري [..]» 
نسيمي  دوست»  كوي  «نسيم  زيرا  باشد  درست  نبايد 
(يا  معشوق  پيام  و  مي  آيد  دوست  كوي  «از»  كه  است 

رايحۀ او) را به عاشق مي  رساند، نه برعكس. 
مصراع،  اين  صورت  مناسب  ترين  مي  رسد  نظر  به 
بدين  است.  باد...)  درگذرِ   ...) خانلري  شادروان  ضبط 
هم  باد  «حتي  بگويد:  مي  خواهد  خواجه  كه  توضيح 
نمي  تواند به دوست، دست يابد.» و اين مضمون باز هم 

در سخن وي سابقه دارد، چنان  كه گويد: 
به بارگاه تو چون باد را نباشد بار

كـي اتفاق مجـال سلام مـا افتـد
چاپ قزويني4

و در جاي ديگر گفته است:
شايد ار پيك صبا از تو بياموزد كار

زانكه چالاك  تر از اين حركت باد نكرد
همان (ص 167)

بنابر اين مقدمات، در بيت مورد نظر نيز مي  گويد: در 
جايي  كه باد هم نمي  تواند بر تو بگذرد، من پيام خود را 
توسط چه  كسي به يارم برسانم؟ در توجيه ضبط علامه 
قزويني (چون تو را در گذر اي يار نمي  يارم ديد) نيز 
حسودان،  دست  [از  من  چون  يار!  اي  گفت:  مي  توان 
رقيبان و...] جرأت نمي  كنم5 تو را در گذر ببينم، به كه 

بگويم كه پيام مرا به يارم برساند؟
گفتني است  كه مطابق ضبط قزويني و خانلري، در 
آقايان  كه  رفته    به  كار  التفات  صنعت  نوعي  بيت  اين 
ضبط  است.  نبوده  التفاتي  بدان  را  راستگو  و  جاويد 
پيچ  همين  از  رهايي  براي  ظاهراً  نيز  نيساري  و  سايه 

و تابهاست.  

محقق،  مهدي  و  مينوي  مجتبي  به  تصحيح  ناصرخسرو،  ديوان   .1
انتشارات دانشگاه تهران، 1370ش، ص 56.

جلالي  يدالله  به  كوشش  نسيمي،  عمادالدين  اشعار  و  زندگي   .2
پندري، نشر ني، تهران، 1372ش، ص 297.

3. كليات اوحدي اصفهاني معروف به مراغي، با تصحيح و مقابله و 
مقدمۀ سعيد نفيسي، اميركبير، تهران، 1375ش، ص 271.

و  حواشي  تعليقات    مجموعه  با  غني،  قزويني  ـ  حافظ  ديوان   .4
علامه   محمد قزويني، به   اهتمام ع. جربزه  دار،  اساطير، تهران، 

1374ش، ص 153.
مسيح  دكتر  آقاي  جناب  دانشمندم  عزيز  استاد  را  معني  اين   .5
بهراميان اشارت فرمودند. البته در مواضع ديگر اين مقاله نيز از 

لطفشان بهره  مند شده  ام. خداش در همه حال از بلا نگه   دارد!
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44. بيا كه لعل و  گهر در نثار مقدم تو
ز گنج خانۀ دل مي  كشم به مخزن چشم

نوشته  اند: «مخزن» از «روزن» ق بهتر مي  نمايد. هم با گنج 
و لعل و گهر تناسب دارد و هم تكرار قافيه را جلو مي  گيرد 

(ص372).
قافيه  تكرار  وجود  با  «روزن»  مي  رسد  نظر  به  اما 
درست  تر باشد؛ زيرا «مخزن» با «گنج  خانه» مترادف است 
ديگر  مخزن  به  مخزني  از  و  گهر  لعل  صورت،  اين  در  و 
انتقال مي  يابد. حال آنكه حافظ مي  خواهد لعل و گهر را 
«نثار» مقدم يار كند. پس آن را از «گنج  خانه» به «روزن» 
مي  برد و از «روزن» به پاي دوست مي  ريزد و اين تصوير، 
منطقي  تر و لطيف  تر است. افزون بر اين، شواهد نشان 
تقاضا، دريوزگي، احسان،  مي  دهد كه در گذشته ميان 

كرم، نثار و... با «روزن» پيوندي برقرار بوده است: 
روزن  از  دينار  هزار  صرّه  اي  آمد]،  خوش  [را  «ملك 

بيرون داشت...» (گلستان).1
وظيفـۀ تو رسيد و نيافت راه ز در

زهي كرم كه ز روزن بكرديش آونگ
مولوي2

كاسۀ دريوزه از روزن نبردم پيش ماه
خانۀ خود را ز برق آه، روشن داشتم

صائب3
احسان آفتاب به مقدار رزون است

تا ممكن است روزن دل را گشاده كن
صاحب4

و در مدح ممدوح گويد:
شود ز نور، گـهـرخيـز، ديـدۀ روزن

در آن حريم كه گردد گهرفشان ز مقال
صائب، ص3563

يعني  آن،  اصلي  درونمايۀ  كه  جامي  بيت  اين  بالاخره  و 
فرو ريختن خون دل از روزن چشم، درست همانند سخن 

خواجه است:
ز خون دل چنان پر شد درونم

كه مي  ريزد برون از روزن چشم5

چاپ  اين  در  راستگو  جناب  ذوق  ورزيهاي  از  ديگر  يكي 
تازه، برگرداندن ملمّعات، به نظم فارسي است. قطع نظر از 

اينكه آيا چنين  كاري اساساً لازم است يا نه، به مواردي از 
نقش نظم ايشان اشاره مي  شود. البته نگارندۀ اين سطور، 
هرگونه  از  مبحث  اين  در  خويش،  بي  ذوقي  به  اذعان  با 
آقاي  بازسروده  هاي  عوض،  در  است.  پرهيخته  داوري 
چاپ  شفيعي  كدكني (در  استاد  ترجمه  هاي  با  را  راستگو 
سايه) در كنار هم مي  نهد و داوري را به صيرفيان رستۀ 

سخن وا مي  گذارد:
45. الا يا ايهّا السّاقي ادَِر كأساً و ناولها

راستگو (ص 39): بگردان جام را ساقي به دست من بده 
آن را.

شفيعي (ص 627): به گردش آر جامي را و ما را ده تو 
اي ساقي.6

46. بضرب سيفك قتلي حياتنا ابداً
لأنّ روحِيَ قد طاب أن يكونَ فداك

راستگو (ص 336):
به رخم تيغ تو مردن حيات جاويد است

كه روح رسته شود چون فداي تو گردد
شفيعي (ص 628ـ629):

حيات جاودانِ ما به شمشير تو پيوسته است
كه   جانم   خوش   بدان باشد  كه   مي  گردد فداي  تو

47. ما لسَِلميَْ و مَن بذي سَلمٍَ
ايَنَْ جيراننُا و كَيفَ الحال

راستگو (ص 339):
يار را، كوي يار را چه شده
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تهران، 1363ش،   3/  142.

3. ديوان صائب تبريزي، به   كوشش محمد قهرمان،  علمي و فرهنگي، 
تهران، 1374ش،   2579/5.

4. همان، چ 1، همان، 1370ش،   6/ 398.
5. ديوان جامي (نورالدين عبدالرحمن)، با مقدمه و تصحيح محمد 

روشن، نگاه، تهران، 1389ش، ص503.
6. حافظ به سعي سايه، كارنامه، تهران، 1378ش.
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شفيعي (ص 629):
چون است حال سلمي و ياران به ذي   سَلمَ

همسايگان كجا و چگونه است حالها

48. شَمَمْتُ روحَ وِدادٍ و شِمْتُ برقَ وصال
وصل  برق  و  شنيدم،  مهر  شميم   :(338 (ص  راستگو 

بديدم.
شفيعی (ص 630):

بوي خوشِ دوستي شنيدم و آن بارقۀ وصال ديدم

49. في جمال الكمال نلِتَ مُنيَْ
صرَّف الله عنكَ عينَ كمال1

راستگو (ص 339): 
يافتي كام در كمال جمال

دور باد از تو چشم  زخمِ كمال
شفيعی (ص 629):

ايزد از چشم بدت دور بداراد كه تو
آرزوخواه شدستي به كمالي ز جمال

50. مرضيّة السّجايا محمودة الخصائل
راستگو (ص 343): فرخنده  خوي و خصلت، سنجيده راه 

و رفتار.
شفيعي (ص 630): پسنديده  خوي و ستوده  خصال.

و  «پسنديده خوي  راستگو،  آقاي  است  كه  گفتني 
ستوده خصال» دكتر شفيعي را به  عنوان ترجمۀ منثور شعر 
حافظ، آورده  اند و اين يكي از موارد نادر صنعت «توارد» 

است.

چنان  كه در آغاز اين مقاله نيز گفتيم، كوشش ما بر آن بوده 
است كه نشان دهيم تصحيح متون كهن فارسي، به ويژه 
ديوان حافظ، به مدد سليقه و اجتهادات ذوقي نمي  تواند 
به  و  است  متفاوت  آدميان  سليقۀ  كه  چرا  باشد؛  كارساز 
استاد  دارد».  گماني  فكر،  برحسب  خواجه «هركسي  قول 
شادروان مجتبي مينوي در اين باب فرموده است: «كساني 
هستند كه در اين مرحله مي  گويند ذوق بايد به كار برد. 
اگر ذوق به آن معني است كه ما از آن مي  فهميم، ما با 
حكم  طور  اين  "ذوق  مي  گويند  همه  مخالفيم.  امر  اين 

مي  كند". ولي ذوق كي؟ ذوق سي ميليون فارسي زبان در 
هيچ امري متفق نمي  شود و هر كسي مي  گويد ذوق من 
ملاك است و ذوق سليم را من دارم و بس [...]. همه كس 
مدعي است كه در نتيجۀ ممارست در ديوان فلان شاعر، 
به "شيوۀ بيان او" و "شيوۀ كار او" و "سبك گفتار او" آشنا 
شده [...]. همه كس شعرها را تغيير مي  دهد و مي  گويد 
من حكم مي  كنم كه شاعر اين طور گفته بوده است [...]. 
راه صحيح اين است كه به نسخه  هاي قديم و معتبر رجوع 
كنيم و آنها را با هم بسنجيم و با متنهاي ديگر فارسي كه 
از قرون قديمه به ما رسيده است مقايسه و سعي كنيم 
ذوق)  (نه  برهان  و  دليل  به  و  كنيم  حل  را  مشكل  كه 
شيوه  اين   .[...] است.  فلان  طور  صحيح،  كه  كنيم  ثابت 
عمل  آن  به  ما  كه  قديم  متون  تصحيح  قواعد  و  روش  و 
مي  كنيم از جملۀ نعمتهايي است كه ما از اروپاييان عالم 
و دانشمند فراگرفته  ايم و از راه كتابهايي كه عدۀ زيادي 
قزويني  محمدخان  ميرزا  مرحوم  و  دانا  مستشرقين  از 
است  رسيده  ما  به  رسانيده  اند  چاپ  به  و  كرده  تصحيح 
همۀ  و  مستشرقين  همۀ  كارهاي  كه  نيست  چنان   .[...]
كارهاي مستشرقين بي  عيب باشد، يا در همۀ كتابهايي كه 
مرحوم علامۀ قزويني چاپ كرده است هيچ غلط نباشد، 
اما عيب و غلط يافت شدن در كار آنها منافي صحت روش 

كارشان نيست [...]».2
با اين همه، برخي نكته  سنجيهاي مصحح در حاشيۀ 

اين ديوان، حافظ  پژوهان را به كار تواند آمد. 
از  نخست  غزل   350 بررسي  به  تنها  مقاله،  اين  در 
مجالي  به  را  كار  ادامۀ  و  پرداختيم  راستگو  آقاي  چاپ 
از  خاطري  «غبار  را  جناب  آن  است  اميد  وانهاديم.  ديگر 

رهگذار ما نرسد».3

1. در چاپ آقاي راستگو، «نلِتَ» و «عنكَ» هر دو «مذكّر» است. اما 
در حافظ به سعي سايه، اين دو كلمه بدون اعِراب ضبط شده، و 

اين، به قول آقاي راستگو «اخلاقي  تر» است!
2. مينوي و شاهنامه  (سومين جشن طوس، 16 تا 20 تير ماه 2536)، 

بنياد شاهنامۀ فردوسي، تهران، 1356ش، ص126ـ128.
جناب  دانشمندم  استاد  پرارج  راهنماييهاي  از  نيز  مقاله  اين  در   .3
بخير،  ذكرش  برده  ام.  بهره  ها  سروشيار،  جمشيد  دكتر  آقاي 

ساقي مسكين  نواز من.
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صنعت فربه سازی كتاب
(بخش دوم)

مجدالدين كيوانی
2. ديوان ظهوری ترشيزی. از مصاديق بسيار بارز صنعت 
فربه سازی مقدمه های دو جلد ديوان ظهوری ترشيزی (د 
سوی  از  بهداروند،  اكبر  «تصحيح»  با  كه  است  1026ق) 
اول  جلد  است.  شده  منتشر  (1389ش)  مولی  انتشارات 
شامل غزليات و جلد دوم حاوی رباعيات ظهوری است. 
لابد جلد ديگری از قصايد ظهوری در راه است. بهای دو 

جلد 38000 تومان.
مقدمۀ جلد اول حاوی مطالب سودمندی در بارۀ شعر 
و شاعری و تحول آن در فاصلۀ اواخر سدۀ نهم تا نيمۀ 
دورۀ صفويه است كه البته نود  سدۀ دوازدهم، مخصوصاً 
درصد آن از خود مقدمه نويس نيست، بلكه عيناً برگرفته 
هيچ  نودوشش  صفحۀ  تا  اين،  وجود  با  است!  ديگران  از 
شاعر،  اين  نام  كه  بار  اولين  نمی رود.  ظهوری  از  ذكری 
آن هم به طور گذرا و در رديف اسامی چند شاعر ديگر، 
در  است.  مقدمه  پنجاه و نهِ  صفحۀ  در  می آيد  ميان  به 
به ظهوری می پردازد؛  صفحۀ نود و شش مصحح مستقيماً 
نخست يك صفحۀ كامل عين سخنان نتايج الافكار را در 
بارۀ ظهوری نقل می كند؛ سپس در صفحات نود و هفت تا 
يكصد و شش، مدخل ظهوری ترشيزی را بی كم و كاست 
از تاريخ ادبيات در ايران، جلد پنجم (بخش2) اثر ذبيح الله 
صفا رونويسی می كند. او حتی منابع صفا و نمونۀ اشعار 
ترشيزی را كه اين محقق آورده، عيناً نقل می كند. تتمۀ 
مقدمه نيز صرف اين مطالب شده است: 1. نقل كلمه به 
كلمۀ اقوالِ «دكتر اسد الله حبيب افغانی» (ص 107ـ120)، 
2. گزارش تذكرۀ ميخانه در بارۀ نورالدين محمد ظهوری 
زندگی  بارۀ  در  رحيمی  مأثر  گفتار  (ص 121ـ122)، 3. 
(ص  ظهوری  ساقی نامۀ   .4 و  123ـ124)،  (ص  ظهوری 

126ـ127). 
مقدمۀ يك كتاب علی القاعده بايد عمدتاً (اگر نه تماماً) 
شامل  نه  باشد،  كتاب  خود  محتويات  بارۀ  در  مستقيماً 
ارتباط  آن  با  مستقيم  غير  طور  به  احتمالاً  كه  مطالبی 
از  يكی  ترشيزی،  ظهوری  كه  است  درست  می كند.  پيدا 
پيروان سبكی است كه به «هندی» معروف شده، ولی اين 
او  ديوان  مقدمۀ  سه چهارم  از  بيش  كه  نيست  معنا  بدان 

آن  پيروان  و  تحولات،  سوابق،  سبك،  اين  ويژگيهای  به 
تخصيص داده شود، بدون آنكه نامی نيز از خود او برده 

شود!
اطلاعات مندرج در اين مقدمه، گرچه گاهی تكراری 
ولی  سودمندند،  فی نفسه  مُمِل اند،  اطناب  دستخوش  و 
اكثر آنها غير محتاج اليه و در واقع در جای نامتناسب اند. 
ساحت  به  ادب  اسائۀ  قصد  ناخواسته،  خدای  نه،  من 
نحوۀ  نقد  وارد  می خواهم  نه  و  دارم  مقدمه نويس  علمی 
ويرايش ايشان شوم، چون هر چه نگاه می كنم نمی فهمم 
نسخه  از  نه  داده اند:  انجام  «تصحيحی»  چه  ايشان  اصلاً 
كار  مراحل  از  نه  گفته اند  خطی ای  سخن  نسخه های  يا 
حرفهای  كه  می گذارم  اين  بر  را  فرض  ذلك،  مع  خود. 
ايشان همه بكر، و مشكل گشا و صددرصد درست است؛ 
حرف من اين است كه جای اين همه حرفهای رنگارنگ، 
می بود  حق  نيست.  ترشيزی  ظهوری  ديوان  مقدمۀ  در 
ايشان به جای اين انبوه مطلب، مثلاً، در بارۀ «طرز نو»، و 
مختصه های سبك هندی و جنس كاربردهای استعاری و 
خيالی تازه در سبك شعر سده های دهم تا يازدهم، شعر 
صاحب علـّه ــ يعنی ظهوری ــ را محور بررسيهای خود 
قرار می دادند و استشهاد های خود را ــ لااقل ــ بيشتر 
شاهد  دهها  ميان  در  می كردند.  نقل  شاعر  اين  ديوان  از 
مثالی كه او در توضيح ويژگيهای طرز نو و سبك هندی 
چشم  به  ظهوری  از  بيتی  هيچ  تقريباً  است،  كرده  نقل 
نمی خورد.  ای     كاش به جای همۀ اينها، جناب مصحح در 
اين مقدمه تنها به خودِ رباعيهای شاعر می پرداخت و به 
جای كلی گويی، ضمن ذكر مصاديق می گفت، مثلاً، چه 
تفاوتی ميان رباعيهای ظهوری با فلان شاعر قبل و بعد از 
او بوده است؛ چه ويژگيهايی اختصاصاً رباعی او را متمايز از 
رباعيهای ديگران كرده است؛ صور خيال در آنها چيست؛ 
پيچيدگيهايش در كجاست، و تازگيها و نوآوريهايش كدام 
چند  دستوری  و  بديعی  معنايی،  نكته های  لااقل  است. 
رباعی ترشيزی را تحليل می كرد و می گفت، مثلاً، معنای 
از ويرايش  چند رباعی زير چيست؟ (املای كلمات عيناً 

بهداروند رونويسی شده است):
ميدان فراست است از اين طرفه فرس

در پويه از او صباست صد مرحلـه بس 
با قطره زمَيـش همرهی كـرده هـوس

اين است كه بر دويـــدن افتاده نفس
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آهـو مـی نـاز گو به چشـم سيـهـش
خوانده است دوای خود براهيم شهش

نـازم به خـطـش گـر تماشايـی از او
برداشته ديده مانده بر جــــا نگهش

ص 113
عالی است بنا، مگـو كه بنّـا كـردش

بنـاست چكـاره، كـارفـرمـا، كـردش
كجكاری بام و در گذشتش به ضمير

 فرمود كه گردون سحرا ندا كـردش
ص124

می پوش عمل، مكوش در توضيحش
بـر گـوش مـزن كنايـۀ تصـريحـش

در پيش منه نسخـۀ تألـيـف و رجـا
گر خوف نكرده سعی در تصحيحش

ص125
و يا توضيح دهد چرا عنوان رباعیِ زير را ايشان يا ديگران 

«قامت» گذارده اند: 
طنـازی نـوری شـه از گفـتـارش

در كنج قفس بال و پرش گلزارش
برجستـه تـر از صفيـر نـی آوازش

پر قصـه تر از نـوک قلـم منقـارش
ص124

اجزا و مؤلفه های فربه سازی در مقدمۀ ديوان ظهوری، از 
يك  نقطه ای     كه  همان  از  و  كتاب  اول  صفحۀ  دو  همان 
غزل كامل ــ بدون مناسبتی خاص ــ از حافظ نقل شده 
است، تا پايان مقدمه به چشم می خورد. بسياری مطالب را 
می توان به نوعی به مطلب اصلیِ مقدمه ربط داد، ولی اگر 
صرفِ اين نوع «ربط» مبنای كار قرار گيرد، آن وقت سخن 
را پايانی نخواهد بود. در نوشته ای     تحقيقی، اصل «الكلام 
نوشته ها،  سنخ  اين  در  اتفاقاً  ندارد.  جايی  الكلام»  يجُرّ 
نويسنده بايد با وسوسۀ اين گرايش مقابله كند. اين چه 
تا  خواند  را  آن  صفحۀ  نود و پنج  بايد  كه  مقدمه ای     است 
آشفتگی  چيست!  ديوان  صاحب  مشخصات  و  نام  فهميد 
عمومی در عرصۀ مطالب مقدمه چنان است كه در نظر اول 
جدا  ديگران  اقوال  از  را  مقدمه نويس  گفته های  نمی توان 
استنباط  «برای  می خوانيم:  هفت  صفحۀ  انتهای  در  كرد. 
و ادراک اين مهم كه چه محاسن و معايبی اين طرز نو 

[؟!] دارد، به انديشه و آرای بزرگان ادبيات امروز متوسل 
شده ايم كه اميدواريم راهی به دهی برده باشيم.

دكتر  (كذا!)  فارسیِ  ادبيات  تاريخ  سنگ  گران  كتاب  در 
ذبيح الله صفا آمده است كه: 

سرود حافظ:
خوريد  پنهان  می كنند  تقرير  چه  عود  و  چنگ  كه  دانی 

باده كه تكفير می كنند» (زهی نمونه خوان دقيق!).
بهداروند غزل حافظ را تا بيت تخلص نقل می كند و 

پس از آن، در پايان صفحۀ هشت، می نويسد:
«ز دست كوته خود زير بارم

كه از بالابلندان شـرمسارم
شوق و عشق تصحيح اين كار را به برادر و استاد عزيزم 
قرآن پژوهی  كه  خرمشاهی  بهاءالدين  استاد  جناب 
پيشكش  است،  مهرآفرين  حافظ شناسی  و  انديشمند 

می كنم. 
با احترام و سپاس 
اكبر بهداروند»

در  كار  نسق  و  نظم  از  خرمشاهی  جناب  نمی دانم  (بنده 
شده،  پيشكش  ايشان  به  آن  تصحيح»  «عشق  كه  كتابی 
خبر دارند؟). آنگاه ذيل عنوان «شيوۀ سخنوری و ويژگيها 
و مرحله های تحول آن در عهد صفوی»، بدون درج علامت 
ايران  در  ادبيات  تاريخ  صفحات  شمارۀ  و  جلد  قول،  نقل 
روانشاد صفا، صفحات 521ـ575 از اين تاريخ را حرف به 
حرف نقل می كند؛ يعنی، چهل صفحه از مقدمۀ خود را از 
حرفهای صفا پرُ می كند تا «راهی به دهی برده» باشد! از 
صفحۀ پنجاه و يك مقدمه، مطالبی را از تحول شعر فارسیِ 
زين العابدين مؤتمن نقل می كند، بدون آنكه نشان دهد از 
كجا نقل قول را شروع و به كجا پايان برده است! پس از 
مراجعه به كتاب مؤتمن معلوم شد كه مصحّح از صفحۀ 
است.  بالنعل نقل كرده  النعل  طابق  را  آن  تا 377   344
چرا، فقط شماره های حروفیِ بخشهای اول تا هفتم را به 

عدد 1 تا 7 تغيير داده است!
ايران  ادبيات  تاريخ  كتاب  از  قول  نقل  به  نوبت  آنگاه 
دقيقاً  كه  می رسد  دايی جواد،  محمدرضا  سيد  تأليف 
خود  مقدمۀ  به  را  مرحوم  آن  نوشتۀ  كجای  تا  نمی دانم 
انتقال داده است. او هشت سطر از مطلبی را كه قبلاً يك 
بار از صفا نقل كرده دوباره در صفحۀ يكصد و يازده تكرار 
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می كند. با اين حساب از مقدمۀ 127 صفحه ای، قريب به 
نود صفحۀ آن نقل قول مستقيم است: ركورد در صنعت 

فربه سازی كتاب!
جناب بهداروند فربه سازی را به اين محدود نكرده و 
كشانده  نيز  ظهوری،  رباعيات  شامل  ديوان،  دوم  جلد  به 
رباعيات،  اندی  و  هزار  متنِ  صفحه   170 برای  است. 
يكصد و هفده صفحه مقدمه نوشته است. صنعت فربه سازی 
در اين مقدمه حتی بيش از مقدمۀ جلد اول خود را نشان 
می دهد. اينجا نيز مصحح ارجمند با نقل غزل كاملی از 
حافظ آغاز می كند و در صفحۀ اول شيون پيش از مرگ 
می زند كه «فردا [يعنی پس از نشر ديوان ظهوری] روز از 
نو روزی از نو افرادی ناآگاه و خودخواه ظهوری ترشيزی 
را به نفع خود مصادره می كنند، غافل از اينكه اين ناچيز 
[يعنی بهداروند] چه ساليان درازی از عمرم را صرف اين 
او  كاش  ای  مقدمه).  هشت  (ص  (كذا!)»  است  كرده  كار 
اندكی از بسيار سالها زحمتی را كه بر سر اين كار گذارده 

شرح می داد! 
و  علمی  مبانی  عمل،  شيوۀ  به  بنده  باز  هم  اينجا  در 
روش شناسی تحقيق ايشان كار ندارم؛ حرفم بر سر طول 
مقدمۀ كتاب و تناسب و ربطش با غزليات ظهوری است. 
در اين مقدمۀ بی اندازه طولانی و بی تناسب، راجع به هر 
كس كه يك رباعی سروده يا به وی منسوب است، سخن 

رفته جز از ظهوری ترشيزی.
مقدمۀ  اول،  جلد  در  خود  معمولِ  شيوۀ  به  مصحح 
اين گونه  ماهرانه  تخلص  حسن  يك  با  نيز  را  دوم  جلد 
آغاز می كند: «دغدغۀ مقدمه نويسی رنجم می داد كه بين 
كتابهای كتابخانه ام به سير رباعی اثر دكتر سيروس شميسا 
مواجه شدم كه لذت خواندن دوبارۀ اين كتاب مرا متحير 
كرد و به خويش گفتم كه خاكم به دهن كه اگر حرفی 
غير از اين كتاب بنويسم. پيشاپيش از استاد گرانقدر دكتر 
شميسا تشكر و سپاس دارم و اميدوارم اين مقدمه فتح بابی 
جهت ديگر دوستان محقق در زمينۀ رباعی شناسی شود» 
خليفه  كيسۀ  از  اينكه  ضمن  مصحح  اينجا  هشت).  (ص 
حاتم بخشی می كند، باز بدون درج علامت نقل قول و ذكر 
شمارۀ صفحه و مشخصات كتاب شميسا، از بای بسم الله 
تا تای تمت 160 صفحه از كتاب او را رونويسی می كند؛ 
و در پايان اين همه زيت فكرت سوختن و به اين كتاب و 

آن كتاب مراجعه كردن، می فرمايد: «در فرجام كار سپاس 
كار  اين  در  مرا  كه  عزيزانی  آستانۀ  به  را  خود  تشكر  و 
سترگ و ژرف (تأكيد از نگارنده) مشوق و ياری گر بودند 
ابراز می دارم» (ص 116). كاری كه جناب مصحح در اين 
ديد  كه  است  عربی  حكايت  يادآور  داده اند  انجام  مقدمه 
آشی  مشتركاً  تا  نهاده  آتش  بر  بزرگ  ديگی  نفری  چند 
بپزند؛ او نيز موش مرده ای     را به ديگ انداخت و گفت: انَا 
شريك! ايشان در جای جای «مقدمۀ» خود يكی دو سطر 
يا، در دو سه مورد، هفت هشت سطری در افزوده اند بدون 
حرف  و  چيست  ايشان  حرف  باشند  كرده  مشخص  آنكه 
شميسا كدام است. يعنی، بی محابا و بدون دادن علامت، 
ناگاه وسط حرف شميسا دويده اند. بنابراين، منِ خواننده 
همۀ آنچه را كه در اين مقدمه می خوانم تصور می كنم از 
شميساست، در حالی كه هر از گاهی حضرت بهداروند با 
درج جمله يا جملاتی (غالباً غيرضروری) در متن گفته های 
شميسا حضور خود را به خواننده يادآور می شوند، بدون 
توجه به اينكه وقتی هيچ قرينه ای     و نشانه ای     وجود ندارد، 
مصحح  خود  افاضات  از  جمله  فلان  بفهمم  كجا  از  من 
است. حداقل كاری كه ايشان می توانستند بكنند اين بود 
كه افزوده های خود را در حاشيۀ صفحه (با درج علامت م. 

(= مصحح) بياورند. 
جالب اين است كه مصحح پيش از شروع به رونويسی 
از مقدمۀ سير رباعی، خاضعانه ــ ولی در الفاظی ناهمساز 
با حال و هوای يك مقدمۀ تحقيقی ــ می گويد: «خاكم 
در  بنويسم.»  كتاب  اين  از  غير  حرفی  اگر  كه  دهن  به 
از  سخن  كه  آنجا  خود  رونويسی  از  هفتادويك  صفحۀ 
دچار  را  شميسا  می رود،  هندی  سبك  معايب  و  محاسن 
را  دانشگاه»  استاد  اين  از  نظر  نقطه  «اين  و  تناقض گويی 
بارۀ  در  را  خود  داوری  آنگاه  و  می خواند،  «اعجاب انگيز» 
كتاب  اين  «در  می فرمايد:  بيان  چنين  رباعی  سير  كتاب 
پرداخته  استرآبادی  سحابی  به  گذرا  نگاهی  با  [شميسا] 
است و در مورد بيدل دهلوی تنها به آوردن نامی و چند 
رباعی از وی قناعت كرده است، در صورتی كه سحابی و 
بيدل دهلوی در سبك هندی دارای رباعياتی با ويژگيهای 
خودشان می باشند. من اعتقاد دارم كه ايشان [شميسا] 
است  كرده  اكتفا  تذكره نويسها  انديشه های  و  آرا  به  فقط 
و با كمال كم لطفی و يا بهتر بگويم بر اساس بی اطلاعی 
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(!) اسمی از ظهوری ترشيزی به ميان نياورده اند...»؛ و به 
اين ترتيب، حق التأليف آقای شميسا را پرُ و پيمان كف 
دستش گذاشته است! بنده نمی پرسم چرا جناب بهداروند 
كه در بعضی از جاهای مقدمۀ شميسا انگشت دخالت فرو 
برده اند، كمبود كار او را در مورد دو شاعر مطلوب خود 
شخصاً جبران نكرده اند و با اينكه نام جلد دوم از ويرايش 
خودشان  است،  ترشيزی»  ظهوری  بی نظيرشان «رباعيات 

در اين مقدمه كلامی در بارۀ او نگفته اند.

3. ديوان اسرار، كليات اشعار فارسی حاج ملا هادی 
امين،  حسن  سيد  پروفسور  كوشش  به  سبزواری، 

انتشارات بعثت، 1380ش.

اين كتابِ 490 صفحه ای     شامل 210 صفحه مقدمه، 208 
صفحه متن اشعار حاج ملا هادی، و 47 صفحه زير عنوانِ 

«اشعار فرزندزادگان اسرار» و هفده صفحه فهارس است.
بسياری از عوامل آسيب رسانی كه در بخش اول اين 
ديوان  جديد  ويرايش  مقدمۀ  مورد  در  شد،  گفته  نوشتار 
اين  ويژگيهای  بعضی  منتها  است،  صادق  نيز  سبزواری 
و  تبليغاتی  جنبۀ  آن  و  می زند  ذوق  توی  بيشتر  مقدمه 
اخوانی بودن كار ويراستار است كه هر دو از ارزش علمی 
يك كار تحقيقی می كاهد. يادآوری اين نكته لازم است 
رساله ای  با  بايد  علی الاصول  شعر  كتاب  يك  مقدمۀ  كه 
داشته  فرق  می شود  نوشته  او  شخصيت  كل  بارۀ  در      كه 

باشد؛ همه چيز را در بارۀ او نمی توان و نبايد در مقدمۀ 
چه  ــ  كتابی  هر  مقدمۀ  علاوه،  به  كرد.  تلنبار  او  ديوان 
ديوان شعر چه جز آن ــ بايد حتی الامكان از بار هيجانات 
حرفهای  و  هم صنفی  هم كيشی،  ولايتی،  هم  عِرق  و 
تبليغاتی گونه و شعارمانند از سويی و از مطالب اخوانی، 
از ديگر سوی، خالی باشد. مقدمۀ كتاب دفتر خاطرات و 
جای حرف و حديثهای شخصی نيست ــ مخصوصاً اگر آن 
نداشته  اثر  صاحب  به  ربطی  حديثها  و  حرف  و  خاطرات 
ملا  حاج  ديوان  مقدمۀ  در  كه  است  نكاتی  اينها  باشد. 

هادی به آنها چندان توجه نشده است.
پروفسور سيد حسن امين (كه  ای     كاش روزی تصميم 
اسمشان  پيش  از  را  «پروفسور»  عنوان  اين  می گرفتند 
بردارند يا لااقل آن را با عنوان «سيد» در يك جا نياورند 
كه تقارن اين دو به مثابۀ جامه ای     است كه از مخمل و 
بر  بنا  مطالب  درشت  و  خرد  بيان  در  بدوزند!)،  فاستونی 
گزينش و اقتصار نداشته اند. هر مطلبی را ــ چه محقق 
پيش  او  قلم  كه  آنجا  تا  و  وسع  قدر  به  ــ  نامحقق  چه 
می شد  راحتی  به  كه  را  كتابی  تا  كشانده  درازا  به  رفته 
نزديك  به  داد،  خاتمه اش  صفحه  در 240ـ250  حداكثر 
به  پروفسور  تند  تمايل  آثار  است.  رسانده  صفحه  پانصد 
فربه سازی كتاب از همان نخستين پيشگفتار و فهرستهای 
تفصيلی كتاب نمايان است و تا صفحات پايانی كه از شرح 

احوال و اشعار فرزندزادگان حاجی می گويد، ادامه دارد. 
نگارنده در اين نوشتار راجع به آنچه جناب پروفسور 
در بارۀ شخصيت علمی و ادبی حاجی و كيفيت شعر و 
درونمايه های آن گفته، اظهار نظری نمی كند. حدّ او هم 
تا  می طلبد  ديگر  قلمی  و  مقاله ای     ديگر  كار  اين  نيست. 
بر ما معلوم دارد آنچه ويراستار در بارۀ حاجی نوشته تا 
چه اندازه به حقيقت و انصاف علمی نزديك است. تأكيد 
نگارنده بر اطناب در سخنِ اوست. او در همان صفحات 
چاپهای  نارساييهای  و  معايب  از  خود  پيشگفتار  آغازين 
اغلاط  و  می گويد  ديگران  توسط  حاجی  ديوان  قبلی 
آنها را ــ و حتی اغلاط نسخه های خطی مورد استفادۀ 
خود را بر می شمارد ــ كاری نه چندان معمول! بديهی 
بود،  بی عيب  حاجی  ديوان  ديگر  چاپهای  اگر  كه  است 
آن  مجدد  ويرايش  زحمت  استاد  كه  نبود  اين  به  نيازی 
بعدی،  مفصلِ  مقدمۀ  در  و  پيشگفتار  اين  در  بكشند.  را 
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بلكه  بوده  سبزواری  آنچه  بارۀ  در  تنها  نه  غالباً  ويراستار 
زمانی  در بارۀ آنچه هم نبوده قلم فرسايی می كند. ظاهراً 
سر  از  (مطمئناًً  را  حاجی  اشعار»  «بعضی  قزوينی  محمد 
دانسته،  حافظ»  غزلهای  «همرديف  مبالغه آميز)  تحسينی 
و جمال زاده نيز زيركانه گفته «به راستی چنين است، اما 
حالا بايد از خود بپرسيم: در اين صورت چرا "اسرار" در 
زمينۀ شعر و شاعری شهرت حافظ را پيدا نكرده است؟....» 
(ص 150، مقدمه). حال پروفسور ضمن اينكه اظهار نظر 
ياد شده را به شكل «بعضی از استادان ادب فارسی (مانند 
علامه محمد قزوينی و استاد محمدعلی جمال زاده) اشعار 
حكيم سبزواری را همتا و هم طراز اشعار حافظ خوانده اند» 
(ص 11، پيشگفتار)، به سود حاجی می گرداند، مبلغی را 
صرف اين می كند كه بگويد حكيم سبزواری «از جهت پايۀ 
علمی و دانش رسمی ... صد ره عالم تر و دانا تر از حافظ 
شيرازی بوده است ...، اين مقايسه به معنای آن نيست كه 
ارزش آثار سبزواری بيش از آثار حافظ است». در اينجا، 
گر چه پروفسور نمی خواهد به اين حقيقت صريحاً اعتراف 
سبزواری  از  ره  صد  شاعری  هنر  در  نيز  حافظ  كه  كند 
در  را  سبزواری  صراحت  به  تقريباً  ولی  است،  بوده  برتر 
اما  شايد  علم،  (در  می نهد  خواجه  از  برتر  دانايی  و  علم 
و  پيشگفتار  همين  در  باز  پروفسور  چگونه؟).  دانايی  در 
جاهای ديگر، پاراگرافها صرف اين می كند كه سبزواری بر 
خلاف عطار و عراقی صوفی حرفه ای     خانقاه نشين نيست 

(ص14، پيشگفتار، 43ـ54). 
نمانده  دور  الكلام  يجرّ  الكلام  قاعدۀ  از  نيز  ويراستار 
است؛ كوچك ترين مطلبی را دستاويز می كند و صفحه ای 
را  آنها  می توان  زحمت  به  كه  حرفهايی  از  می كند  پر      را 
به سبزواری مربوط دانست. مثلاً ملاحظه كنيد آنجا كه 
می خواهد بگويد سيد كاظم عصار نيز معتقد بود سبزواری 
به اقطاب صوفی سرسپرده نبود، چه ها كه نمی گويد: «اما 
نويسنده  بنده  من  كه  عصار  كاظم  محمد  سيد  مرحوم 
محضر انور او را مكرر در خانۀ هم او [كذا؛ همو!] قدس 
و  بارع  علامه ای  او  و  بودم  كرده  درک  القدوسی  سره 
مردی جامع و مطلع بود كه من، بعدها خاطرات خود را 
از آن بزرگ، نخست در مجلۀ مقالات و بررسيها (نشريۀ 
دانشكدۀ الهيات دانشگاه تهران) و سپس در مجلۀ ره آورد 
كه  می فرمايد  كردم،  ذكر  تلويزيونی  مصاحبۀ  در  بعد  و 

حكيم سبزواری...» (صص43ـ44 مقدمه). پروفسور به اين 
مقدار حاشيه روی رضايت نمی دهد و در حاشيۀ صفحه 
عصار  محمدكاظم  می فرمايد «سيد  فايده  مزيد  برای   43
تحصيل  برای  كه  بود  عالمانی  و  دانشمندان  نخستين  از 
رفت.  اروپا  به  قاجاريه  اواخر  در  دكتری  درجۀ  اخذ  و 
نويسنده در 1347 در اتاق پذيرايی استاد تصوير فرزند او 
آقای نصير عصار (كه بعدها وزير اوقاف شد) را با خانمی 
جوان بر جابخاری نمايان می ديدم. بعدها به آقای نصير 
عصار گفتم به ياد دارم كه تصوير شما را با خانم در منزل 
پدربزرگوارتان بر جابخاری ديدم. گفتند آن تصوير من و 
خواهرم شمسيه در آلمان بود، كه اكنون هنرمندی با نام 
شوشا گوپی است. نويسنده شرح حال كامل عصار را در 
فصلنامۀ ره آورد (شمارۀ 55، زمستان 1379) كه در لوس 

آنجلس منتشر می شود نوشته ام.» 
جملۀ  آن  جز  ــ  حرف  همه  اين  ربط  بفرماييد  حالا 
با  ــ  سبزواری  نبودن  يا  بودن  خانقاهی  بارۀ  در  عصار 
حاجی چيست؟ از اين دست حاشيه رويها در مقدمه زياد 
است. اگر بخواهم تك تك آنها را در اينجا نقل كنم، قصه 
بی اندازه به درازا خواهد كشيد. نگاهی به فهرست تفصيلی 
مطالبی  نوع  از  شمايی  می تواند  كتاب  خاتمۀ  و  مقدمه 
كه از قلم ويراستار در اين كتاب تراوش كرده به دست 
دهد: از «حالات و كرامات حكيم سبزواری» (ص 72 به 
خودش»  ارادۀ  به  تن  قالب  از  حكيم  جانِ  «خروج  بعد)؛ 
84ـ85)؛  (ص  غيب»  عالم  بر  حكيم  «اشراف  83)؛  (ص 
در  سالارالدوله]  خان  [حسن  «فتنۀ  و  بهاييت»،  «ظهور 
از  «تعدادی  فهرست  تا  گرفته  (صص 87ـ89)  خراسان» 
نام  پروفسور  اخير،  بخش  اين  در  سبزواری».  شاگردان 
شمارشان به 97 نفر  بعضی از شاگردان سبزواری را كه 
و  حال  شرح  بدون  را  برخی  104ـ126)،  (ص  می رسد 
بقيه را با شرح حالهای بسيار كوتاه تا بسيار مفصل معرفی 

می كند.
تحقيقی،  حالت  از  گاه  مقدمه  در  مندرج  اطلاعات 
دست  اين  از  يكی  می شود.  تبديل  شخصی  و  اخوانی  به 
است،  سال 1346ش  به  مربوط  پرفسور  خاطرۀ  گزارشها 
زمانی كه «اين بنده [پروفسور] دانشجوی دانشكدۀ حقوق 
دانشگاه تهران بودم. ظاهراً ايام تعطيل تابستان بود. اكثر 
دانشجويان يا به ولايات خود برگشته بودند يا تابستانها به 
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كاری مشغول بودند تا درآمدی كسب كنند. لذا تابستانها، 
كه  بود  من  رفتن  كتابخانه  و  كتابخوانی  و  مطالعه  بهار 
و  نان  و  مسكن  غم  و  بودند  تهران  مقيم  مادرم  و  پدر 
آب نداشتم. ديوان اديب نيشابوری (وفات 1344ق) را از 
بهترين  از  (كه  تهران  دانشگاه  حقوق  دانشكدۀ  كتابخانۀ 
كتابخانه های ايران است و علی اكبر دهخدا و ديگر قدما 
از آن مستفيد شده اند و حتی در همان دورۀ دانشجويی 
ما محمدتقی دانش پژوه كه اكنون از فضلا و كتابشناسان 
درجه اول كشور است معاون آن كتابخانه بود) به امانت 
گرفته بودم. در راهرو طبقۀ دوم دانشكده تنها بر صندلی 
تكيه داده بودم و ديوان اديب را مطالعه می كردم. تصادفاً 
استاد متشرع متورع، روحانیِ غير معمم، مجتهد مسلم، 
با  خراسانی  شهابی  محمود  ميرزا  آقا  معظم  اصولی  فقيه 
همان لبادۀ معمول و محاسن مقبول از آنجا عبور كردند. 
عرض  است؟  كتابی  چه  پرسيدند:  رسيدند  من  به  چون 
كردم: ديوان استاد شما مرحوم اديب نيشابوری. فرمودند: 
يا حبيب الوصل! يا من حبّه نفَلی و فرضی.  ای به نام تو، 
همه عنوان تشبيب و نسيبم. غزلی به اين مطلع در اين 

ديوان هست؟
مـی نيـارد ديـد دل آيـيـنـه در دسـت

حبيبم تا مبادا صورت خود ببيند و گردد رقيبم...
بعد فرمودند كه مرحوم اديب را شاگردی زيباروی بود كه 
محبوب او بود به نام ميرزا حبيب و استاد به او تعلق خاطر 
داشت و اين شعر را برای او ساخت... من به استاد شهابی 
بوديد،  نفرموده  را  اطلاع  اين  عالی  حضرت  اگر  گفتم 
(ص143ـ145،  می ماند»  مجهول  ابيات  اين  نزول  شأن 
شرح  در  صفحه  يك  حدود  امين  جناب  سپس  مقدمه). 
حال محمود شهابی می نويسد. اين همه طول و تفصيل و 
درازنفسی برای چه؟ برای آنكه ذكر خيری از استاد خود 
در دانشكدۀ حقوق بكند و يا شاهدبازی اديب نيشابوری 

را برملا كند!
ميان  در  اگر  ديوانها  ويراستارانِ  كه  است  رسم 
قطعه ای  يا  بيتی  به  خود  بررسی  مورد  شاعر  سروده های 
    بر بخورند كه ظاهراً در اقتفای شعری از پيشينيان سروده 
مورد  شاعر  الگوی  كه  را  شعری  از  مختصری  جزء  شده، 
تحقيقشان بوده، در پانويس می آورند. اگر دو شعرِ مشابه 
غزل باشد، عموماً تنها بيت اول غزل الگو را نقل می كنند نه 

كل آن را. با وجود اين، پروفسور نزديك به تمامی غزلهای 
ديگران را كه سبزواری به استقبال آنها رفته، در متن (و 
نه در حاشيۀ) ديوان، به دنبال غزل حكيم سبزواری آورده 
است (مثلاً، نك: غزلهای 19 ، 45 ، 49 ، 50 و غزلهای 
حافظ به دنبال هر يك. نيز نك: غزل 75 و از پی آن غزل 
نشاط اصفهانی). گاه به دنبال يك غزل سبزواری چندين 
غزل به همان وزن و قافيه از ديگران نقل كرده است. به 
دنبال غزل حكيم با مطلع «شورش عشق تو در هيچ سری 
/ منظرِ روی تو زيب نظری نيست كه  نيست كه نيست 
نيست» (غزل 54)، شش غزل به ترتيب از حافظ، شيخ 
محمد اصفهانی متخلص به «مفتخر»، ميرزا نصرالله فدايی، 
محمدحسين  «ضيايی»،  به  متخلص  حكيمی  الحق  ضياء 
شهريار، و سيد علينقی امين متخلص به «ابن امين» ديده 
می شود (نك: غزل 73 و غزلهای هم وزن و هم قافيۀ آن از 
حافظ، غمام همدانی، مهدی الهی قمشه ای، محمدحسين 

شهريار، و نورالله سبزواری متخلص به «نيّر».
ملا  حاج  به  چندانی  ربط  يا  نيز  زيرنويسها  پاره ای     از 
هادی و شعر او ندارد يا بيش از حد طولانی است؛ بگذريم 
از پانويس 1 از صفحۀ 324 در توضيح «غبن افحش» كه 
مورث  فقه  در  «غبن  نمی فهمم:  درست  را  معنايش  بنده 
خيار است و بعضی گفته اند اگر غبن مغبون فاحش باشد 
حق خيار دارد والا فلا و از اينجاست كه سندنويسان برای 
اينكه عقد جايز را لازم كنند، می نويسند كه اسقاط كافه 

خيارات و غبن فاحش بل افحش است»!
پروفسور زياد از پدر مرحوم خود ياد می كند. هر كجا 
كوچك ترين بهانه ای     پيدا كند از او نه به طور ساده، بلكه 
به صورت «آيت الله استاد سيد علينقی امين» (گاه همراه 
نام  به  اشاره  اين  می برد.  نام  امين»)  «ابن  او  تخلص  با 
پدر يكی دو بار نيست. آنجا كه زير عنوان اشعار متفرقۀ 
«اسرار»، پروفسور انواع شعر او را تعريف می كند (كاری كه 
اصلاً ضرورتی ندارد و فقط ابزاری است برای فربه سازی 
بيشتر كتاب) می فرمايد: «يكی از بهترين ترجيع بندهای 
سدۀ اخير، ترجيع بند زنده ياد استاد سيد علينقی متخلص 
(ص  است»   ... بند  ده  در  (1297ـ1379)  امين  ابن  به 
تركيب بند ها»،  «معروف ترين  سرايندگان  جمله  از   .(393
در كنار كمال اسماعيل اصفهانی، جامی ، محتشم كاشانی 
و وحشی بافقی، «استاد سيد علينقی امين (وفات 1379)» 
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از  (پس  مثنويات  بخش  در  (همانجا).  می كند  معرفی  را 
دادن تعريفی از قالب مثنوی!)، يكی از پانزده منظومه ای 
    را كه مانند شاهنامه، منطق الطير، بوستان سعدی، خمسۀ 
نظامی ، در اين قالب ساخته شده، «منطق عارفان: بوداسف 
است  دانسته  امين»  ابن  به  متخلص  علينقی  اثر  بلوهر  و 
ختام»  «حسن  عنوان  به  پروفسور  397ـ398).  (صص 
قصيده ای     را كه «زنده ياد استاد سيد علينقی امين در شب 
به سبب  شعر سبزواری سروده»، نقل كرده است، ظاهراً 
آنكه «استاد علينقی به دعوت بهاءالدين حكيمی (نوۀ حاج 
ملا هادی سبزواری) از تهران به سبزوار رفته» بود (ص 

269ـ270).
كلام مولانا كه «خوش تر آن باشد كه سرّ دلبران/ گفته 
ويژه  (به  درست  خود  جای  در  ديگران»،  حديث  در  آيد 
حق شناس  و  خلف  فرزندی  سوی  از  پدر  خير  ذكر  اگر 
باشد)، مع ذلك جای اين ذكر خيرها در مقدمه يا مؤخرۀ 

تحقيقی ديوان فلان شاعر نيست.
چهل و هفت صفحه از پايان كتاب اختصاص دارد به 
معرفی اجمالی سه پسر و چهار دختر سبزواری و معرفی 
نسبتاً مفصل بعضی از فرزندزادگان حكيم كه طبع شعری 
داشته اند و نقل مقداری از اشعار آنان. باز در اين بخش 
به قصيده ای     بر می خوريم از «مرحوم استاد سيد علينقی 
مدرس  فوت  مناسبت  به  امين"  "ابن  به  متخلص  امين 
(صص428ـ429).  هادی  ملا  حاج  نوادگان  از  اسراری»، 
نگارنده درست مطمين نيست كه تا چه اندازه درج شرح 
ديوان  در  سبزواری  حكيم  نوادگان  اشعار  نمونۀ  و  احوال 
وی موجه است، ولی اين را می داند كه اين بخش پايانی 

به فربه تر كردن كار پروفسور كمك كرده است.

تأليف  خيام،  شعر  و  فلسفه  روزگار،  خيام نامه،   .4
سوم،  چاپ  1384ش،  زوار،  قنبری،  محمدرضا 

1387ش. 
انتخاب اين كتاب نه به سبب مقدمۀ آن است، كه اتفاقاً 
شش صفحه ای     بيش نيست. دليلم برای انتخاب آن خود 
كتب  نمونه های  از  لحاظ  يك  به  لااقل  كه  است  كتاب 
فربه سازی شده است. اگر در عرصۀ نگارش، به انواع نوشته 
قايل باشيم، دو نوع آن را می توان زير عنوان تحليلی و 
در  كه  می كنم  عرض  اجمالاً  كرد.  طبقه بندی  كشكولی 

نوشتۀ تحليلی مؤلف در توضيح يا اثبات موضوعی خاص 
بهره  ديگران  گفته های  از  خود،  بحث  از  نتيجه گيری  و 
می گيرد، ولی معمولاً نه به صورت نقل قولهای مستقيم، 
و  سبك  ذهنش  در  می گيرد،  را  گفته ها  آن  ُــبّ  ل بلكه 
سنگين می كند و «فيلتر شدۀ» آن را در نسج سخن خود 
در می تند، ضمن اينكه به منبع خود نيز اشاره می كند. 
ديگر  خطهای  از  را  خود  فكری  خط  حساب  واقع،  در 
متمايز نگه می دارد. او در اين فرايند، مطالب را حلاجی 
و موشكافی می كند و می كوشد تا ديدگاه يا موضع اتخاذ 

شده خويش را ثابت كند.
در مقابل اين شيوۀ تحليلی، شيوه ای     است كه فعلاً بنده 
آن را كشكولی نام می گذارم. اين با شيوۀ توصيفی كه با 
هم مشتركاتی دارند، يكی نيست. مرادم از كشكولی اين 
است كه مؤلف تصميم می گيرد هر آنچه در بارۀ موضوع 
خاصی اينجا و آنجا وجود دارد يكجا كند، بدون آنكه آنها 
را ارزيابی و سبك و سنگين كند. بنابراين، ممكن است 
از هر نوع رأی و عقيده ای     در بارۀ موضوع كتاب در اين 
مجموعۀ كشكول مانند در كنار هم قرار گيرد و در اين نوع 
تجميع داده ها و گفته ها  نوشته ها قصد گردآورنده اساساً 
و نه خوب و بد كردن آنها است. خيام نامه كلاً در مقولۀ 
كه  را  چه  هر  قنبری  آقای  زيرا  می گيرد،  جای  كشكولی 
مربوط به خيام پيدا كرده در اين كتاب گرد آورده است: از 
آرای گذشتگان و معاصران گرفته تا ملاحظات و تأملات 
صاحب نظران شرق و غرب؛ از عكسهای كسانی كه در بارۀ 
خيام حرفی زده يا چيزی نوشته اند تا تصاوير مجسمه های 
گونه گون خيام در نيشابور و پارک لالۀ تهران. اين كتاب 
برای كسی كه بخواهد بعد از اين پژوهشی تحليلی در بارۀ 
يك  مثابه  به  و  سودمند  منبعی  دهد،  انجام  نيشابور  پير 
«پروندۀ علمی» است كه بخواهيد به دست مؤلفی بدهيد 
به  چنانچه  بنويسد.  خيام  بارۀ  در  رساله ای     تحقيقی  تا 
خيام نامه جز از اين منظر نگاه شود، يقيناً نمونۀ شاخص 
چون  فربه سازی،  صنعت  توليدات  از  بود  خواهد  ديگری 
بحثهای  تكراری،  حرفهای  مستقيم،  قولهای  نقل  مقدار 
ضد و نقيض و آنچه هزينۀ بيشتری روی دست خواننده 
فصل  فقط  است.  درگذشته  حدّ  از  اثر  اين  در  می گذارد، 
بيست  اقلاً  آن  صفحۀ   61 از  كه  نيست  خيام نامه  اول 
هم  بقيه  از  زيادی  مقدار  و  مستقيم  نقل  قولهای  صفحه 
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نقل قولهای غير مستقيم است؛ اين شيوه تا پايان كتاب 
ادامه دارد.

سخن پايانی
اين  با  كه  نيستند  كتابهايی  تنها  شده  ياد  كتاب  چهار 
شكل و شمايل در عصر رواج صنعت چاپ به بازار می آيد. 
نمونه ها بسيارند، منتها اين چهار مورد كار فربه سازی را 
به حدّ افراط رسانده اند. بنده در كمال خضوع دو پيشنهاد 

دارم، يكی به مؤلفان و ديگری به ناشران.
سفينه،  «جُنگ»،  با  تحقيقی  اثری  تصنيفِ  و  تأليف   .1
مسايل  طرح  و  فضل فروشی  عرصۀ  و  خاطرات،  دفتر 
و  نظام مند  طرحی  تحقيقی  نوشتۀ  دارد.  تفاوت  شخصی 
در  كه  مهمی  دربايستهای  می طلبد:  علمی  روش شناسی 
آن اعتدال، تناسب موضوع كتاب با حجم آن و نيز زمان 
و فرصت خواننده و اصل غربال كردن و الاهمّ و فالاهمّ 

كردن مطالب لحاظ می شود.
كه  آنهايی  به  نه  (البته  ارجمند  ناشران  به  توصيه ام   .2
بايد  می دانند  و  واقف اند  خويش  خطير  نقش  به  خود 
چند  از  پيشاپيش  كه  را  اثری  كه  است  اين  بكنند)  چه 

نويسنده  از  تحويل  از  پس  ندارند،  خبر  دقيقاً  چونش  و 
چاپخانه  به  يك راست  باشند)  شهره  چند  (هر  مترجم  يا 
نفرستند و بدون رودربايستی و ملاحظه، بگذارند يكی دو 
نفر صاحب نظرِ بی طرف هم نگاه نقادانه ای     به آن بيندازند. 
پرداخت حق الزحمه ای     بابت اين وارسی در نهايت به سود 
همه خواهد بود. اينكه در حال حاضر نظام ارزيابی و نقد 
جدی و روشمند و مستمری در عرصۀ نشر وجود ندارد 
معنا  بدان  نمی آيد  در  صدايش  هم  كتابخوان  جامعۀ  و 
بيشتر  كار  در  نقصی  و  عيب  و  راضی اند  همه  كه  نيست 
ناشران وجود ندارد. چه بجاست كه اين بزرگواران با اتخاذ 
معيارهای علمی امروزی، و با توجه به وظيفۀ حساسشان 
در هدايت افكار مردم، آثار تأليف يا ترجمه شده را منتشر 
كنند. دليلی ندارد كه بهای سنگين اثری را كه می شود 
در نصف اندازه و نصف قيمت فعلی عرضه نمود بر كيسۀ 
به  حاضرند  آگاه  خوانندگان  البته،  كرد.  تحميل  خواننده 
هر قيمتی كه شده كتابی را كه همه چيزش به اعتدال 
است بخرند، ولی انصاف نيست پولهايی را برای كتابهای 
و  قول  نقل  (مشتی  نفسی  دراز  از  آكنده  شدۀ»  «مونتاژ 

لابه لای آنها، جملات «اتصالاتی») هزينه كنند.


