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مکاتبات خواجه نصیر طوسی و صدرالدین قونوی

محمدرضا شفیعی کدکنی

انتش��ار متنِ انتقادی مراسال�تِ خواجه نصیرالدین طوسی 

)597-672( و صدرالدین قون��وی )حدود 610-673(1 بهانۀ 

خوبی ش��د برای طرح مس��أله‏ای که از دیر ب��از در ذهن خود 

داش��تم و مجال پرداختن به آن را نیافته بودم. وقتی به هزار و 

چهارصد س��ال تمدن ایرانی عصر اسلامی نگاه می‏کنیم، جای 

بس��یاری از نمونه‏های فرهنگی را، در قیاس با آنچه در اروپا و 

مغرب‏زمین وجود دارد، خالی می‏بینیم و بعضی نمونه‏ها را هم 

بسیار کم‏رنگ. برای مثال آنچه در فرهنگِ اروپایی وجود دارد 

و در فرهنگ ایران عصر اسال�می )جز در قرن اخیر، آن هم به 

تأثی��ر از فرنگیان( جای آن به‏کُلیّ خالی اس��ت، تئاتر و ادبیّاتِ 

نمایش��ی اس��ت و آنچه در اروپا بسیار شایع اس��ت و در میان 

ایرانیان عصر اسال�می بس��یار کم‏رنگ به نظر می‏رسد، مسألۀ 

نوعی از آثار اس��ت که باید آنها را »ادبِ مکاتبات و مراسال�ت« 

)Correspondence( نام‏گذاری کرد. 
اطال�قِ »ن��وع« )genre( بر این مجموعه روا نیس��ت و گرنه  

می‏گفتم: ادبیّاتِ ما در این »نوع« بس��یار فقیر اس��ت. در میان 

صدها هزار صفحه‏ای از »نوش��تجات« که ما داش��ته‏ایم )چه به 

فارس��ی، چه به عربی( اوراق محدودی ب��ه مبادلۀ نامه و طرح 

مباحث از طریق مکاتبه اختصاص یافته اس��ت؛ در صورتی که 

در مغرب‏زمین، حجم این‏گونه یا نوع از آثار، حجم چشم‏گیری 

است. 

ش��اید علتّ اصل��ی فقرِ ما در ای��ن میدان مانن��دِ فقر ما در 

ادبیاتِ نمایش��ی، همان غیاب آزادی باش��د و غیابِ فردانیّت 

)individuality( و در کنارِ این دو فقر، فقرِ اندیشیدن. چرا که 
پرس��ش و پاسخ از اندیشیدن نشأت می‏گیرد. برای من قطعی 

است که علتِّ اصلی همین است امّا نخواستم تشخیص خودم 

را با قاطعیّت، در اینجا، مطرح کنم. آیندگان باید به این مسأله 

بپردازند و جواب قطعی را بیابند. 

آنچ��ه ام��روز از این دست‏نوش��ته‏ها باقی اس��ت و می‌تواند 

نم��وداری از کُلِّ فعالی��ت فرهنگی ما در ای��ن زمینه در طول 

تاریخ به‏ش��مار آید، چند نامۀ منس��وب به ابوسعید ابوالخیر و 

ابن‏سیناست و یکی دو نامه که میان سنائی و خیام مبادله شده 

است. در میان عارفان مکاتباتِ عین‏القضات و احمد غزالی )در 

هم��ان محدوده‏ای که از هر جهت دارد( و مکاتباتِ مجدالدین 

بغدادی و شیخ محمدِ بلخی )یکی از عارفان گمنام قرن هفتم( 

و بعضی مکاتیب س��عدالدین حَمّویه و ابن‏عربی یا سیف‏الدین 

باخرزی و یا علاءالدولۀ سمنانی و نورالدین اسفراینی بیشترین 

حجم این‏گونه آثار را تشکیل می‏دهد. یکی دو  نامۀ متبادل‏شده 

میان بیرونی و ابن‏سینا و کاتبی و خواجه‏نصیر را نباید فراموش 

کرد که نشانگر رابطۀ دو دانشمند و حکیم است. 

من در این لحظه به نامه‏ه��ای یک‏طرفه کاری ندارم. اینکه 

محمد غزالی به فلان وزیر یا پادشاه نامه‏ای نوشته باشد یا مولانا 

جلال‏الدین، در چند سطر، توصیۀ حال یکی از مریدان خود را 

کرده باشد یا عین‏القضات، یک‏طرفه، ساختارِ »مکتوب‏نویسی« 

را ب��رای بیان اندیش��ه‏های خ��ود برگزیده باش��د، اینها، چون 

یک‏طرفه اس��ت و پرسش و پاس��خی در آنها دیده نمی‏شود از 

موضوع سخن ما خارج است. 

جای تحقیقی دراین‏باره همچنان خالی است، که کسی بیاید 

و موجودی مکاتبات دوس��ویۀ فرهنگِ ما را فهرس��ت کند و به 

بررسی اندیشه‏ها و روش‏های موجود در این گونه آثار بپردازد. 

همچنان‏که تحلیلِ »ادب منش��آت« و منش��آتِ دیوانی از دیدِ 

تحول س��اختارهای اجتماعی و مدنی جای خالی خود را دارد. 

هنگام آن رس��یده است که کس��انی بیایند و از خلالِ منشآت 

دیوانی و مکاتباتِ مش��ابه آنها، یعنی از خال�لِ این گونه آثار، 

به بررس��ی تغییر یا ظهور و زوالِ بعض��ی نهادها توجّه کنند و 

نش��ان دهند که هر نهاد اجتماعی در ایران عصر اسال�می، با 

تحولات حکومت‏ها، چه‏گون��ه در درون خود تغییر پذیرفته و 

بعضی اجزای خود را از دست داده و اجزای جدیدی را به درون 

خود وارد کرده است. باز گردیم به اصل موضوع و سخن دربارۀ 

»ادب مراسلات و مکاتبات«. 

ر: گوردون شوبرت، بیروت: 1416هـ. / 1995م، دارالنشر فرانتس اشتاینر.  ص ألمانی مفسَّ 1. المراسلات بین صدرالدین القونوی و نصیرالدین الطوسی، تحقیق و ملخَّ
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نخس��تین ویژگی این ‏گون��ه آثار، در کنارِ ضع��فِ فردانیّت، 

نامرئی‏بودن استدلال و کم‏رنگی تقابلُِ اندیشه‏هاست. از سوی 

دیگ��ر، وجه جامعِ همۀ اینها، یا اعمّ اغلب اینها، عبارت‏پردازی 

و نوعی mannerism اس��ت. حرفی را که می‏شده است در یک 

جملۀ روش��ن و قابل فهم همگان نوش��ت، این بزرگان تا آنجا 

پیچانده‏اند که امروز با زحمت بس��یار می‌ت��وان به معنای آن 

رسید. در اینجا بحث بر سرِ غموض مسائل فلسفی یا کلامی و 

یا علمی نیست، بحث بر سرِ روش تقریر مطالب است که غالباً 

به دلیل همان ویژگیِ یاد‏شده، راه‏یافتن به مقصود نویسنده را 

جادّه‏ای صعب‏العبور می‏کند. 

بگذریم و بازگردیم به مکاتباتِ قونوی طوس��ی که در عصرِ 

خوی��ش، هرکدام نمایندۀ یک جریان عمده از فرهنگِ ملیّ ما 

به‏ شمار می‏روند: طوسی نمایندۀ »فلسفه و علم« است و قونوی 

ـ آن هم در شاخۀ ابن‏عربیکِ آن.  نماینده »عرفان« ـ

آنچه درین مکاتبات احترام ما را نس��بت به نویسندگان این 

مراسال�ت برمی‏انگیزد، لحن فروتنانۀ هرکدام از این دو بزرگ 

در برابرِ آن‏دیگری است. به این خطابِ قونوی نسبت به طوسی 

بنگرید:

»الداع��ی المخلص، الفقیر الِی لله، محمد بن اس��حاق ‏

بن محمد... گوش ایاّم و لیالی به ‏اس��تماع مآثر و معالیِ 

مجل��س عالیِ خواجۀ معظم، صدر اعظ��م، مالکِ ازَِمَّة 

الفضائ��ل، افتخار الأوَاخر و الأوائل، مَلکُِ حکماء العصر، 

حسنةُ الدّهر، نصیر الحقّ و الدّین، اطال لله فیما یرضیه 

بقاءَه و ادَام فی درج المعالی ارتقائه... همیشه مشنَّف و 

حالی باد« )12/11(

و اینک خطاب متقابلِ طوسی نسبت به قونوی: 

»خطاب عال��یِ مولانا امام معظم، هادی الأمُم و کاش��ف 

الظُلمَ، صدر الملةّ و الدین، مجد الاسال�م و المس��لمین، 

لسان ‏الحقیقه، برهان‏ الطریقه، قدوة السالکین الواجدین 

و مقتدی‏ الواصلین المحققین، ملک‏ الحکماء و العلماء فی 

الأرَضین، ترجمان‏ الرحمن، افضل و اکمل جهان، ادام‏ لله 

ظِلَّه و حرس وَبلهَُ و طَلَّه،ُ به خادم دعاء ناشرِ ثنا، مرید صادق 

و مستفید عاشق محمد الطوسی رسید... « )86/8(

آنچه در این لحظه برای من تازگی دارد و شاید برای دیگران 

جزء بدیهیات باش��د، فارسی‏نویس��ی صدرالدین قونوی است 

که نش��ان می‏دهد در آس��یای صغیر، آنجا ک��ه حضرتِ مولانا 

به گس��ترش فرهنگِ ایران��ی و زبان فارس��ی از رهگذرِ حلقۀ 

ارادتمندان خود می‏پرداخته است، زمینه برای افاده و استفاده 

از رهگذر زبان فارس��ی بسیار عام بوده اس��ت و فارسی‏دانی و 

فارسی‏نویس��ی صدرالدین قونوی خود ش��اهدی اس��ت برین 

دعوی. 

ش��اید اجزای ای��ن مکاتب��ات را بتوان از نخس��تین مظاهر 

ـ که قرن‏ها  شکل‏گیری پرُرنگِ پارادایم‏های حکمتِ متعالیه ـ

بعد بوس��یلۀ صدرالدین شیرازی شهرت و رسمیّت یافته است 

ــ به حس��اب آورد؛ همان چیزی که با درسی‏شدن کتاب‏های 

ملاصدرا و پیروان او، به‏ویژه حکیم س��بزواری و شرح منظومۀ 

او، زبان حکمت و نگاهِ فلسفیِ ما را در دو قرن اخیر شکل داده 

اس��ت و مجالِ کم‏ترین س��عی در راه عقلانیّ��تِ واقعی را از ما 

گرفته است. 

ذه��نِ باز و پذیرای خواجۀ طوس��ی، در مواردی، حرف‏های 

قونوی را نمی‏خواهد قب��ول کند ولی با چه احترام و ادبی فکرِ 

خود را عرضه می‏دارد. مثلًا در صفحۀ 115، خواجه در پاس��خ 

قونوی می‏گوید:

اق��ول: هذا الذی ذَکَ��رَهُ و بنّه )ظ: و بیََّنه( و اش��ارَ الیه 

طریقة اخُری غیرُ ما کُنّا فیه و اکثره یتعلق بالکش��ف و 

لله تعالی یهدی من یشاءُ إلی الصراط المستقیم. 
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و این محترمانه‏ترین انکار و ردّی اس��ت ک��ه در برابرِ حرفِ 

طرفِ مقابل می‏توان عرضه کرد. 

هنگام مطالعۀ متنِ مکاتبات به مواردی برخوردم که می‏تواند 

پیشنهادهایی در باب اصلاح متن باشد؛ از آوردن آنها دریغ نیست:

در صفح��ۀ 12 در جمل��ۀ دعائیۀ نامۀ قونوی به طوس��ی: »و 

ماً  لا زالتَ مُهجَتُهُ الش��ریفة بعین لله مکلیّة و تالی حمدُه مُقدِّ

لإنت��اجِ کُلّ قضیة«، روی قواعد نحوی و نیز قراین منطقی باید 

ماً« باشد زیرا معطوفِ بر »لازالت«  به صورت »و تالی حمدِه مقدَّ

است و تالی مضاف است و حمد مضاف‏الیه همچنین، »مُقدّماً«، 

م و تالی« و »انتاج« و هم  ه��م به‏اعتبارِ اصطلاح منطقی »مُقَ��دَّ

ماً«  به اعتبارِ مقصودِ گوینده، باید به‏ صیغۀ اس��مِ مفعول »مُقدَّ

قرائت شود تا قابلِ فهم شود. 

در صفحۀ 47 س��طر 5 عبارت »ما یشفی علیلًا« شاید غلیلًا 

درست‏تر باشد چون »شفاءُ الغلیل« بیشتر رواج دارد. 

در صفحۀ 53 س��طر 6 »انِ من مقتضی الذوق الصحیح الذی 

خطئ به‏ اهل الحق« ظاهراً »حَظِیَ« درست است به‏ صیغۀ معلوم 

از »حَظو« به‏معنی بهره‏داشتن که به‏ باء متعدی می‏شود. 

در صفحۀ 92 س��طر آخر »اما چون خاط��ر وقت بود« ظاهراً 

»حاضرِ وقت« درست است. 

در مقدم��ۀ آلمانی به تفصیل از پیش��ینۀ توجّهی که به این 

مکاتبات شده است یاد شده و مصحح یادآور می‏شود که قبل از 

همه ردُلف اشتراتمان در کتابی که به سال 1926 در لایپزیک 

نوش��ته و به‏ مسألۀ چهره‏های برجس��تۀ تفکر شیعی در عصر 

ایلخانی  پرداخته اس��ت از این مکاتبات بهره برده اس��ت و در 

س��ال 1957 یک تن از فضلای ترکی��ه به‏نام نهات کِک لیک، 

که دربارۀ آراء خواجۀ طوس��ی در مس��ألۀ »رابطۀ خدا و انسان 

و جهان« پرداخته است، از این مراسلات بهره‏یاب شده است. 

بحث��ی ک��ه مصحح در آغ��از مقدم��ۀ آلمانی خ��ود دربارۀ 

نسخه‏شناسی این مجموعه دارد بسیار دقیق و »آلمانی‏الأسُلوب« 

است؛ با نموداری از موجودی نسخه‏ها و صورتِ حال هرکدام در 

هر کتابخانه‏ای از کتابخانه‏های جهان. اگر موجودی نسخه‏های 

همین مراسال�ت را از روی یادداش��ت این مصحح ملاک قرار 

دهیم، بعنوان عال��مِ اصغرِ میراثِ فرهنگ��یِ خودمان، متوجه 

خواهیم شد که بخش اعظم این میراث در کتابخانه‏های جهان و 

به‏ویژه ترکیه است. از حدود 32 نسخه فقط یک نسخه در ایران 

است و سه نسخه در برلین و لندن و بقیه تمام در کتابخانه‏های 

ترکیه از قبیل ایاصوفیه، بغدادلی وَهبی و جارُلله و اسعد افندی 

و فاتح و حالت افندی و حمیدیه و نجیب پاش��ا و موزۀ قونیه و 

پرتو پاشا و شهید علی پاشا و توب‏قاپی و ولی‏الدین.  

تلخیصی که مصحّح از طرح هر سؤال بوسیلۀ قونوی و پاسخ 

طوس��ی، به آلمانی، ارائه داده است بس��یار جامع و دقیق به 

نظر می‏رسد و همچنین فشرده‏ای که از الهادیۀ قونوی عرضه 

■              				     کرده است.

داستانی عامیانه با رنگ مذهبی

علیرضا ذکاوتی قراگزلو

در ادبی��ات عامیانۀ فارس��ی ملاحظه می‏ش��ود که حتی در 

داس��تان‏هایی که تم مذهبی ندارد و مثلًا تاریخی یا عاش��قانه 

یا ماجرایی و جادویی اس��ت، باز هم عب��ارات و نکات مذهبی 

گنجانده ش��ده و ای��ن خصوصاً از عصر صفوی به بعد بیش��تر 




