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فخر رازی، زين الدين كشی و «فاضل من فضلاء خراسان»
يادداشتی بر يك پی نوشت1 

سيد محمد عمادی حائری

ــی (د. ح 625 ق)، شاگرد برجستۀ فخر رازی، در  زين الدين كش
ــاب چهارم از «كتاب المنطق» حدائق الحقايق (فی بيان انواع  ب
ــامها و ما يتعلق بها من المباحث)، به  التعريفات و تفاصيل اقس
ــهوِ فاضلی از فضلای خراسان (فاضلٌ من فضلاء خراسان)  س

اشاره می كند، بی آن كه از وی نام ببرد: 
«... أمّا البسايط من الماهيات - وهی التی لا تركيب فيها اصلاً 
ــا، بل تعريفها  ــا بأجزائها إذ لا جز[ء] له ــلا يمكن تعريفه - ف
ــة؛ كقوله: الجوهر  ــردة أو بخواصها المركب ــمائها المف إمّا بأس
ــوده لا فی موضوع؛  ــد فی الاعيان لكان وج ــی[ء] ما لو وج ش
ــا[ء]  ــان: أنهّ متحرّک مشّ وكما قد يقال أيضاً فی تعريف الانس
ــإنّ هذا المجموع خاصّة مركبة  علی قدميه عريض الأظفار، ف
ــان لأنّ كلّ واحد من هذه العوارض و إن لم  من خواص الإنس
ــان فيكون هذا المجموع خاصّة مركّبة  يكن مخصوصاً بالإنس
ــواص؛ و إن أنكر كل ذلك فاضل  ــان و حكمه حكم الخ للانس
ــهواً فی اثناء الأجوبة التی ذكرها عن  من فضلا[ء] خراسان س
ــكوک أوردها (كذا؛ نك: پس از اين) التی أوردها شيخی و  الش
ــن الرازی - طيب الله ثراه  ــتادی مولای فخر الحق و الدي اس
ــام التعريفات فی أوائل  ــل أعلی عليين مثواه - علی أقس وجع
ــمی بالملخص و غير ذلك من كتبه - رحمة الله و  كتابه المس

رضوانه عليه -». (نك: تصوير ضميمۀ همين يادداشت)
ــت. نگارنده  ــن منقول در بالا، عاری از ضعف يا اغلاق نيس مت
ــت 4) در حاشيۀ معرفی  ــخه های استانبول: 43، پی نوش (از نس
ــاس كه «متن منقول در بالا  ــی، بر اين اس حدائق الحقائق كش
اندكی مغشوش می نمايد» (همان جا)، به نادرست - و بر اساس 
ــی در اين پاره از  ــبق ذهن - تصور كرده بود كه «كش يك س
متن به دو كتاب فخر رازی، الأجوبة عن الشكوک و الملخّص، 

ــاره می كند» (همان جا)؛ و چون الأجوبة عن الشكوک رازی  اش
ــرف الدين مسعودی  ــت بر المباحث و الشكوک ش پاسخی اس
ــی را از «فاضل من  ــس «بايد منظور كش ــده در 582 ق)، پ (زن
ــعودی مروزی ... دانست  ــان» شرف الدين... مس فضلاء خراس
ــكوک تأليف كرد و رازی  ــوان المباحث و الش ــه كتابی با عن ك
ــت» (همان: 43-44). اما اندكی  ــاله ای در پاسخ آن نگاش رس
ــار آن نوشتار، نگارنده به سهو خود پی برد؛ چرا كه  پس از انتش
ــث در حدائق الحقائق با موضوع  ــه موضوع منطقیِ محل بح ن
ــعودی - و طبعاً  ــكوک مس ــفی المباحث و الش ــائل فلس مس
ــت و نه پيچيدگی متنْ  ــخ های رازی بدان - تناسب داش پاس
مستندی قوی برای احتمال افتادگی در آن بود (گو اين كه خطا 
ــخۀ حدائق الحقائق بی سابقه نيست.  و تصحيف نزد كاتب نس
ــی ميراث مكتوب، 1391 ش؛ ص 43،  ــفه، كلام، عرفان، سيد محمد عمادی حائری، تهران، مركز پژوهش ــتانبول: دستنويس هايی در فلس ــخه های اس 1 . از نس

پی نوشت 4. 
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ــت 68، كه به تصحيف  ــرای نمونه، نك: همان: 51، پی نوش ب
ــراقية» به «الحكما الاشرافية» اشاره شده است؛  «الحكمة الإش
ــت، س 4، كه البته كاتب در  نيز: تصوير ضميمۀ همين يادداش
ــت). بنابراين،  «الاعيان» بعداً «الا» را به آغاز «عيان» افزوده اس
نمی توان گفت كه اين فاضل خراسانی الزاماً مسعودی مروزی 

است.
باری، با تصحيح آن سهو، اكنون دوباره بايد پرسيد كه: منظور 
ــان» كه مرتكب سهو شده  ــی از «فاضلٌ من فضلاء خراس كش

كيست؟
ــن مغلقَ - يا مضطرب - را  ــت بايد ديد كه آن مت نخس
ــير كرد؟ تا كنون، از سهو آن «فاضل»  چگونه بايد خواند و تفس
ــخن رفت. حال به سهو  ــاره و از سهو نگارنده به شرح س به اش
ــتار  ــق بپردازيم. نگارنده در نوش ــخۀ حدائق الحقائ ــب نس كات
ــت از عبارتِ «اوردها التی اوردها»  پيشگفته، «أوردها» ی نخس
ــمرده بود (از  ــخه ش ــهوی از كاتب نس ــراری نابجا و س را تك
ــخه های استانبول: 43، پی نوشت 4). به نظر می رسد به آن  نس
ــقّ ديگر را نيز می توان افزود؛ بدين صورت كه  تصحيح، دو ش
ــه «أو ردّها» يا «و ردّها»  ــا» را نگاه داريم و آن را ب ــن «اورده اي
ــخه با وجود الزام  ــايان توجه آن كه كاتب نس تصحيح كنيم (ش
ــبی به گذاردن تشديد بر روی حروف (نك: تصوير ضميمۀ  نس
ــت، س 1، 6، 8، 10-13) ، در مورد «ردّ» چنين  ــن يادداش همي

نكرده است). 
ــه تصحيح (حذف  ــر حال، با اعمال هر يك از اين س در ه
ــا»، تغيير آن به «أو ردّها»، تغيير آن به «و ردّها»)، ظاهراً  «اورده
ــهوِ» اين «فاضل»  ــت می آيد كه: فخر رازی «س اين معنا به دس
ــكوک» - يا / و «ردّ» آنها - را،  ــخ هايش به «ش در «اثناء» پاس
ــام التعريفات» در اوايل الملخّص و برخی ديگر از  در باب «اقس

كتاب هايش آورده است.
ــت، كشی از اين «فاضلِ» خراسانی با كنايه  چنان كه گذش

ياد می كند و نام او را نمی برد. اما فخر رازی در الملخّص - كه 
كشی بدان استناد می كند و ارجاع می دهد - چگونه از اين فرد 
ــاد می كند؟ با مراجعه به بخش مربوط به اين بحث الملخّص  ي
(نك: فخرالدين رازی، منطق الملخص، به كوشش احد فرامرز 
ــی ـ آدينه اصغری نژاد، تهران: 1381 ش؛ صص 101ـ  قراملك
118) و ملاحظۀ «شكوک» و «ردود» منقول در آن، نام «فاضلِ» 
ــی را نمی يابيم؛ مگر در جايی به اين اندازه كه  مورد اشارۀ كش
ــتۀ  ــن أنكر ذلك» (همان، ص 115). پس نوش ــن الناس م «م
كشی، حداقل خراسانی بودن اين «فاضل» را مشخص می كند، 
ــت  ــر احترام - نام او را به دس ــايد از س گو اين كه تعمداً - ش

نمی دهد.  
بدين ترتيب، باز هم بايد پرسيد كه منظور كشی از «فاضلٌ 
من فضلاء خراسان» كه مرتكب «سهو» شده، كيست؟        ■


