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اشـاره: 
ــان و مورخان عثمانی كه  ــماره به يكی ديگر از كاتب در اين ش
ــخصاً در جنگ های ايران و عثمانی در عصر صفوی حضور  ش
ــته  ــمندی از خود به  جا گذاش ــته و در اين زمينه آثار ارزش داش
می پردازيم. شخصيت مذكور تعليقی زاده محمد صبحی چلبی 
ملقب به «فناری» است. وی در حدود سال های 947 در آيدين 
ــای علمی معروف عثمانی به  ــه دنيا آمد. به يكی از خاندان ه ب
ــت. در 969 مأمور سنجاق بيگ مانيسا  نام فناری منصوب اس
شد و در خدمت شاهزاده مراد درآمد. بعد از دوازده سال خدمت 
در آنجا، همزمان با به سلطنت رسيدن مراد، به استانبول آمد و 
ــه عنوان كاتب در ديوان همايون به كار پرداخت. در كنار اين  ب
ــمت كاتب تحرير (/تحرير كاتبی)  منصب در برخی ايالت ها س
ــردار عثمانی، فرهاد  ــت. در 1583/991 همراه س ــز داش را ني
پاشا، در سفر نظامی به قلمرو ايران در قفقاز (گرجستان)، و در 
ــردار عثمانی، عثمان پاشا، در سفر  1585/993 همراه ديگر س
ــت. وی  نظامی به آذربايجان/تبريز به عنوان كاتب حضور داش
مشاهدات خود را در هردو سفر نظامی به رشتۀ تحرير درآورد.

بعد از بازگشت از سفر تبريز، مدتی به عنوان «وقايع نويس 
ــپس در  ــد و س ديوان همايون» عهده دار ثبت و ضبط وقايع ش
ــهنامه جی دربار1  (/ مورخ رسمی) منصوب و  999 به عنوان ش

موظف به نوشتن «شاهنامۀ منثور تركی» شد. پيش از اين، هر 
ــی و مورخی به نوعی در منصب كاتبی  ــمتِ وقايع نويس دو سِ
ــمت مورخ  ــوان جمع بود. تعليقی زاده كمی بعد، افزون بر س دي
ــه» نيز گرديد. وی با توجه به  ــمی، عهده دار منصب «متفرق رس
ــش در طول دهۀ  ــت، درآمد زعامت ــی كه برعهده داش مناصب
1590/998 به جهت خدمات نظامی و نويسندگی چندين برابر 

افزايش يافت. 
تعليقی زاده در 1002 به عنوان مورخ رسمی، همراه سرادر 
ــی به اطريش و فتح يانق  ــا، در لشكركش ــنان پاش عثمانی، س
ــت. وقايع اين سفر نظامی را به  (Gyor/Yaniq) حضور داش
ــت و بعد از درگذشت مراد سوم بخش مبسوطی  نثر تركی نوش
ــين او، محمد سوم، تقديم  به نظم تركی به آن افزود و به جانش
ــی كه مصادف با  ــفر نظام ــت از اين س كرد. وی بعد از بازگش
ــيدلقمان (شاهنامه سرای فارسی دربار) شد، به جای او  عزل س
منصوب، و موظف به شاهنامه نويسی به نثر تركی شد (1004). 
ــوم در لشكركشی به  ــال همراه سلطان محمد س در همين س
اگری/ ايَری (Eğri)2 حضور يافت و وقايع فتح قلعۀ اگری را به 
ــاهنامه نوشت و تقديم سلطان كرد (1006). تعليقی  صورت ش
ــی بركنار و به جای او  ــب شهنامه نويس زاده در 1010 از منص

نصـراالله صـالحـی

1. دربارۀ منصب شهنامه جی در دربار عثمانی، نك: كريستين وودهد: منصب شهنامه نويسی در امپراتوری عثمانی، ترجمۀ نصرالله صالحی، در: مزدک نامه، تهران: 
خواهان، 1387، صص 344ـ 379.

2. نام منطقه ای در شمال مجارستان امروزی. نك: اوزون چارشيلی، ترجمه ولی، ج3، ص100.
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ــن حكمی منصوب شد. بعد از اين تاريخ عهده دار منصبی  حس
نشد و اين كه در چه تاريخی درگذشت نيز روشن نيست.3 

آثـار: 
ــت.  از تعليقی زاده پنج اثر به زبان تركی عثمانی باقی مانده اس
ــه اثر نخست به سلطان مراد سوم (حك: 982-1003) و دو  س
ــلطان محمد سوم (حك: 1003-1012) تقديم  اثر ديگر به س
ــده است. چهار اثر شرح و توصيف جنگ هايی است كه خود  ش
او در آنها حضور داشته و رويدادها را از نزديك ديده و به سنت 
«غزانامه»نويسی اقدام به تأليف آنها كرده است. در يكی از اين 
ــود دارد كه احتمالاً در هنركدۀ دربار  ــار، يك مينياتور نيز وج آث
تهيه شده است. همۀ اين آثار به خط نسخ زيبايی نگارش شده 

است. 
ــيانۀ عثمانی از لحاظ  مؤلف با به كار گرفتن نثر ادبی منش
ــبك و سياق، آثار هنرمندانه ای را خلق كرده و در جای جای  س
ــتفاده كرده است و  ــی و عربی اس متن، از لغات و واژگان فارس
ــتعاره ها، تشبيهات، جناس و ايهام  البته از به كار بردن انواع اس
نيز چيزی فروگذار نكرده است. همچنين از اشعار و آيات قرآنی 
و عبارات عربی نيز در قسمت های مختلف استفاده كرده است. 
ــعرهای خود بهره برده و  با اين كه تعليقی زاده در اين آثار، از ش
ــی «اگری (/ايَری) فتحی تاريخی» را  حتی آخرين اثر خود يعن
ــت، ولی با اين حال از او  به طور كامل به نظم تدوين كرده اس
ديوان مستقل شعر باقی نمانده است. هريك از آثار تعليقی زاده 
ــت؛  ــرح  حال اوس حاوی آگاهی های جالبی دربارۀ زندگی و ش
ــار، آگاهی های تفصيلی  ــر متن آث به ويژه در مقدمه و در سراس
ــنت  ــت. مؤلف در چهار اثر كه به س به صورت پراكنده آمده اس
ــته، اطلاعات ارزشمندی دربارۀ عمليات جنگی  «غزانامه» نوش
ــت داده، در حالی كه  ــال و هوای نظامی عصر خود به  دس و ح
در كتاب شمائل نامه، بيشتر سيمای خاندان عثمانی را در اواخر 

سدۀ دهم/ شانزدهم به تصوير كشيده است.

6. گرجستان سفری يا روانيه4 

ــای ايران و عثمانی در  ــۀ اول كه مربوط به جنگ ه  دو غزانام
ــال های 991-993 است، در اصل فاقد عنوان اصلی  فاصلۀ س
ــده  ــتند. اگرچه اغلب، از آنها تحت  عنوان «روانيه»5 ياد ش هس
ــنهادیِ ای.  ــر، به نظر عنوانِ پيش ــت. دربارۀ عنوان اين اث اس
ــت تر است.6 شش  ــفری» درس ــتان س اس. لوند يعنی «گرجس
ــی فرهاد پاشا به  ــت به لشكركش فصل اصلی كتاب مربوط اس
ــتان (991/1583)، به ويژه دستگيری طومانيس، اعزام  گرجس
ــداث پادگان در تفليس، بازگرداندن حكومت  حاكم جديد و اح
ــابق يعنی داوودخان و پيروزی در نبرد  ــتان به حاكم س گرجس
ــی امام قلی خان  ــی و قزلباش به فرمانده ــا قوای متحد گرج ب

(وفات: 43- 1042/ 1632). 
ــه (b1)، گفتار  ــت: مقدم فصل های كتاب از اين قرار اس
ــان در بناء  ــار بناء بي ــول(b8) ، گفت ــكر بی ط ــرض لش در ع
ــس (b10)، گفتار صورت  ــن، قلعۀ متين طوماني دارالمجاهدي
ــاص يافتن داود خان بن  ــۀ طومانيس (a16)، ديگر اختص قلع
ــاه گرجستان، به شرف متابعت درگاه عالم  لواسب بن خان، ش
ــتادن بيگلربيگيان به امداد رضوان  پناه(a23) ، گفتار اندر فرس

3 . برای آگاهی بيشتر دربارۀ تعليقی زاده، نك: 
Woodhead Christine, “Ta‘liqizade Mehmed, el-Fenari”, s.v. www.ottomanhistorians.com; TDVİA, s.v. “Ta‘liqizade Mehmed Subhi” 
(Christine Woodhead).

و مقدمۀ رسالۀ تبريزيّه به تصحيح بولنت اوزكوزگودنلی، صص 10-1.
از ديد وودهد اطلاق نام «روانيه» به اين اثر اشتباه است. نك: مقالۀ او در دايرة المعارف وقف تركيه (TDVIA) ج 39، ص510.

 4. TSMK, Revan, nr. 1299, Gazavatnameler, s.90-91. Karatay, I, 232-233.
5. بروسه لی محمد طاهر، عثمانلی مؤلفلری، ج3، ص34.

 6. Agah Siri Levend, s. 90 – 91, 95-98. 

غـازی گـرای خـان و اردوی عثمـانـی
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پاشا و ياوری كردن ايشان.7 

7. تبريزيهّ يا مرادنامه 

دومين اثر تعليقی زاده كه مربوط به لشكركشی عثمان پاشا به 
ــت، اثری است با عنوان تبريزيّه  آذربايجان (تبريز) در 993 اس
يا مرادنامه كه برخلاف اثر قبلی به عنوان پايان نامۀ كارشناسی 
ــده و فايل PDF آن از طريق اينترنت قابل  ــد تصحيح ش ارش
ــالۀ مذكور شامل اين بخش هاست: عنوان  دسترس است.8 رس
ــت مطالب (VII-I)؛ مقدمۀ مصحح (1-15)؛ متن اثر  و فهرس
ــورت آوانگاری لاتين (17-89)؛ در پايان نيز متن كامل  به ص
ــده  ــی، البته با كيفيتی بد و ناخوانا، درج ش ــخۀ خط تصوير نس

است. 
نويسنده بعد از [مقدمه] (b11-b1)، مباحث اصلی كتاب 

ــت گفتار آورده است: «گفتار اندر نهضت عثمان  را در ذيل هش
ــوی ارزروم و ميان بستن  ــا از قشلاميش قسطمونی به س پاش
ــهر تبريز به فرمان فرمانفرمای عرب و عجم و  ــادن ش به گش
ــكر قيامت انگيز به بلدۀ  ــار اندر نهضت لش روم» (b11)، «گفت
فاخرۀ تبريز مدينۀ دل آويز» (a13)، «گفتار اندر مناظرۀ حقير با 
اشراف تبريز از هر باب و جواب ايشان» (a24)، «صفات سرای 
ــوی تبريز و احوال او»  ــگ از اويماق تركمان در ت ــان لن اميرخ
ــای جهانگشا، اتمام قلعۀ  (b33)، «گفتار اندر پيش گرفتن پاش
ــز و تبريزيان و حركت كردن  ــان آرا و چگونگی احوال تبري جه
ــرآيين» (b36)، «ذكره دائره دوران و  ــرايين فتنۀ اعدای ش ش
حادثۀ حادثان كه در طوائف اين احوال روی نمود و بيان واقعۀ 
 ،(a42) «ــون هوام ــدن عوام همچ ــته ش هائلۀ قتل عام  و كش
ــای عالم گشا چون چشم خوبان  «گفتار در بيماری حضرت پاش
ــپاه چون زلفِ خوبان مسكين كلاه»  ــای و پريشانیِ س نابخش
ــايع شدن وفات پاشای جهان گشا»  (b46)، «صفات صبح و ش

.(b55)
ــمند از جهات  ــی زاده به عنوان يك اثر ارزش ــالۀ تعليق رس
ــت اين كه وی به  ــی است. نخس مختلف قابل مطالعه و بررس
عنوان كاتب، همراه سردار عثمانی در لشكركشی حضور داشته 
و موظف به ثبت و ضبط وقايع بوده است. بنابراين او به عنوان 
ــپاه عثمانی به آذربايجان و  ــی كه خود شخصاً در حملۀ س كس
ــت اول و مستند از اين  ــته، اثری دس تصرف تبريز حضور داش
رويداد به  جا گذاشته است. اگرچه در لشكركشی مزبور ابراهيم 
ــری با عنوان «فتح  ــت و اث رحيمی زاده چاوش نيز حضور داش
ــی زاده از اثر مذكور  ــا اين حال اثر تعليق ــت،9  اما ب تبريز» نوش

مفصل تر بوده و حاوی نكات تازۀ ديگری است.
ــپاه  ــرح چگونگی حركت س ــت به ش ــنده در گفتار نخس نويس
ــطمونی به سوی آذربايجان و ورود سپاه عثمانی  عثمانی از قس
ــده سخن گفته و  به تبريز و مقاومت هايی كه برضد آنها می ش
ــند نسبت به  در لابه لای مباحث خود با به كار بردن الفاظ ناپس
ــپاه قزلباش10 كينه و نفرت خود را نسبت به  ــاه صفوی و س ش

7. اين اثر متأسفانه هنوز انتشار نيافته و به صورت مستقل نيز مورد بررسی قرار نگرفته است.
8. با اين مشخصات:

Bülent Özkuzugüdenli, Ta‘liqizade Mehmed subhi, Tebriziyye, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştirmalari Enstitüsü, Yüksek 
Lisans Tezi, İstanbul 2005.

9. اين رساله از سوی نگارنده به فارسی ترجمه و در تاريخ عثمان پاشا منتشر شده است، نك: همانجا، صص 118-105.
10. شاه محمد خدابنده را با القابی نظير «شاه شيطان سپاه»، « شاه نابينای پرستم»، «شاه شيطان عيان شب نشان»، «شاه كور»، «شاه ضلالت نگاه» و... لشكر قزلباش 

را نيز با القابی نظير «قزلباش مجوس معاش» و... ياد كرده است.

رسالـۀ تبريـزيـه
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ــت. او در جايی كه می خواهد قتل و  ــكار كرده اس صفويان آش
ــبثات دينی متوسل شده  غارت مردم تبريز را توجيه كند به تش

و بيت زير را سروده است:
ــلال ــارد م ــدل ن ــتن ب ــی كش رافض
ــنی حلال11  ــيعی هست بر س مال ش

ــد: با غارت اموال مردم شهر  وی در ادامۀ همين گفتار می نويس
ــد» و «هر سفله ای به  ــايگان ش «هر گدای رايگان، صاحب ش
قُوّتِ لعل و ياقوت و جواهر و [...] اقمشۀ زربفت و ديباجۀ ملوّن 
مستغنی گرديد.» و سپس اضافه می كند كه «لشكر رافضی آزار 
ــيده و خانه های تبرائيان را با زخمۀ تيشۀ  بازارها را به آتش كش
ــاجد] زرنگار و  ــان كرده و جوامع [مس ــز و تبر با خاک يكس تي
ــيكار را همچمون خاطر اهل دلان ويران كرده و  صوامع كاش
ــاختند و مردم كوچه و بازار را  دكاكين مختلفه را طعمۀ آتش س
چنان كشتار كردند كه در كوچه ها از كثرت نعش آدميان امكان 
ــخيص سرهای آدميان از سنگ  راه رفتن نماند و در راه ها، تش
ــد و در عرض سه روز چنان جنگی روی داد  و كلوخ ممكن نش
ــال جنگ و قتال روی  ــيصد س و ويرانی به بار آمد كه گويا س

داده است.»12
ــخير تبريز، در ضمن  تعليقی زاده بعد از بيان چگونگی تس
ــردم آن پرداخته و لذا  ــهر و م ــب مختلف به توصيف ش مطال
ــهر در اختيار می گذارد.  ــمندی از بناهای ش آگاهی های ارزش
برای نمونه به توصيف قصر هشت بهشت كه از آثار باقی ماندۀ 
ــۀ  دورۀ آق قويونلو بوده پرداخته13 و نيز در جای ديگر با مقايس
ــای آنها را بيان می كند.14 ــاجد روم و ايران، علت تفاوت ه مس
ــرای اميرخان لنگ  ــتقلی از صفات س ــن در گفتار مس همچني

سخن به ميان می آورد.15

ــت تمام به  ــم كتاب با صراح ــار شش ــی زاده در گفت تعليق
چگونگی قتل عام مردم تبريز در عرض سه روز پرداخته و ابعاد 
ديگری از اين كشتار دسته جمعی را روشن ساخته است. گفتار 
ــت بر سخن شاعر همعصر او، رحيمی زاده، كه در  او تأييدی اس
زمان قتل عام تبريز حضور داشته و از اين واقعۀ هولناک سخن 
ــاعر به عنوان شاهد و  ــت.16 گزارش اين دو كاتب و ش گفته اس
ــردم تبريز، بعدها مبنای گزارش های مورخانی  ناظر قتل عام م

نظير نعيما و پچوی شد.17
نويسنده در گفتار هفتم و هشتم از خدمات عثمان پاشا به 
ــپاه عثمانی به وان و  ــت بخشی از س دولت آل عثمان و بازگش
ــخن گفته و با سرودن  ــا س بتليس و مرگ ناگهانی عثمان پاش
ابيات زير ناراحتی خود را از فقدان حامی اش نشان داده است:

ــت دويد  ــاغ جن ــوی ب ــا س ــو پاش چ
ــيد تنش ماند و جان رخت بيرون كش
ــد ــای بن ــه پ ــا هم ــدو م ــان ع مي
ــفند ــبان گوس ــود بی ش ــان ش پريش
ــود ــته ب ــكری خس ــم دل لش ز مات
ــته بود... ــان وقت لب بس ــی در چن ول

سخن آخر دربارۀ رسالۀ تبريزيّه اين كه از سبك و سياق نويسندۀ 
آن پيداست كه او كاملاً به زبان فارسی مسلط بوده، زيرا علاوه 
ــی، برای تفهيم  ــتفادۀ فراوان از كلمات و تركيبات فارس بر اس
ــواهد و مثال های شعری استفاده كرده است.  بهتر مطالب از ش
شماری از اشعار فارسی كه با «لمؤلفه» مشخص كرده، سرودۀ 
ــت. با اين كه متن  ــاعران ديگر اس ــت18 و مابقی از ش خود اوس
كتاب به زبان تركی عثمانی است، اما تعداد اشعار فارسی بسيار 
بيشتر از اشعار تركی است. از طرفی، تقريباً در همۀ صفحه های 

13. همان، ص 55. 11. تعليقی زاده، تبريزيّه، ص 41.                                    12. همان، ص 42.                      
14. همان، ص 57.            15. همان، ص 58 به بعد.

16. نك: تاريخ عثمان پاشا، ص 117-116.
17. در اين زمينه نگاه كنيد به صالحی (1387)، ص174- 161.

18. دو نمونه از سروده های او چنين است:
                                             بدل گفتم ای كان جوهـر فروش              ز جــور زمـانـه چـرايـی خمـوش
                                             خموشی نـه كاريست دانـا پسنـد              بسـان خـمـوشـان لبـانـت مبـنـد
                                             چـرا لب ببنـدی بـه كنـج فـراغ               اگـر خواهی از يخ فروزی چراغ ...

در مدح عثمان پاشا نيز چنين سروده است:
                  چو شد خاطرم سوی مدحت گری              بـنــام بـزرگــی بـلنــداخـتــری
                  جز عثمـان پاشـا كه درخـور بود              كه پيـل افكـن و شيــر پيـكـر بـود
                  چو عثمـان پاشـای شيـر دمـان               كـجــا زاد از مــادر آسـمــان... ؛ 

.31/ 10b نك: تبريزيّه، ص
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ــی برخورد. البته اشعار مزبور به  ــعار فارس كتاب می توان به اش
دليل عدم تسلط مصحح به زبان فارسی يا بد خوانده شده و يا 
ــاخ شده است. در مجموع، رسالۀ تبريزيۀ تعليقی  زاده  بد استنس
ــرای آگاهی از روابط ايران و  ــدای از فوايد و مزايای متعدد ب ج
ــرف، از نظر تاريخ  ــژه برخوردهای نظامی دو ط ــی به وي عثمان
آذربايجان و تبريز نيز دارای اهميت زيادی است. جا دارد چنين 
ــت اول مورخان و كاتبان عثمانی، به زبان  تك نگاری های دس
فارسی ترجمه و انتشار يابد تا تاريخ ايران عصر صفوی از منظر 

منابع برون مرزی نيز مورد بررسی قرار گيرد.
ــال معرفی  ــی زاده به اجم ــر ديگر تعليق ــه اث در ادامه، س
ــخ ايران ندارند، اما  ــود. آثار مزبور اگرچه ارتباطی با تاري می ش
ــرای آگاهی خوانندگان و به ويژه برای اطلاع از پژوهش های  ب

محققان غربی و نيز خود ترک ها معرفی می شوند.

8. شمائل نامۀ آل عثمان يا شاهنامه19
ــمی، تأليف اثر  ــی زاده به عنوان مورخ رس ــتين اثر تعليق  نخس
ــلطان مراد  ــالهای 1000-1002 بود. اين اثر به س حاضر در س
ــد. احتمالاً به توصيۀ او به نگارش درآمد. اين  ــوم تقديم ش س
ــت،20 دارای مقدمه ای مفصل  ــت حصه اس ــر كه حاوی بيس اث
ــف خاندان عثمانی و  ــه بوده و به دنبال آن توصي و تذكره گون
ــلامی عثمانی و  ــت: ميراث اس ــت آمده اس مطالبی از اين دس
ــی بر مكه و  ــريعت، حكومت عثمان ــروی اين خاندان از ش پي
ــاهانی قدرتمند كه تندرست و  ــتن پادش مدينه، به تخت نشس
شجاع بودند، ارزش و اهميت استانبول به عنوان مركز خلافت 
ــی و ترقی و  ــی امپراتوری عثمان ــت، قلمرو جغرافياي و پايتخ
ــت عثمانی، اهميت  ــی قلمرو حاكمي ــرفت آن، تنوع قوم پيش
ــلطۀ دولت  ــكی، س ــی دولت عثمانی در دريا و خش فرمانرواي
ــر خان های كريمه، قدرت  ــی بر دولت های كوچك نظي عثمان
ــه مداخلۀ خارجی در  ــازع نظامی عثمانی و نبود هيچ گون بلامن
امور دولت عثمانی. مفصل ترين بخش كتاب (b78- a44) به 

ــعر و شاعری اختصاص  بيان علاقه مندی خاندان عثمانی به ش
يافته است. اين بخش به صورت تذكره ای است حاوی شرح حال 
ــاهزاده از زمان سلطان محمد  ــعرای درباری و نيز چندين ش ش

دوم/ فاتح (حك: 886- 855) به بعد.
در نسخۀ اصلی اين اثر چندين ورق به صورت نامتوالی صحافی 
شده و سه فصل پايانی آن هم مفقود است. می توان حدس زد 
ــايند سلطان مراد سوم  كه محتوای مطالب فصول مزبور خوش
ــته تا اثر را مورد تجديدنظر قرار  ــنده خواس نبوده و لذا از نويس
ــی نيز وجود دارد كه تحت  عنوان  ــخۀ ناقص دهد. از اين اثر نس
ــت شده و با نسخۀ قبلی از جهت محتوا  تاريخ آل عثمان فهرس
ــته شده،  ــفيدی كه برای درج مينياتور گذاش و نيز ورق های س
ــت كه آيا اين نسخه، نسخه  تفاوت هايی دارد. البته معلوم نيس
اصلی است يا اين كه نسخۀ تجديد نظر شده است. تعليقی زاده 
ــهنامۀ همايون، دربارۀ شمائل نامه  در مقدمۀ اثر بعدی خود، ش

صفحۀ نخست شمائل نامه، نسخۀ خطی ش 373 كتابخانۀ درسدن آلمان

ــت كه دارای 12 تذهيب و هر تذهيب شامل تصاوير  ــمارۀ 373 در كتابخانۀ درسدن آلمان موجود اس ــمائل نامۀ ديگری نيز به ش ــمائل نامۀ حاضر، ش 19. به جز ش
سلاطين عثمانی، از عثمان غازی تا مراد سوم، به همراه توضيحات دربارۀ هر يك از اين سلاطين است. محتوای اين دو شمائل نامه متفاوت است.
20. سعادت شانلی (Saadet Şanlı) پنج حصه از اين اثر را به عنوان تز دكترا در دانشگاه استانبول تصحيح انتقادی كرده است، با اين مشخصات: 

Saadat Şanlı, Şehnâmeci Tâlîkî-zâde’ ye göre Osmanlı Padişahlarının şairlikleri: Tâlîkî-zâde Şehnâmesi, 5.hassa’nın edisyon kriti�i, PHD 
dissertation (Istanbul üniversitesi, 1986)

و نيز نك:
Christine Woodhead, “Murad III and the Historians: Representations of Ottoman Imperial Authority in Late 16th –Centurt Historiography,” 
Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, Hakan Karartke and Maurus Reinkowski (eds.) (Leiden, 2005), 85-98.
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ــث كرده و حصّه های آن را با تجديد نظر از نو معرفی كرده  بح
است.

ــاهنامۀ جوهر  ــوای اثر: مقدمه (b2)، گفتار اندر ترتيب ش محت
ــاه به عنايت ارشاد الهی  تركيب (b14)، گفتار اندر ظهور پادش
ــلام كلامنجه  ــرف عالم من الاس (b18)، موهب كريمه (؟) ش
سيادت ثريّايه سعادت معنويّه جمع اتمكله مخرص (؟) رياستين 
و نائل نوائل نشئتين اولدقلاردر (b21)، عزت سنيۀ ثانی حامی 
......................... ،(a22) الحرمين والبلدالمكرمين اولدوقلاردر

.(b119) خاتمه الكتاب..............................................

9. شهنامۀ همايون
ــای عثمانی و  ــت از دو غزانامۀ مربوطه به جنگ ه ــر نخس  اث
اطريش 1001- 1015/ 1593-1601، شهنامۀ همايونی است 
ــپتامبر1593 تا جمادی الاول 1004/ كه از ذيحجۀ 1001/ س
ژانويه1596 را شامل شده و احتمالاً در طول سال های 1003-
1595/1004-1596 به نگارش درآمده است. نويسندۀ اثر خود 
ــی قوجه سنان پاشا (وفات: 1004) از پاييز  را بيان با لشكركش
1001 شروع كرده و به تشكيل شورای جنگ در بلگراد و فتح 
ــپريم (Vesprem) و پالوتای (Palota) هاپسبوگ در  دژ وس
اكتبر 1001/1593، پيش از بازگشت قشون به بلگراد، پرداخته 
ــت. موضوع اصلی كتاب به لشكركشی سال 1594/1002  اس
 (Sanmartin) ــنمارتين كه منجر به تصرف تاتا (Tata) و س
ــق (Yaniq) در راب (Raab) و فتح  و محاصرۀ طولانی ياني
ــود. موضوع اصلی ديگر كتاب مربوط است به  آنجا شد، می ش
ورود خان كريمه، غازی گرای دوم، (وفات:1016) و سپاهيانش 
ــبورگ  ــپاهيان هاپس به صحنۀ جنگ و نبرد آنها با باقيماندۀ س
ــط  ــخير پاپا (Papa) توس ــی يانيق كه منجر به تس در نزديك
ــت  به بعد به درگذش b102 ــی زاده از برگ ــد. تعليق تاتارها ش
ــاره كرده و  ــوم (در جمادی الاول 1003) اش ــلطان مراد س س
ــت و نصيحت به  ــه تبريك و تهني ــپس بخش مفصلی را ب س
ــت. كتاب با  ــوم، اختصاص داده اس ــد، محمد س ــاه جدي پادش

ــنان پاشا و لشكركشی  ــی مختصری از شرح احوال س گزارش
او به والاچيان (Wallachian) در سال 1595/1003 (كه در 
آن تعليقی زاده حضور نداشته) پايان می يابد. تعليقی زاده در اثر 
ــلاطين جهان يا «اگری (ايری)  ديگر خود، شهنامۀ سلطان س

فتحی تاريخی»، به لشكركسی سال 1004 پرداخته است. 
ــط  ــر: از آنجا كه آوانگاری لاتين اين اثر توس محتوای اث
ــۀ آن به  ــه، توضيحات و خلاص ــد، با مقدم ــتين ووده كريس
انگليسی همراه با بحثی دربارۀ نثر مؤلف،21 به چاپ رسيده است 
ــت.  (1983)،22  نيازی به ذكر جزئيات محتوای آن در اينجا نيس

گفتنی است كه اين چاپ فاقد فاكسيميله و انديكس است. 

10. شـهنامۀ سلطان سـلاطين جهان يا اگری (ايری) 
فتحی تاريخی23

آخرين اثر شناخته شدۀ تعليقی زاده مربوط به لشكركشی سلطان 
ــوم به اطريش (1596/1004) است. اين جنگ منجر  محمدس
ــری (ايَری) و  ــخير قلعۀ اگ ــد: تس به وقوع دو رويداد بزرگ ش
پيروزی بر سپاه عظيم هاپسبورگ در عرض سه روز نبردی كه 
ــيار سخت  در خاچ اوُا اتفاق افتاد. تعليقی زاده دربارۀ اين نبرد بس
و نيز شخصيت سلطان و حملۀ سنگين دشمن به اردوگاه سپاه 
ــوط و مفصلی ارائه كرده است. اثر حاضر  عثمانی، گزارش مبس
با بخش مفصل ديگری كه حاوی پند و اندرز به سلطان دربارۀ 
ــی و اجتماعی عصر و زمانه است شروع  شر و بدی های سياس

شهنامۀ تعليقی زاده، تأليف كريستين وودهد

 21. Christine Woodhead, “The ottoman gazaname: Stylistic Influences on the Writing of Campaign Narratives,” The 
Great Ottoman–Turkish Civilisation, Kemal Çiçek et al. (eds.), vol.3 (Ankara, 2005), 55-60.
 22.Christine Woodhead (ed), Ta’liki-zade’s Şehname-i Hümayun: A history of the Ottoman Campaign into Hungary 
1593-94 (Berlin, 1983). 

23. دربارۀ اين اثر يك تز دكترا در دانشگاه استانبول نوشته شده است. نگاه كنيد به:
Vahid Çabuk: Ta‘liki–zade mehmet Suphi Efendi’nin Eğri Seferi Şehnamesi. Doktora Tezi (İstanbul Üniversitesi, 
1986).
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ــده و سپس با ارائه گزارش مشروح  و دقيق پيروزی سلطان  ش
ــت او به استانبول، ادامه می يابد. خاتمۀ كتاب  در نبرد و بازگش
ــتايش از نقاش  ــت، حاوی تقدير و س ــلطان اس كه اهداء به س
حسن (وفات: 1623/1032)، تصويرگر كتاب است. سخن آخر 
اين كه «اگری (ايَری) فتحی تاريخی» از ديگر آثار تعليقی زاده 
ــودن آن و ديگر به  ــت: يكی منظوم ب ــت متفاوت اس از دو جه
ــتفاده فراوان از لغات عربی  ــری واژگان تركی و عدم اس كارگي

و فارسی.
ــفرينون سبب  ــتان اگری س محتوای اثر: مقدمه(b2)، بو داس
ــدا قنولوب قلع  ــتان اگری آلتن ــوع بيانينددر (a12)، بو داس وق
 ،(b19) ــدور ــن توپلار احضار الندوق ــار و دويلمك ايچي حص
ــتان،  ــهريار جهان س ــتان حضرت ش ــو داس ......................ب
.(b67) دارالسلطنۀ سنيۀ محفوظ قسطنطنيۀ داخل الدوقلاردر

ــد، تنها يك اثر  ــج اثر كه معرفی ش ــی زاده به جز اين پن تعليق
ــت نامه24 (تأليف983) كه احتمالاً  غيرتاريخی ديگر به نام فراس
ــتين اثر او بوده، داشته و به مناسبت جلوس سلطان مراد  نخس
ــلطنت به او تقديم كرده است. موضوع اين  ــوم به تخت س س

ــت به قيافه شناسی يا «علم قيافه»  اثر چنان كه از نامش پيداس
ــی قرار نگرفته  ــت. اين اثر تاكنون مورد بررس مربوط بوده اس

است.25  

منابع:
- ابوبكر بن عبدالله، تاريخ عثمان پاشا (شرح يورش عثمانی به قفقاز 
ــس زيرک، ترجمه  ــش يون ــان و تصرف تبريز)، به كوش و آذربايج
ــرا الله صالحی، تهران:  ــی عثمانی، مقدمه و توضيحات، نص از ترك

طهوری، 1387.
ــماعيل حقی، تاريخ عثمانی، ترجمه وهاب  ــيلی، اس - اوزون چارش

ولی، تهران: 1372.
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استـدراك

ــهو راه يافته  ــمارۀ پياپی 49، صص 83-88) چند س ــليمی تونی» (گزارش ميراث، ش در مقالۀ «نگاهی بر ديوان س
بود كه  بدين وسيله استدراک می شود:

ص 84 انتهای ستون 2: «شيوۀ تصحيح» به اشتباه تكرار شده است.
ــت! كلمۀ  ــده اس ــت ضبط ش ــتباهاً درس ــطرهای 26 و 27) اش ــتون1 س اولين نمونۀ اختلالات وزنی (ص 85 س

«نمی دانيد» در كتاب به غلط در مصراع دوم آمده:
چون امام زمان

نمی دانيد نه مسلمان كه نامسلمانيد
ص 86 ستون 1: جای شماره صفحه و بيت خالی مانده است: ص 14، بيت 8.

ص87 ستون 2 سطر 7: شاهرا ← شاهراه
ص 88 ستون 1 سطر 6 : عبارت «نيز: ص 331، در بيان مقدمات...» به اشتباه به درون پرانتز رفته است و می بايد 

از سر سطر و با قلم متن بيايد.
اين دو نكته نيز افزودنی است:

در ص 85 ستون 1 كلمۀ محل ترديد «ضمنا/ ضما/ بشما» به احتمال قريب به يقين «صنما» است.
ــكالی بر مصراع نقل شده وارد نيست زيرا «الف» از آنِ كلمۀ «واعتصموا»  ــتون1 سطر 2، اش همچنين در ص86 س

بوده است، نه كلمۀ «از». بنابراين مصراع به همين شكل كه در كتاب آمده صحيح است.

استـدراك

در مقالۀ آقاي ذكاوتي قراگزلو با عنوان «نظري بر كتاب قواعد عقلي در قلمرو روايات» كه در شمارۀ پيشين مجلۀ 
گزارش ميراث (پياپي 49) به چاپ رسيد، اغلاطي چند راه يافته بود كه بدين وسيله اصلاح مي شود:

ص 69 ستون 1 سطر 8: از زماني كه مباحث عقيدتي بين مسلمانان درگرفت...
ص 69 ستون 2 سطر 14: خروسي براي معبد (بتخانۀ شهر) نذر كرده است.

ــطرهای 20 و 21: اصطلاح «وجود» تا اواخر قرن سوم معمول نبوده و به جای آن «أيس» به  ــتون 1 س ص 71 س
كار می رفته است...

ص 71 ستون 2 سطر 1: عين اين ← عين دين
ص 72 ستون 2 سطر 21: تعهد فلسفی ← تفكر فلسفی


