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َّم��ا ��ریفِ وإنِ أُهْ��دِی لمَِجْلسِِ��کَ الشَّ

أُه��دِی لَ��ه م��ا حُ��زْتُ مِ��ن نعَْمائِ��ه

��حابُ ومَ��ا لَ��هُ کالبَحْ��رِ یَمْطُ��رُهُ السَّ

مائِ��ه مِ��ن  لِأنّ��ه  عَلی��ه  فَضْ��لٌ 

فرهنگ اش��ارات ادبیات فارسی، تألیف استاد گرانقدر و فاضل، 

جناب دکتر س��یروس شمیس��ا، گنجینه ای ارزشمند از اشارات 

مختلفی می باش��د که در پهنه ادب گرانس��نگ پارسی در طی 

قرون متمادی تجلی یافته و به متون نظم و نثر آن تش��خصی 

خاص داده اس��ت، اش��ارات گوناگونی در حیطۀ آداب و رسوم 

و اعتق��ادات عوام و خواص، باوره��ای نجومی )به ویژه نجوم 

احکامی(، اساطیری، فرهنگی، پزشکی و حتی اعتقادات مربوط 

به جانوران و خواص احجار کریمه و... که پاره ای از این عقاید 

را شاید جز در همین متون در جای دگر نتوان یافت. پی بردن 

به برخی از این اشارات در درک و فهم درست ظرایف و لطایف 

و دقایق متون ادبی یاریگر ما  می ش��ود، به گونه ای که گاهی 

با پی بردن به همین اش��ارات و روابط، مثلًا در تصحیح متون 

می توان ضبط صحیح مصرع یا بیتی را تشخیص داد، اگر ترس 

به اس��هاب و اطناب کشیده ش��دن موضوع نبود موارد فراوانی 

را ش��اهد مثال می آوردیم که چگونه ع��دم التفاط به این گونه 

روابط و تناس��بات و اشارات س��بب گشته که مصححان - به 

ویژه در متون شعری - بیتی را به غلط تصحیح و ضبط نمایند. 

همچنی��ن  این نکته ب��ر خوانندگان آگاه متون ادبی پوش��یده 

نیس��ت که درک این اشارات که خود موجب نوعی تناسبات در 

متن می شود گاهی عامل التذاذی مضاعف و هنری از این آثار 

می گردد. فرهنگ اش��ارات، حاصل مطالعات س��ی سالۀ مؤلف 

و حس��ن ذوق و بذل دقت ایش��ان در متون ادبی و...  فارس��ی 

می باش��د که حاصل همین زحمات و یادداشت های خویش را 

به عنوان رس��الۀ دکتری خود برگزیده و در س��ال  1357 نیز از 

آن دفاع کرده است.

تدوی��ن چنین فرهنگ هایی  با این حجم وس��یع موضوع 

مورد بحث بی شک از توان و عهدۀ یک شخص برون می باشد 

و مس��تلزم صرف وقت و اس��تقصا و تتبع چندین سالۀ گروهی 

کوش��ا می باش��د که با ریز بینی و دقتی مضاعف، متون نظم و 

نثر فارسی را بررسی کرده و اشارات گوناگون آن ها را یادداشت 

و تدوین نمایند، نویس��ندۀ پر کار  ای��ن فرهنگ، در حد توان، 

ب��ا توجه به حجم کارهای تألیفی خ��ود در زمینه های مختلف 

بلاغ��ت و عروض و نقد ادبی و... ب��ه انصاف، زحمات فراوانی 

را در ش��کل گیری کتاب متحمل ش��ده و چنین علق نفیسی را 

بس��امان کرده اس��ت؛ لکن با تمام وجوه مثبت و با ارزش این 

فرهن��گ که با یک ب��ار تصَ�فُّح این کتاب بر خواننده آش��کار 

می گردد، از پاره ای لغزش ها و س��هوها خالی نمی باشد که البته 

در برابر کار عظیم نویس��نده، آن انگش��ت شمار طغیان قلم ها 

رنگ باخته و فرا دید نمی آید، به مصداق س��خن مشهور »یأبی 

ا لله إلّا أن یَصِحَّ کتابهُ« به راس��تی کدام نوش��ته و رساله ای جز 
قرآن و س��خن پیشوایان دین شریف اسلام از سهو و نسیان و 

اشتباهات، تهی و خالی از خلل است؟

نگارن��ده بی بضاعت این س��طور ضم��ن یادگیری و بهره 

بردن فراوان از آن همه نکات با ارزش، مواردی چند در نظرش 

آمد که شایس��ته عرضه کردن دانست و امید دارد که حمل بر 

خ��رده گرفتن این کهتر بر مؤل��ف ارجمند و صاحب نظر کتاب 

نشود که البته »کهتران را نرسد خرده در کار مهتران کردن« و 

»خطا بر بزرگان گرفتن خطاست.«

همانگونه که پیش��تر گفت��ه آمد  اس��تقصای تمام موارد 

اش��ارات موجود در ادب فارس��ی قطعاً از حوصلۀ یک نفر برون 

می باشد، به هر روی، نویسنده توانا و دانای کتاب، در حد وسع 

تأملی در فرهنگ اشارات ادبیات فارسی

سهیل یاری گُلدره*

* دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه بوعلی همدان.

تقدیم به استاد احمد مهدوی دامغانی

� که عمرش دراز باد و چشمش مرساد�
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خود موارد بس��یاری را در این فرهنگ نفیس گرد آورده، و البته 

باز هم می توان نکات بسیاری بر مدخل ها و شواهد آن بر افزود.

اغلاط چاپی کتاب اندک اس��ت و از آن جمله به این چند مورد 

می توان اشاره کرد:

ج 1، ص 197:

در این عبارت از خوان اخوان ناصر خس��رو، به جای »صحیح«، 

»سحیح« چاپ شده است:

حَر«. »هو صحیح مثلَ بردِ السَّ

ج 1، ص 263:

در مدخل »تابعه«، نام ش��یطان بشَّار، »شنقتاق« ضبط شده که 

احتمالًا غلط مطبعی باشد، صحیح آن »شِنقِناق« است.

ج1، ص623:

در این بیت به جای »مسخ«، »منع« آمده که اشتباه است:

چ��ون زن��ی از کار خ��ود ش��د روی زرد

او را خ��دا و زه��ره ک��رد من��ع ک��رد 

ج2، ص 941:

»بساط غالی رومی فکنده ام دو سه جای«

که »غالی« غلط و »قالی« درست است.

ج2، ص833:

در ذیل نام صدای اشیاء و جانوران و..، آمده: »هجهجة: صدای 

آسیاب«، که البته غلط است و »جعجعة« صحیح می باشد، در آن 

مثل عربی مشهور هست که: »أسمع جعجعةً و لا أری طحیناً« 

یعنی »صدای آسیاب را می شنوم اما آردی را نمی بینم«!

ج2، ص848: 

دکتر عباس ماهیار درست می باشد که به اشتباه »مهیار« چاپ 

شده.

و اما نکاتی دیگر که شایستۀ تأمل و جرح و بررسی است:

ج1، ص26:

در مدخل»آبن��وس« آمده که: »چوبی اس��ت س��یاه رنگ... اما 

خاقانی آبنوس را س��یاه و س��فید می دانسته است و لذا ترکیب 

آبنوس شب و روز دارد.«

گرچه آبنوس چوبی س��نگین و س��یاه رنگس��ت اما، »نوعی از 

آبنوس هم رنگ س��پید دارد و هم رنگ سیاه که آن را آبنوس 

پیسه یا ملمع می گویند« )امامی، 1379: 133(

شایسته گفتن است که تنها خاقانی آبنوس را دو رنگ ندانسته، 

سنایی نیز از دو رنگ بودن آن سخن گفته است:

هر آنکس را که دل چون آبنوس آمد به دو گونه

نباش��د عاش��ق ار او اش��ک چون آب بقم سازد

)سنایی،1385: 139(

ج1ص31 :

ذیل مدخل»آتش«آورده اند که: »فرشتگان از آتش آفریده شده 

اند«

اما هیچ ش��اهدی ذکر نکرده اند. البته این س��خن غلط است و 

در تضاد با احادیث فریقَین، در روایات آمده اس��ت که ملائک 

از نورآفریده شده اند نه از آتش. و منظور مؤلفّ از فرشته همان 

»ملک« اس��ت که در ج2ص930 نیز نوشته اند:  »فرشته معادل 

لغت مَلک است«.

متن حدیث چنین است )البته این روایت به اشکال مختلف نقل 

شده است(: »خُلقَِتْ المَْلَائکَِةُ مِنْ نوُرٍ وَخُلقَِ الجَْانُّ مِنْ مَارِجٍ مِنْ 

ا وُصِفَ لکَُمْ«، ر.ک: )کوفی، 1410: 56؛ نیس��ابوری،  ناَرٍ وَخُلقَِ آدَمُ مِمَّ

بی تا: ج226/8؛ شیبانی، 1419: ج169/6، میبدی، 1371:ج564/3(

ج1، ص69: 

این بیت به خاقانی نس��بت داده ش��ده اس��ت که البته درست 

نیست:

آهوی آتش��ین را چون ب��ره در بر افتد

کافور خش��ک گردد با مش��ک تر برابر

بی��ت از بدر چاچی )از مقلدان س��بک خاقانی( اس��ت.این بیت 

تقریباً در اکثر نس��خ دی��وان چاچی یافت می ش��ود. ر.ک: )بدر 

چاچی،1387: 163(

ج1، ص111:

در مدخل »اشک« در شماره 7  بر اساس این بیت:

ای خُنک چش��می که او گریان اوست

ای همای��ون دل که او بریان اوس��ت«

آمده است:

»اشک شادی سرد و اشک اندوه گرم است«

که البته صحیح نمی نماید،خُنُک که برابر »حبّذا« در عربی است 

و به معنای »خوشا«.

به هر حال بر نگارنده علت چنین برداشتی از بیت پوشیده ماند!

ج1، ص130:

در مدخل »انجیل« آمده: در اصل به زبان سریانی بود

ک�ن��م تف�س��ی�ر س��ری��ان�ی ز انج��یل

م�عّ��م��ا  ع��ب��ری  خ��ط  از  ب�خ��وان 
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)خاقانی(

حال آنکه چنین نیس��ت، »از میان اناجیل چهارگانه فقط انجیل 

متّی به زبان عبری یعنی زبان خود مس��یح تدوین یافته و س��ه 

انجیل دیگر اصلًا به زبان یونانی بوده است«. )خزائلی، 1371: 230(

اما  اینکه چرا خاقانی گفته اس��ت تفسیر سریانی می نویسد این 

اس��ت که »این زبان در خاور زبان فرهنگ و آیین ترسایی بوده 

است، خاقانی بر آن شده است که گزارشی از انجیل بدین زبان 

بنویسد«. )کزازی،1376: 66(

ج1، ص153:

»باز شاه سپید است«

اما چنین نیس��ت و بر طبق شواهد بازها اغلب سپید بوده اند، و 

در متون نظم و نثر فارس��ی اش��اره به »باز سپید« فراوان دیده 

می شود. در تاریخ الوزراء قمی ص59، آمده:

»غراب بود که س��یاهی او نه از جوانی باش��د. چون باز بود که 

سپیدی او نه از پیری بود«

سنایی گفته: 

عی��ان چو باز س��فیدم نهان چو زاغ س��یاه 

چنین به چشم سِرم گر چنان به چشم سَرم

)1385:  ص365(

یا این بیت مندرج در لباب الالباب:

چ��ون بُ��رده ی ب��از روز ش��د پ��ر غ��راب 

دری��ای فل��ک نم��ود دره��ای خوش��اب

)عوفی، 1389: ج138/1(

ج1، ص 199:

در مدخل »بهش��ت«، به نقل از دو بیت از خاقانی نوشته اند که: 

»در بهشت چهار نهر است«.

ش��اید ذکر این نکته خالی از فائده ای نباشد که این باور از این 

آیه شریف گرفته شده و باور و اعتقاد مردمی نمی باشد:

َّتيِ وُعِدَ المُْتَّقُونَ فِیها أنَهْارٌ مِنْ ماءٍ غَیْرِ آسِ��نٍ وَ  » مَثَلُ الجَْنَّةِ ال

��ارِبیِنَ وَ  ةٍ للِشَّ أنَهْ��ارٌ مِنْ لبََنٍ لمَْ یَتَغَیَّرْ طَعْمُهُ وَ أنَهْارٌ مِنْ خَمْرٍ لذََّ

أنَهْارٌ مِنْ عَسَلٍ مُصَفًّى«.)47: 15( که به چهار چشمۀ آب، شیر، 

شراب طهور و عسل اشاره شده است.

ج1، ص242 :

این بیت را به عثمان مختاری نسبت داده اند:

آه��ن دل��ی ای پ��ری رخ ار چ�ن��د

آه��ن از  پ���ری  ب�اش��د  ت�رس��ان 

اما این  بیت از س��ید حسن غزنوی اس��ت )1382: 157( و چنین 

بیتی در دیوان مختاری یافت نشد.

ج1، ص 266:

در مدخل »تب« آمده است: »به عقیدۀ قدما تب مقدمه و رسول 

مرگ بود..«

البته این عقیدۀ قدما عین حدیث ش��ریف نبوی می باش��د که 

فرموده اند: »الحُمّی رائدُ المَوتِ« یعنی: تب، رس��ول و پیش��رو 

مرگ است.

ر.ک: )قُضاع��ی، 1407: ج69/1؛  ثعالب��ی، 1401: 24؛ زمخش��ری، 1412: 

ج45/5(

ج1، ص373:

در مدخل »چار تکبیر« نوشته اند:

»اهل س��نت و جماعت در نماز میت چهار تکبیر و ش��یعه پنج 

تکبی��ر می خوانند، چار تکبیر زدن یا چهار تکبیر گفتن کنایه از 

ترک امور اس��ت و در اصطلاح صوفی��ه کنایه از فنای آثاری و 

افعالی و صفاتی و ذاتی است« 

سپس در ادامه آورده اند که: »اما جالب است که شاعران شیعی 

ه��م بنا ب��ه تقلید همان چه��ار تکبیر گفته اند ن��ه پنج تکبیر« 

)همان( و در پاورقی مرقوم کرده اند: »آیا ممکن اس��ت بی اطلاع 

باشند؟«

در اینجا گفتن دو نکته ضروری می باشد، نخست آنکه می توان 

گفت: ولو خاس��تگاه کنایه همان چ��ار تکبیر بر میت زدن اهل 

سنت باشد اما به مرور آن جنبه و رنگ مذهبی خود را از دست 

داده و تنه��ا معنای »بی توجهی، ترک چیزی ، مرده پنداش��تن 

و..« به خود گرفته است. همانگونه که »هفت آب شستن« ویژۀ 

فقه ش��افعی است، اما مولوی بارها به کار برده، حال آنکه همه 

می دانن��د که مذهب فقهی مولوی حنفی بوده اس��ت؛ دو دیگر 

اینکه در »چهار تکبیر زدن« اش��ارۀ ظریفی است که کمتر بدان 

توجه شده است و آن اینکه در سیرۀ پیامبر)ص( و امامان معصوم 

ش��یعه بوده است که هر وقت بر جنازه ای چهار تکبیر می گفتند 

نش��انۀ آن بوده اس��ت ش��خص میت آدم خوبی نبوده و گاهی 

اصلًا منافق بوده است، »فإذا کبر أربعا کانوا یعلمون أنه منافق، 

وإذا کبر خمس��ا کانوا یعلمون أنه مؤمن« )مجلسی، بی تا: ج229/66؛ 

صدوق: 1385: ج304/1؛ نیز ر.ک: علوی، 1380: 122( ، آری، با توجه به 

ای��ن احادیث، بر دنیا چهار تکبیر زدن یعنی اینکه آن را جیفه و 

مرده و شرور و... پنداشتن.
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ج 1، ص 505:

در مدخل »دنیا« آمده است: »لفظ دنیا در عربی به معنی پست تر 

و مؤنث اس��ت. لذا دنیا به زنی مکار و عجوزه تشبیه شده است 

که در عقد کسی باقی نمی ماند«.

 اینکه دنیا به معنای »پست تر« باشد غلط است و درست اینکه 

معنای دنیا به معنای »نزدیک تر« است، یعنی لفظ دنیا از ریشه 

»دَنوََ« می باش��د نه از »دنی« )= پس��ت( و این قولی اس��ت که 

لغویون بزرگ عرب به آن تصریح کرده اند و نوشته اند: »دنو:...

رَتِ  یَت الدنیا لأنهّ��ا دنت و تأخَّ ِ ها« یا »سُ��مِّ یت الدّنیا لدُنوُِّ سُ��مِّ

الآخرة«.

ر.ک ب��ه: )الفراهیدی، بی تا: ج 75/8؛ الأفریقی، بی تا: ج 271/14؛ الجوهری، 

1407: ج 2341/6(.

ج 2، ص 512:

در مدخل »دیو« آمده است:

»دو نوع مسلمان و کافر دارد

بی��ا ک��ز مردم��ی جان ب��ر ت��و ریزم

ن��ه دی��وم کاف��ر از م��ردم گری��زم«

دو نکته بایس��ته گفت می نماید، نخس��ت اینک��ه »کافر« غلط 

اس��ت . درس��ت آن »کاخر« می باش��د. در دو چاپ دستگردی 

)نظامی، 1385: 202(که نویسنده از این چاپ استفاده کرده است و 

زنجانی )نظامی، 1376: ص 145( »کاخر« آمده است. دو دیگر اینکه 

اگر »کافر« هم باشد،  از این بیت چنین برداشتی نمی توان کرد 

که دیوها دو نوع مسلمان و کافر دارند. 

س��ه دیگر اینکه این بیت اشاره به این باور قدما دارد که دیوها 

از مردم می گریزند، این بیت از بوس��تان سعدی شاهد صادقی 

بر این سخن ما می باشد: 

اگ��ر کن��ج خل��وت گزین��د کس��ی

ک��ه پ��روای صحب��ت ن��دارد بس��ی

مذمّ��ت کنندش که زَرق اس��ت و ریو

 ز م��ردم چن��ان می گری��زد ک��ه دیو 

)سعدی، 1387: 168(

ج 1، ص 518:

در مدخل»دیبا« آمده است: »دیبا معمولًا سیاه است.

اگ��ر ب��ا س��یاوش کن��د ش��اه جنگ

چ��و دیبه ش��ود روی گیت��ی به رنگ«

اما به نظر می رسد در اینجا منظور سرخی این پارچه و اشاره به 

خون ریزی حاصل از کین توزی باش��د، نه سیاهی گرد و غبار 

برخاسته از نبرد آن پهلوانان. استاد خالقی مطلق ، »دیبه« را در 

همین بیت کنایه از س��رخی دانسته اند. )فردوسی، 1389: بخش یکم 

یادداشت ها، ص 611(.

ج 1، ص 518:

در مدخل »زاغ« آمده اس��ت: »کلاغ س��حرخیز است.« و سپس 

بیتی عربی ش��اهد مثال آمده، که شایس��ته اس��ت از فارس��ی 

نمونه ای برای آن ذکر می شد.

این بیت را می توان برای این مدخل شاهد آورد:

از کلاغ آم��وز پی��ش از صبحدم برخواس��تن

کز حریصی همچو خوکی تندرس��ت و ناتوان

 )سنایی، 1385: 456(

ج 2، ص 633: 

در ذیل مدخل »س��بز« در ش��مارۀ دوم، نوشته اند که: »شیعیان 

به پوش��یدن لباس سبز و بستن شال سبز به دور کمر مشخص 

بوده اند« و س��پس بیت��ی عربی به نق��ل از ریحانة الادب ج1 

ص344 آورده اند. اما بنای کتاب بر ش��واهد فارس��ی است نه 

عربی و برای این مدخل شاهدی از فارسی نیامده است.

این دو ش��اهد که در ذیل می آید را می توان ش��اهد مثال 

آورد، حمیدالدی��ن بلخی )صاحب مقامات( در وصف هامون در 

فصل بهار آورده است که: »شعار شاعیان فرش هامون«. 

)1389، ص189(

یا این نمونه:

»یک فرقه در خرقۀ عباسی و یک زمره در کسوت شیعی« 

)همان، ص95(

ج2، ص697:

»از برخی از متون چنین استنباط می شود که در روزگاران قدیم 

در عزا لباس س��پید می پوش��یده اند و در جشن ها و عروسی ها 

لباس سیاه.«

و در ج2، ص676  نیز نوش��ته اند: »در عهد باس��تان به هنگام 

عزا جامۀ سپید می پوشیدند«

اما عکس س��خن اس��تاد صادق اس��ت. فردوس��ی در جاهای 

مختلفی از ش��اهنامه در هنگام مرگ پهلوانان و... از پوش��یدن 

لباس س��یاه و کبود سخن رانده است. برای نمونه دربارۀ کشته 

شدن ایرج می آورد:
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هم��ه ج�ام��ه ک��رده ک�ب��ود و س��ی�اه      

نشس��ت�ه ب��ه ان�ب��وه ب��ا س��وگ ش��اه

 )فردوسی، 1389: ج124/1(

یا این بیت:

ب��ه یک س��ال در سیس��تان س��وگ بود

هم��ه ج�ام�ه ه�اش��ان س��ی�اه و ک�بود 

)همان:  ج464/5(

ج2، ص761:

در مدخل ش��راب در شمارۀ 64 برای این سخن: »نوشیدن بادۀ 

صبحگاه��ی در ه��وای بارانی و خوش، لذت��ی مضاعف دارد« 

ای��ن بیت عربی را ش��اهد مثال آورده اند: »تم��ازَجَ منه الحلمُ و 

البأسُ مثلما/یُمازِجُ صوبَ الغادیات عُقارُ«؛ که چون بنای کتاب 

اش��ارات موجود در ادب فارس��ی اس��ت بهتر بود از آوردن آن 

خودداری می شد.

ج2، ص874:

نوشته اند: »عروس لباس سیاه می پوشیده است«

با استناد به این بیت خاقانی:

این س��یه جامه عروسان را در پردۀ چشم

حالی از اش��ک حُلی های گه��ر بر بندیم

اما حقیقتاً چنان نیس��ت، سیه جامه عروسان استعاره از سپیدی 

و س��یاهی چشم اس��ت. آیا واقعاً چنین برداش��ت می شود که 

عروس ها لباس سیاه می پوشیده اند؟!

این بیت خاقانی گواه صادقی است بر سپیدپوشی عروسان:

بهر ولی تو س��اخت وز پ��ی خصم تو کرد

صبح لباس عروس، ش��ام پلاس مصاب

 )خاقانی، 1385: 49(

ج2، ص898:

در مدخ��ل عید در ش��مارۀ 7 آورده اند: »چ��ون در عید )نوروز( 

لباس های سرخ رنگ می پوشیدند رنگ عید سرخ است«

توضیحی که بایس��ته می نماید این اس��ت ک��ه جز قرمز بودن 

جامۀ عیدی به س��بز بودن آن هم اشاره شده است برای نمونه 

خاقانی گفته )1385: 129(:

رود کعب��ه در جام��ۀ س��بز عی��دی

مگ��ر ب��زم خ�اق��ان ای��ران نمای��د

ج2، ص1022:

در مدخل »غلام« آمده است: »غلام و کنیز سیاه اسامی خاص 

چون جوهر و لالا داشتند«.

اما این س��خن غلط اس��ت. جوهر نام غلامان سفید بوده 

است نه سیاه، این  بیت خاقانی مُهر تأییدی بر سخن ما می باشد:

روز جوه��ر ن��ام و ش��ب عنب��ر لق��ب

پی��ش صف��ه اش خادم آس��ا دی��ده ام

)272 :1385( 

ج2، ص1038:

 ذیل مدخل »گرگ« آورده اند: »گرگ در پیری دس��ت از درنده 

خویی بر می دارد« با استناد به این دو بیت از هفت پیکر نظامی:

پ��درش ب��ا  گ��ور  به��رام  ز  چ��ون 

ب��از گ�فتن��د م�ن�ه�ی��ان خ�ب��رش

که به س��ر پنجه ش��یرگیر ش��ده است

ش��یر برن��ا و گ��رگ پیر ش��ده اس��ت 

ام��ا به عکس از این دو بیت بر می آید که »گرگ پیر«، درنده تر 

است، یعنی گرگ پیر وصف بهرام گور است.

مؤید سخن ما این عبارت از تاریخ وزراء قمی ص116 است:

»همچو گرگ بود که هرچه پیرتر شود بتر باشد«.

ج2، ص1052:

در مدخ��ل گندنا جای��ی از تعلیقات نفثةالمص��دور به تصحیح 

مرح��وم زنده یاد اس��تاد یزدگردی نقل کرده اند ک��ه: »...گاه به 

جهت کش��یدگی و باریکی آن ]یعنی گندنا[ به خنجر و شمشیر 

مانند کرده اند«. در ادامه استاد شمیسا نوشته اند: »ظاهراً در این 

شباهت، رنگ هم دخیل بوده است«

در تأیید سخن اس��تاد و یقینی کردن بحث فوق این بیت 

عبد الواسع جبلی )1378: 17( مهر قبولی است که گندنا را جز در 

رنگ شبیه شمشیر نمی داند:

من جز به ش��خص نیس��تم آن ق��وم را نظیر

شمش��ی�ر ج��ز ب��ه رن��گ نمان��د ب��ه گندنا

ج2، ص 1085:

در مدخل ماهی آمده: »خون ماهی سفید است

برُی��د از دل جفای��ت رنگ ه��ای آرزوی��م را

چو ماهی در تنم خون شد سفید از آب نشترها«

نویس��نده کتاب ب��ا توجه این بیت )نه چن��دان کهن و متقدم( 

چنین پنداشته که خون ماهی سفید است. 

نکته ای که شایس��ته گفت می نمای��د اینکه برخی از قدما 

ماه��ی را بی خون پنداش��ته و اس��تدلالی نیز ب��رای قول خود 
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آورده ان��د. مصحح دیوان چاچی درب��ارۀ این بیت  صفحۀ 108 

دیوان:

خ��ون خصمش که مار رُمحش ریخت

خ��ون ماهی ش��مر که بی قَوَد اس��ت 

در تعلیقات کتاب )ص 425( به نقل از صیدیه آورده است:

»اما )خ��ون ماهی( نزد امام ابوحنیفه )رح( پاک اس��ت، چه در 

حقیقت خون نیس��ت زیرا که در آفتاب س��فید می شود و خون 

س��یاه می گردد«. پس چنی��ن می نماید که ظاه��راً برخی این 

جاندار را »بی خون«! می دانسته اند.

ج2، ص1169: 

در مدخل »نرد« در ش��ماره20 در مورد س��ه ضرب نوش��ته اند: 

»من احتمال می دهم که با توجه به این که با س��ه طاس بازی 

می کردند، از اصطلاحات نرد هم باشد )؟(«

با توجه به این چند ش��اهد می توان مطمئن شد از اصطلاحات 

نرد بوده است:

ن��ه���اده رخ  دو  را  خ��وزس��ت��ان 

ه�ن�دس��ت�ان را س��ه ض��رب��ه داده

)خاقانی، 1387: 33(

زه��ی یگانۀ عال��م که چ��رخ را رایت

ب��ه گاه نرد کفایت س��ه ضربه داد ببرد

)عوفی، 1385: ج1ص173(

زه��ر ب��ر  نه��اده  رخ  دو  ت��و  قه��ر 

 لط��ف ت��و س��ه ضرب��ه داده ب��ر قند

)بیلقانی، 1358(

»مردی ش��هری، نرادی اس��تاد بود، چنانکه نراد آسمان را سه 

ضربه پیشی دادی...

نراد آسمان را پیش��ی دهی سه ضربه

زین روی از تو ماندم منصوبۀ هزاران« 

)سمرقندی، 1381: 214(

ج2، ص1190:

نوشته اند: »نی دارای نه سوراخ است«

با استناد به این بیت خاقانی:

جنب��ش ده ترک ل��رزه دار ز ش��ادی

هندوی نه چش��م را ب��ه بانگ در آورد

اینک شاهدی دیگر:

وان ته��ی معدۀ نه چش��م س��وخته را

 نال��ۀ دل به ده انگش��ت فروتر گیرند 

)بیلقانی، 1358: 74(

همچنین لازم به تذکر می باش��د که چنین می نماید که نی ها 

در داشتن روزنه ها متفاوت بوده اند، در تاریخ الوزراء )قمی، 1363:  

8(  از نهُ روزه دار بودن آن سخن رفته است:

»چون چنگ ده زبان گویا داشت و چون نای هفت چشم«.

در برخی موارد در پایان تعدادی از عبارات علامت سؤالی 

نهاده ش��ده است که ظاهراً برای مؤلف گوینده مطلب مجهول 

بوده است. مثلًا:

ج1، ص24:

به صد ق��ران بنزاید یکی نتیجه چو تو 

ز امت��زاج چه��ار امه��ات و هف��ت آبا

شاعر این بیت انوری است. 

)انوری، 1376: ج16/1(

ج1، ص39:

آز تو دیو است چندین چون رها جویی ز دیو

تو رها کن دیو را تا زو بباش��ی خود رها 

شعر از ناصر خسرو می باشد. ر.ک: )ناصر خسرو، 1367: 23(  

ج1، ص 191:

ب�وتی�م��ار  چ��و  ص�ف��ا  ه��وای  در 

 دردت ار هس��ت گ��و صفی��ر مب��اد

س��رایندۀ این بیت که سنایی است. در ضمن »مباد« غلط است 

و درست: »مباش«. ر.ک: )سنایی، 1385: 324(

ج1، ص 446:

چه بد تواند کردن مهی که گوی زمین

کندش تیره از آن پس که باشد او انور.

از  مسعود سعد سلمان می باشد. ر.ک: )سعد سلمان، 1390: 341(

منابع:

-  ابوالرج��اء قم��ی )1363(، تاریخ ال��وزراء، تصحی��ح محم��د تقی 

دانش پژوه، چاپ اول، تهران: مؤسسۀ مطالعات تحقیقات فرهنگی.

- الأفریقی، محمد بن مکرم بن منظور )بی تا(، لس��ان العرب، الطبعة 

الأولی، 15ج، بیروت: دار صادر.

-  امامی، نصرا لله )1379(، ارمغان صبح، چاپ دوم، تهران: جامی.

-  انوری، محمد بن محمد )1376(، دیوان اش��عار، تصحیح مدرس 
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رضوی،2ج، چاپ پنجم، تهران: سخن.

-  بیلقانی، مجیر الدین )1358(، دیوان اشعار، تصحیح محمد آبادی، 

تبریز: دانشگاه تبریز.

- ثعالب��ی، ابومنص��ور )1401(، التمثیل و المحاض��ره، تحقیق: عبد 

الفتاح محمد الحلو، الطبعة الثانیه، بیروت: الدار العربیة للکتاب.

- جبلی، عبد الواس��ع )1387(، دیوان اش��عار، تصحیح ذبیحا لله صفا، 

چاپ چهارم، تهران: امیر کبیر.

- الجوهری، إسماعیل بن حماد )1407(، الصحاح تاج اللغّة و صحاح 

العربیّة، تحقیق: أحمد عبدالغفور عطار، الطبعة الرابعة، 6 ج، بیروت: 

دار العلم للملّایین.

- چاچی، بدرالدین )1387(، دیوان، تصحیح علی محمد گیتی فروز، 

چاپ اول، تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اس��ناد مجلس ش��ورای 

اسلامی.

- خاقان��ی ش��روانی )1385(، دیوان اش��عار، تصحی��ح ضیاءالدین 

سجادی، چاپ هشتم، تهران: زوار.

- خالقی مطلق، جلال )1389(، یادداشت های شاهنامه، بخش یکم، 

چاپ اول، تهران: مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی.

- خزائلی، محمد )1371(، اعلام قرآن، چاپ سوم، تهران: امیر کبیر.

- زمخشری، محمد بن عمر)1414(، ربیع الابرار و نصوص الأخیار، 

تحقیق: عبد الحمید مهنا، 7ج، بیروت: مؤسسة الاعلمی.

- ظهیری س��مرقندی، محمد بن علی )1381(، سندباد نامه، محمد 

باقر کمال الدینی، چاپ اول، تهران: میراث مکتوب.

- س��عد سلمان، مسعود )1390(، دیوان، تصحیح محمد مهیار، چاپ 

اول، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

- سعدی، مصلح بن عبدا لله )1387(، بوستان )سعدی نامه(، تصحیح 

غلامحسین یوسفی، چاپ نهم، تهران: خوارزمی.

- سنایی، مجدود بن آدم )1385(، دیوان اشعار، تصحیح محمد تقی 

مدرس رضوی، چاپ ششم، تهران: سنایی.

- شمیس��ا، سیروس )1387(، فرهنگ اش��ارات ادبیات فارسی، 2ج، 

چاپ نخست از ویرایش دوم، تهران: میترا.

- الش��یباني، محمد بن حنبل مسند )1419(، مسند، المحقق: السید 

أبو المعاطي النوري، الطبعة الأولى، 6 ج، بیروت: عالم الکتاب.

��رائع، تحقیق س��ید  - ص��دوق، محمد بن علی )1385ق(، عِللَُ الشَّ

محمد صادق بحر العلوم، منشورات المکتبة الحیدریه.

- علوی، پرتو )1380(، بانگ جَرَس، چاپ پنجم، تهران: خوارزمی.

- عوفی، محم��د )1389(، لباب الالباب، به تصحیح ادوارد براون، با 

تصحیحات جدید و حواش��ی و تعلیقات س��عید نفیسی، چاپ اول، 

تهران: هرمس.

- غزنوی، س��ید حسن )1362(، دیوان اش��عار، تصحیح محمد تقی 

مدرس رضوی، چاپ دوم،تهران:  اساطیر.

-  ظهی��ری س��مرقندی )1381(، س��ندباد نامه، محم��د باقر کمال 

الدینی، چاپ اول، تهران: میراث مکتوب.

- الفراهیدی،الخلیل بن أحم��د )بی تا(، کتاب العَین، تحقیق: مهدی 

المخزومی و ابراهیم السّامرائی، 8 ج، بیروت: دار و مکتبة الهلال.

-  فردوس��ی، ابوالقاس��م )1389(، ش��اهنامه، تصحی��ح ج��لال 

خالقی مطل��ق، دفتر اول و پنجم و بخش یکم یادداش��ت ها، چاپ 

سوم، تهران: مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی.

-  قبادیانی، ناصر خس��رو )1367(، دیوان، تصحیح مجتبی مینوی، 

چاپ ششم، تهران: دنیای کتاب.

- قبادیان��ی، ناصر خس��رو )1367(، دیوان اش��عار، تصحیح مجتبی 

مینوی، چاپ دوم، تهران: دنیای کتاب.

- کزّازی، میرجلال الدّین )1376(، سوزن عیسی، تهران: انتشارات 

دانشگاه علامه طباطبایی.

- کوف��ی فرات بن ابراهیم )1410(، تفس��یر ف��رات کوفی، تحقیق: 

محمد کاظم محمودی، چاپ اول، تهران: وزارت ارشاد اسلامی.

-  مجلسی، محمد باقر )بی تا(، بحِار الأنوار، 110ج،  بیروت: مؤسسة 

الوفاء.

-  محم��ودی بلخی، حمیدالدین )1389(، مقامات حمیدی، تصحیح 

انزابی نژاد،  چاپ سوم، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.

- میبدى، احمد بن ابى س��عد)1371(، کش��ف الأسرار و عدّةالأبرار، 

تصحیح على اصغر حکمت ، تهران: انتشارات امیرکبیر.

- نظامی، الیاس )1376(، خس��رو و شیرین، تصحیح برات زنجانی، 

چاپ اول، تهران: دانشگاه تهران.

________، )1385(، خس��رو و ش��یرین، تصحیح وحید دستگردی، 

چاپ اول، تهران: زوار.

- النیس��ابوري، مس��لم بن الحجاج )بی تا(، الجامع الصحیح )صحیح 

مس��لم(، هشت مجلد در چهار جلد، بیروت: دار الجیل بیروت / دار 

الأفاق الجدیدة.

■


