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گزارش دش�واری های دیوان خاقان�ی، جلال الدین کزازی، 

تهران: نشر مرکز، چاپ دوم )از ویرایش دوم(، 1386.

1. درآم�د

گزارش دش��واری های دی��وان خاقانی به قل��م محقق فرزانه، 

میرجلال الدی��ن کزّازی، چند س��الی اس��ت که در دس��ترس 

دوس��تداران ادب پارسی و خاقانی پژوهان قرار گرفته و تاکنون 

چندین بار تجدید چاپ ش��ده است. رسالت این اثر همچنانکه 

از عنوان آن دانس��ته می شود این بوده که دشواری های دیوان 

خاقانی را گزارش و ش��رح کند. گرچه این اثر توانس��ته تحلیل 

بلاغ��ی قابل توجهی از ابیات خاقانی عرضه کند؛ اما در تحلیل 

بن مایه های س��خن یا همان پش��توانۀ فرهنگی شاعر توفیقی 

حاصل نکرده اس��ت. مؤلف با نگاهی کاوش��گرانه به اش��ارات 

دی��وان خاقان��ی ننگریس��ته، به تحقی��ق بایس��ته در این باب 

نپرداخته، و در مواردی نیز اش��ارات را نادرس��ت گزارش کرده 

اس��ت؛ این امر سبب شده تا گزارش��گر محترم نتواند سیمای 

خاقانی را چنانکه هس��ت و بایس��تۀ اوس��ت به تصویر بکشد و 

مخاطبان را با سخن او پیوند دهد. 

2. کلیّ�ات

اس��اس دش��وارهای دیوان خاقانی را برکنار از تصاویر غریب، 

مضامی��ن بدیع و تعبی��رات نوآیین، باید در پش��توانۀ فرهنگی 

وس��یع و گونه گون ش��اعر بدانیم. سبک ش��خصی یا به تعبیر 

خاقانی »طریق غریب« او چنان رقم خورده که ش��اعر س��خت 

علاقه مند به اس��تفادۀ گسترده از یک پشتوانۀ فرهنگی سترگ 

اس��ت. خاقانی با بهره گیری از این پشتوانه به عنوان مادۀ خام، 

دس��ت به خلق مضامین، تصاویر و تعابیر دیگرگونی می زند تا 

سخنش را دام ابتذال و تکرار برهاند. او در حقیقت یک اندیشمند 

فرمالیس��ت است که قرن ها پیش تر از ویکتور شکلوفسکی1 به 

انگارۀ آشنایی زدایی2 دست یافته است: 

چون الفاظ از کثرت اس��تعمال دس��ت زده و پای  مال شده 

اس��ت، حقیقت اس��ت که اصحاب خواطر لامعه و قریحۀ 

ناصعه به هر عهد، دس��ت تص��رّف در الفاظ خاص بریزند، 

و آن را چن��دان در قوانین کتاب��ت به کار دارند که معهود و 

مألوف شود. و اگر بدل نقیر و قطمیر، فتیل و فسیط، که هم 

از دانۀ خرما باش��د، در عبارت آورند چه عجب؟ و به عوض 

عُجَر و بجَُر، صفاق و مراق، که هم بدان معنی نسبت دارد، 

مثل س��ازند چه زیان؟ و من کهت��ر نمی گویم که آن الفاظ 

امث��ال را بکلیّ ق��ذف و حذف کنند، و در س��لک مقالات 

و س��بک رسالات، و نس��ج منثورات و حوک منظومات به 

کار ندارند؛ امّا غرض آن اس��ت که مستعملات بیشتر حشو 

و ناق��ص می نماید... و غایت ش��عوذۀ خاطر آن اس��ت که 

مصنوع را مطب��وع نمایند، و الفاظ دور از طبع را به قبول و 

اس��ماع طباع نزدیک گردانند؛ چنانکه مراست در رسایل و 

قصاید.

)خاقانی شروانی، 1384: 174و175(

فرمالیس��ت ها برکنار از آشنایی زدایی، از »ماده« و »تمهید«3 نیز 
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روزمره، اش��ارت، قراردادهای ادبی و اندیشه ها. تمهید، اصلی 

زیباش��ناختی اس��ت که م��اده را ب��ه اثر هنری ب��دل می کند. 

شکلوفس��کی معتقد است که هنر س��ازمان خاص خود را دارد 

ک��ه ماده را ب��ه تجربۀ هنری ب��دل می کند. این س��ازمان در 

قالب تمهیدات نگارش��ی، وزن، نظ��ام آوایی، نحو و پیرنگ اثر 

متجلیّ می ش��ود و تمهیدی است که مادۀ برون زیباشناختی را 

با ش��کل دادن به آن، به اثر هنری بدل می کند. )مکاریک، 1385: 

201(؛ در حقیقت تمهید، »ش��عوذۀ خاطر« و ماده همان پشتوانۀ 

فرهنگی اس��ت که بنیان بسیاری از مضامین و تصاویر شعری 

خاقانی را تشکیل می دهد.

برای خاقانی پژوهان دسترس��ی به این پش��توانۀ فرهنگی 

کار بسیار دشوار و طاقت فرسایی است؛ راه پر پیچ و خمی که به 

نظر می رسد همچنان باید پیموده شود. برای خاقانی، نوجویی و 

نوگویی در زمینۀ معنوی سخن به همان اندازه اهمّیّت دارد که 

هنرنمایی در زمینۀ صوری آن مهم اس��ت. باید گفت در دیوان 

خاقانی با دو آرایش سازمانمند معنوی و صوری مواجه ایم. گویا 

ش��اعر جز توجه به این دو جنبه، نه در فکر مراعات حال عموم 

خوانن��دگان بوده و نه در فکر داوری ه��ای متعهدانۀ منتقدان. 

پنداری خود خواس��ته  است ش��عرش در این دو جنبه به کمال 

برسد، خود خواسته که در بارگاه سخنش همگان را بار نباشد. 

اگرچه آگاهی از پشتوانۀ فرهنگی خاقانی بسیار دشوارتر از 

آگاهی به جنبه های هنری و بلاغی کلام اوست، امّا عدم توجه 

به هری��ک از این دو حوزه، ما را از دنی��ای خاقانی دور خواهد 

کرد. با تأملی محققانه در آثار چاپ شده در باب خاقانی می توان 

دریاف��ت که این آثار چنان که بایس��ت به ای��ن دو حوزه توجه 

نکرده اند. ش��روحی که تحلیل صوری مطلوبی داش��ته اند، در 

تحلیل زمینۀ معنوی یا همان پشتوانۀ فرهنگی شاعر موفقیّتی 

نیافته اند؛ و آنان که در تبیین زمینۀ معنوی کلام کوشا بوده اند، 

در تحلیل صوری سخن به فرجام مطلوبی نرسیده اند. شارحانی 

نیز بوده اند که در هر دو حوزه تلاش هایی داش��ته اند، امّا به آن 

کامیابی جهت دهنده به خاقانی شناسی دست نیافته اند.

گ��زارش دش��واری های دی��وان خاقانی با وج��ود این که 

نوآور ی های خاقانی را در تصویرآفرینی محمل نظر قرار نداده، 

اما مهم ترین و بلکه تنها اثر به چاپ رسیده ای است که توانسته 

تحلیل بلاغی قابل توجهی از دیوان خاقانی عرضه کند؛ امری 

ک��ه نقطۀ قوت این اثر به ش��مار می آید. ح��ال آن که گزارش 

دش��واری ها در تحلیل بن مایه های س��خن یا همان پش��توانۀ 

فرهنگی ش��اعر توفیقی حاصل نکرده اس��ت. مؤلف با نگاهی 

کاوشگرانه به اش��ارات دیوان خاقانی ننگریسته، به تحقیق در 

این باب نپرداخته، و در مواردی نیز اشارات را نادرست گزارش 

کرده اس��ت؛ در بسیاری از موارد تنها گزارش لفظی ابیات آمده 

اس��ت، فارغ از اینکه در پس بظاهر س��اده ترین ابیات خاقانی، 

اشارات در خور توجه وجود دارد؛ اشاراتی که جز با دقت علمی، 

تحقی��ق و رجوع به منابع که��ن نمی توانیم آنه��ا را دریابیم.4 

همچنان ک��ه در آسیب شناس��ی دی��وان خاقان��ی بازگفته ایم 

ع��دم تحقیق در باب اش��ارات مختلف یکی از موانع اساس��ی 

عرضه نشدن چاپ شایسته ای از دیوان خاقانی بوده است.5 

3. درنگ بر ابیات

اکنون برای مستندساختن س��خن به ذکر موارد برجسته ای از 

اش��اراتی می پردازیم که گزارش دشواری های دیوان خاقانی یا 

بدان دس��ت نیافته و یا این که به درس��تی گزارش نکرده است. 

برای دوری از به درازا کش��یدن س��خن تنها توضیحات هفت 

قصیدۀ آغازین این کتاب را مورد بررس��ی قرار می دهیم. باشد 

که این نوشته  دکتر کزازی و خاقانی پژوهان را سودمند آید.

ص3، چامۀ 1، بیت 12:

با قطار خوک، در بیت المقدس پا منه

با س�پاه پی�ل ب�ر درگاه بی�ت لله میا

نوش��ته اند: در ای��ن بی��ت، دو چش��مزد به دو رخ��داد تاریخی 

گنجانیده ش��ده است؛ یکی داستان پیلان است و تاختن ابرهه 

به خان��ۀ کعبه...؛ دو دیگر با قطار خ��وک گام در بیت المقدس 

نه��ادن. چنان می نماید که این چش��مزد به تازش تیتوس پور 

وپازان، امپراتور روم که به سال هفتاد میلادی به بیت المقدس 

درتاخت و آن را به تاراج برد و درآتش سوخت، باز می گردد.

از می��ان آرای دیگر ش��ارحان خاقانی، نص��را لله امامی تلمیح 

مصراع اول را اش��اره به جنگ های صلیبی دانس��ته است. )← 

امام��ی، 1369: 41(؛ اگرچه هیچ یک از این دو پژوهش��گر، س��ند 

مستحکمی برای اثبات س��خن خود ارائه نمی کنند، امّا سخن 

امامی معقول تر و مرحج تر اس��ت. بای��د گفت که منابع نیز این 

4. تاکنون یادداشت هایی در نقد و بررسی این کتاب نوشته شده است؛ بنگرید به: ترکی، 1383: 94-111؛ محسنی نیا و غلامی، 1389: 25-44؛ رشیدی، 1390: 

82-93.                                                                  5. نک: مهدوی فر، 1389: 203-198.
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س��خن را تأیید می کند، زیرا رومیان مسجد اقصی را تبدیل به 

محل نگه��داری خوک ها و اصطبل ک��رده بودند؛ در این باب 

یاقوت حموی چنین می نویس��د: و اتف��ق أنّ الأفرنج في هذه 

الأیام ]=س��نه 491[ خرجوا من وراء البحر إلى الساحل فملکوا 

جمیع الساحل أو أکثره و امتدوا حتى نزلوا على البیت المقدس 

فأقاموا علیه��ا نیفاً و أربعین یوماً ثم ملکوها من ش��مالیها من 

ناحیه باب الأسباط عنوه في الیوم الثالث و العشرین من شعبان 

سنه 492 و وضعوا السیف في المسلمین أُسبوعاًًً و التجأ الناس 

إل��ى الجام��ع الأقصى فقتلوا فیه ما یزید على س��بعین ألفاً من 

المس��لمین و أخذوا من عند الصخره نیفاً و أربعین قندیلًا فضه 

کل واح��د وزنه ثلاثه آلاف و س��تمائه درهم فضه و تَنّور فضه 

وزنه أربعون رطلًا بالش��امي و أموالا لاتُُحصى و جعلوا الصخره 

و المس��جد الأقصى م��أوى لخنازیرهم و لم ی��زل في أیدیهم 

حتى استنفذه منهم الملک الناصر صلاح الدین یوسف بن أیوب 

في س��نه 583 بعد إحدى وتس��عین سنه أقامها في ید الأفرنج. 

)حموی، 1397: ذیل مقدس(؛ )← غازی، 1998: 52(؛ در تحفة الملوک نیز 

چنین آمده است: بیت المقدس که قبلۀ  انبیاست علیهم السلام 

از کافر بازستانی و تربۀ خلیل که خوک خانۀ کافران کرده اند، از 

دست ایشان بیرون آوری. )← فروزانفر، 1389: 258(

ب��ا این وجود دور نمی نماید که خواس��ت خاقانی از این تلمیح، 

اش��اره به حملۀ بختنصر به بیت المقدس و ویران س��اختن آن 

سامان باشد. توضیحاً باید افزود که بیت المقدس و مسجدالقصی 

س��ه بار مورد ویرانی قرار گرفته اس��ت، نخس��ت بر اثر حملۀ 

بختنصر بابلی، دوم به دس��ت تیتوس و س��وم توس��ط رومیان 

در جریان جنگ های مش��هور صلیبی. در این میان ویرانگری 

بختنص��ر چنان س��خت بوده اس��ت که بیرون��ی در آثارالباقیه 

می گوید: گویا س��اکنان آنجا هر کس ک��ه بیت را خراب کند، 

بختنص��ر می گویند. )بیرونی، 1363: 466(؛ )← الع��ارف، بی تا: 21و22(؛ 

نَعَ  ن مَّ همچنی��ن برخی معتقدند ک��ه کریمۀ »وَ مَنْ أظَْلَ��مُ مِمَّ

مَسَاجِدَ ا للهِ أنَ یُذْکَرَ فِیهَا اسْمُهُ وَسَعَى فِي خَرَابهَِا« )بقره 2: 114(، 

در باب بختنصر و ویرانگری های اوس��ت. )← القرش��ی الدمش��قی، 

1420: ج1: 390-387(؛ )← الحنبلی، بی تا: 136(؛ برکنار از این، اش��ارۀ 

صری��ح خاقانی در منش��أت می تواند مهر تأیی��دی بر این باور 

باش��د: »مملکت، مصرآسا از خیل فرعونیان بی  فر و عون خالی 

ش��د؛ حضرت، بیت المقدس وار از سایۀ بختنصریان بی بخت و 

نصر مجرّد ماند؛ کعبه، از پای پیل ابرهه برس��ت، هم به دست 

ابراهیم افتاد«. )خاقانی شروانی، 1384: 8( 

ص5، چامۀ 2، بیت 2:

جولنگه تو زان سوی الّست گر کنی

ه�ژده ه�زار عالم ازین س�وی ل رها

»هژده هزار عالم« اش��اره به این حدیث نبوی اس��ت: »إنّ لّل 

ثمانیه عش��ر الف عالم، اصغرها هذه الدنیا و مافیها«. و ابوالعالیه 

گفت: هیجده هزار اس��ت از آن جمله یکی علم انس اس��ت و 

یکی عالم جن. و بعضی دیگر گفتند: عالم هیجده هزار اس��ت، 

یکی از آن این آس��مان و زمین و مافیهاس��ت و حدیث مذکور 

 6
مقوی این قول است. )شمس الدین آملی، 1389: ج1: 389(

ص13، چامۀ 2، بیت 44:

آم�د پ�ی متابعت�ش ک�وه در روش

رفت از پی مش�ایعتش سنگ بر هوا

نوش��ته اند: در این بیت، خاقانی از کارهای ش��گرف پیامبر)ص( 

و معجزه های ایش��ان س��خن گفته اس��ت؛ امّا در ش��مار این 

ش��گرفی ها از پویۀ کوه و فرارفتن ریگ س��خنی نرفته است. 

یک��ی از معجزه های پیامبر را س��خن گفتن س��نگ و ریگ با 

ایشان نوش��ته اند. می توان این بیت را، در بافت معنایی، دنبالۀ 

بیت پیشین دانست و برآمده از پندار شاعرانۀ خاقانی.

ش��اعر در این بیت به دو رویداد از رخدادهای معراج اشاره 

دارد. منابع نیز این س��خن را تأیید می کنند؛ از مصراع دوم که 

روشن تر اس��ت شروع می کنیم، س��نگ در این مصراع همان 

صخرۀ بیت المقدس است؛ ناصرخسرو در سفرنامه چنین آورده 

است: 

 اول به قبّۀ صخره نماز کرد و 
)ص( 

و گویند شب معراج رسول

دست بر صخره نهاد، و چون بیرون می آمد صخره از برای 

 دست بر صخره نهاد تا باز 
)ص( 

جلالت او برخاس��ت و رسول

جای خود ش��د و قرار گرفت و هنوز آن نیمه معلقّ است... 

و در زیر صخره غاری اس��ت بزرگ چنان که همیشه شمع 

در آنجا افروخته باش��د. و گویند چو صخره حرکت خواست 

6. محمد پروین گنابادی در مقاله ای به بحث در باب هژده هزار عالم پرداخته اند و شواهد آن را در برخی از متون نظم و نثر و از جمله همین بیت خاقانی متذکر 

ش��ده اند، س��پس چنین نتیجه گرفته اند: »می توان حکم کرد که موضوع هجده هزار عالم از روایت های افسانه ای اسرائیلیات است که در سراسر تفسیرهای روایتی 

نقل شده است.« )← گنابادی، 1361: 32-21(



134 
دورۀ دوم، ضمیمۀ شمارۀ سه، زمستان 1391

کرد، زیرش خالی شد و  چون قرار گرفت هم چنان بماند.

 )قبادیانی، 1384: 53 و 54(

حم��دلل مس��توفی در نزهة القل��وب نیز به این رویداد اش��اره 

می کند: 

و سنگ صخره که رسول )صلعم( در شب اسری ]= معراج[ 

ازو به معراج رفت و آن س��نگ به موافقت رس��ول )صلعم( 

ده گزی یک طرفش برخاست و چون رسول )صلعم( گفت 

که: ق��ف! همچنان نیم خیز بماند... و اکنون زیارتگاه معتبر 

]است[. )مستوفی، 1381: 54( 

اشارۀ خاقانی در قصیدۀ مشهور »برافکند« این رای را قطعی تر 

می کند:

صخره برآورد س��ر رفعت چو مصطفی

ش��کل قدم ب��ه صخرۀ صمّ��ا برافکند

)خاقانی شروانی، 1374: 138(

در ش��رح عبدالوهاب معم��وری )محبّت نامه( نی��ز در این باب 

چنین آمده است: 

و حقیقت مش��ایعت س��نگ آنکه در ش��ب معراج حضرت 

رس��الت صلی لل علیه و آله و سلم، از مکّه به بیت المقدس 

ن��زول فرم��ود و ارواح انبیا تمامی در آنجا حاضر ش��ده، به 

امامت حضرت دو رکعت نماز گزاردند و از آنجا چون عروج 

به عالم بالا نمودند، س��نگی که مشهور است به صخره به 

مش��ایعت آن حض��رت از زمین برخاس��ت و چون حضرت 

ب��ه کلمۀ قف تکلّ��م فرمودند، به همان جا که رس��یده بود 

ایس��تاد. و حالا به تقریب مشهور دیواری در زیر آن سنگ 

برداشته اند، فامّا ش��نیده می شود که آن سنگ جدا از دیوار 

ایستاده  است. )معموری: 12( 

سلمان ساوجی نیز گفته است:

وج����ودت از  س���دره  آراس���ت���ه 

ب�رخ�اس��ته ص�خ���ره در ه��وای��ت 

7
)ساوجی، 1389: 504(

ص14، چامۀ 2، بیت 46:

گ�ردون پی�ر گش�ت مرید کم�ال او

پوش�ید از ارادتش ای�ن نیلگون وطا

نوش��ته اند: گردون پیر به نشانۀ سرسپردگی به پیامبر)ص(، جامۀ 

نیلی در بر کرده است. پایۀ انگارۀ شاعرانه در این بیت بر رسم و 

راهی صوفیانه نهاده شده است: صوفیان، به نشانۀ پرهیزگاری 

و وارستگی بسیار، دلق کبود در بر می کرده اند.

ذکر دو نکته در اینجا ضروری می نماید:

1. شاعر اشاره ای ضمنی به خرقۀ ارادت دارد؛ عزالدّین کاشانی 

گوید: خرقه بر دو نوع اس��ت: خرقۀ ارادت و خرقۀ تبرّک. خرقۀ 

ارادت آن اس��ت که چون ش��یخ به نفوذ نور بصیرت و حس��ن 

فراس��ت، در باطن احوال مرید نگرد و در او آثار حس��ن سابقت 

تفرس کند، و صدق ارادت در طلب حق مشاهدت نماید، وی را 

خرقه پوشاند تا مبشر او گردد به حسن عنایت الهی در حق او؛ 

و دیدۀ دلش به استنشاق نسیم هدایت رباّنی که خرقه محتمل 

آن بود، روش��ن گردد. و امّا خرقۀ تبرّک آن اس��ت که کسی بر 

س��بیل حس��ن الظن و نیت تبرّک به خرقۀ مشایخ، آن را طلب 

کند. )سجادی، 1370: ذیل خرقه(؛ )← گوهرین، 1380: ذیل خرقه(

2. یک��ی از مهم ترین نمادهای رنگ نیلگ��ون خرقۀ صوفیان 

ارادت و مریدی است. )قمری، 1378: 99و106(؛ و با توجه به معنای 

ایهامی پیر، پارادوکس لطیفی در بیت است.

ص14، چامۀ 2، بیت 52:

زو ب�از مانده غاش�یه دارش میان راه

سلطان دهر گفت که:   ای خواجه! تا کجا؟

نوشته اند: »غاشیه دار کنایۀ ایما از چاکر و خدمتگزار است؛ و در 

این بیت، از آن جبرئیل خواسته شده است«.

لازم به ذکر اس��ت که در منابع دقیقاً به غاش��یه داری جبرئیل 

اش��اره شده اس��ت، از جمله در کش��ف المحجوب: »و جبرئیل 

که چندین هزار س��ال به انتظار خلعت��ی عبادت کرد، خلعتش 

غاش��یه داری محمّد بود - صلی لل علیهما- تا ش��ب معراج 

س��تور وی را خدمت کرد«. )هجویری، 1384: 358(؛ و نیز در دیوان 

ناصرخسرو:

خیل س��خن را رهیّ و بن��دۀ من کرد

آنکه ز یزدان به علم و عدل مشار است

مش��ت�ری ان�در نم���ازگاه م���ر او را

پ�یش��رو و جبرئیل غ�اشی�ه دار اس�ت

)ناصرخسرو،1384: 49(

ص18، چامۀ 3، بیت 7:

ب�ه تلخ و ترش رضا ده ب�ه خوان گیتی بر

که نیش�تر خوری ار بیش�تر خ�وری حلوا

7. اشارۀ دوست ارجمندم؛ جناب آقای سهیل یاری.
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نوش��ته اند: »شیرینی بس��یار خون را تیره و گران می سازد و به 

ناچ��ار نیاز به رگزنی و فصد می افتد«. ذکر دو نکته در باب این 

بیت بایس��ته اس��ت؛ اول اینکه این بیت در پیوند است با بیت 

قبل:

مرا طبی�ب دل اندرزگونه ای کرده اس�ت

کزی�ن س�واد بت�رس از ح�وادث س�ودا

دوم اینکه اشارتی پزشکی در دو بیت است، هدایت می نویسد: 

»بدانکه علت سودا را داروی تلخی و ترشی سودمند بود، و چون 

حلوا خورد، رگ باید گش��اده و خون فاس��د باید ریخت، زیراکه 

س��ودا از خون فاسد و خلط سوخته حادث شود و آن را شیرینی 

زی��ان دارد«. )هدایت، 1370: 3435(؛ و نیز نوش��ته اند: پیش��ینیان 

مصرف زیاد ش��یرینی ها را از جمله حلوا را باعث پیدایش دمل 

می دانس��تند که گاهی برای تحلیل رفتن آن مجبور به نش��تر 

زدن می ش��دند، ش��اعر با آگاهی از این مطل��ب، خوانندگان را 

موعظه می کند که با سختی ها و تلخی های روزگار کنار آیند و 

لب به شکایت نگشایند، زیرا خوشی های این دنیا نیز آمیخته با 

ناخوشی و دردهاست. )زنجانی و اسعدی، 1380: 122( 

ص20، چامۀ 3، بیت 15:

به بوی نفس مکن جان که بهر گردن خوک

کس�ی نب��رد زنجی��ر مس�جد القص�ا

»سلس��لۀ مس��جد اقصا«، یکی از معجزات حضرت داود)ع( بوده 

است: 

و در میان مردم عدل کرد و حق تعالی زنجیری از آس��مان 

آویخته بود بر س��ر س��نگ بیت المقدس؛ چون دو کس به 

دع��وی پیش داود آمدن��دی، فرمود که بروی��د و زنجیر را 

بگیرید، آنکه بر حق بودی، دس��ت بر زنجیر زدی و اگرچه 

کوتاه بودی و دس��ت آنکه بر باطل بودی نرسیدی و اگرچه 

بلند بودی. )بوشنجی، 1384: 303(

در کشف الاسرار آمده است: 

و روایت کرده اند از ابن عباس در تفس��یر اینک��ه: »وَ عَلَّمَهُ 

��اءُ«، گفت: داود را سلس��له داده بودند، یک طرف  ��ا یَشََ مِمََّ

آن در آس��مان با مجره بسته و دیگر طرف به صومعه داود 

پیوسته در هوا، و هیچ حادثه پدید نیامدی که نه آن سلسله 

در جنب��ش افتادی، و سلس��له از آن ظاهر گش��تی که داود 

آن حادثه بدانس��تی؛ و هیچ بیمار و آفت رس��یده آن سلسله 

نپاس��یدی که نه در حال شفا یافتی. و بعد از داود روزگاری 

بر جای بود هیچ دو خصم به نزدیک آن سلس��له نشدندی، 

که نه در حال محق از مبطل پیدا ش��دی، محق دس��ت در 

آن زدی و دس��تش به آن رس��یدی، و مبطل خواس��تی تا 

دس��ت در آن زند، دس��تش به آن نرسیدی. پس ظالمان و 

مکرسازان مکرها ساختند و حیلت نهادند. چنانک آورده اند 

ک��ه یکی از ملوك ایش��ان به نزدیک م��ردی، جوهری به 

ودیعت نهاد؛ چون فاخواست، منکر شد؛ گفت بازدادم. پس 

هر دو نزدیک سلس��له ش��دند و آن مرد که ودیعت داشت 

مکر س��اخته ب��ود و آن جوهر در میان چوب��ی تعبیه کرده، 

چون خواست که دست در سلسله زند، نخست آن چوب به 

صاحب جوهر داد، گفت: »این به دست مي دار تا من دست 

در سلسله زنم.« آنگه بگفت: »بار خدایا! اگر مي دانی که آن 

جوهر با صاحب خود رسیده است سلسله به من نزدیک کن 

تا دس��ت در آن زنم.« سلسله به وی نزدیک شد و دست در 

آن زد، پس چون این مکر و حیلت میان ایش��ان پدید آمد، 

رب العزه آن سلسله از میان ایشان برگرفت. 

)میبدي، 1371: ج1:  672(

علامه مجلسی در حیاةالقلوب آورده است که: 

در حدیث صحیح از حضرت صادق علیه السّلام منقول است 

که در عهد داود علیه السّلام زنجیری از آسمان آویخته بود 

که مردم محاکمه را به نزد آن زنجیر می بردند. هرکه محق 

بود دس��تش به زنجیر می رسید و هرکه مبطل بود دستش 

نمی رس��ید. در آن زمان شخصی گوهری به دیگری سپرد 

و او ان��کار کرد و گوهر را در میان عصای خود پنهان کرده 

بود. پس صاحب مال به نزد او آمد و گفت: »بیا به نزد زنجیر 

رویم تا حق ظاهر ش��ود.« چون به نزد زنجیر رفتند صاحب 

مال که دست دراز کرد دستش به زنجیر رسید. چون نوبت 

امانت دار شد به صاحب مال گفت: »این عصای مرا نگاه دار 

تا من نیز دست برسانم!« پس دست او نیز رسید. چون این 

حیله از ایشان صادر شد حق تعالی زنجیر را به آسمان برد و 

وحی نمود به داود که: به گواه و قسم در میان ایشان حکم 

کن. )مجلسي، 1384: ج2:  907 و908(

در تفسیر سورآبادی نیز در باب این سلسله آمده است: 

و آن آن بود داود علیه الس��لام حکم میان خلق به سلس��له 

ک��ردی، خ��دای عزّوجلّ او را سلس��له ای از آس��مان فرو 

گذاش��تی، خصمان را بدان فرس��تادی، هر که محق بودی 
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دس��ت وی با سلسله رسیدی و هر که مبطل بودی دستش 

بدان نرس��یدی. تا روزی م��ردی گوهری نزد مردی امانت 

نهاد. چون بازخواس��ت، آن کس انکار کرد. چو دانس��ت که 

وی را به حکم به داود برد و داود به سلس��له فرس��تد، بشد 

آن گوهر را در میان عصایی تعبیه کرد و با خصم به داوری 

آمد. داود ایشان را به سلسله فرستاد تا دست که بدان رسد. 

هردو آنجا شدند. نخس��ت مدعی دست برکرد؛ دستش به 

سلس��له رسید. آنگه خداوند عصا، عصا به خصم داد؛ دست 

به سلسله دراز کرد، دستش به سلسله رسید. گفت: »دیدی 

که من بر حقم؟«، و عصا از وی فراس��تد و گوهر ببرد و آن 

تلبی��س ب��ر داود ببازید. داود علیه الس��لام در آن فرو ماند، 

خدای عزّوجلّ حکم آن سلس��له منسوخ کرد و از آن اوگند 

که: »البیّنه علی من یدّعی و الیمین علی من انکر.« 

 
8
)نیشابوری، 1370: 363و364(

ص22، چامۀ 3، بیت 22و23:

دو چشمه اند یکی قیر و دیگری سیماب

شب بنفشه فش و روز یاسمین سیما

تو غرق چشمۀ سیماب و قیر و پنداری

که گرد چشمۀ حیوان و کوثری به چرا

در باب س��یماب گفته ان��د: و آن جوهر معدنی اس��ت و معادن 

آن بس��یار جای ها است و بیش��تر در حدود ماوراءالنهر است و 

در ش��هرهای روم و فرنگ نیز معادن بس��یار است. و جماعتی 

گفته ان��د که تولدّ آن از چشمه هاس��ت؛ چنانکه آب از چش��مه 

بیرون می آید، س��یماب از آن چشمه ها بیرون می آید و آن نوع 

در زمین عرب است... )جوهری نیشابوری، 1383: 297(

ص23، چامۀ 3، بیت 32:

مگو که دهر کجا خون خورد که نیست دهانش

ببین به پش�ه که زوبین زن است و نیست کیا

»کیا« را به معنی پادش��اه و پهلوان دانس��ته اند و گزارش برهان 

قاطع را که مؤید این س��خن اس��ت، نقل کرده اند. نگارندۀ این 

س��طور چنین می ان��گارد که کیا در این بی��ت، عنوان حاکمان 

گی��لان اس��ت، در فرهنگ معین آمده اس��ت: حاک��م و والی 

طبرس��تان و گیلان، از بزرگان گی��لان و مازندران )خصوصاً(. 

)معین، 1385: ذیل کیا(؛ آنچه س��خن م��ا را تأیید می کند ذکر واژۀ 

زوبین اس��ت، همچنان که می دانیم زوبین از سلاح های خاص 

دیلم��ان و به قول خاقانی پیرایۀ ایش��ان بوده، خاقانی برخی از 

صفات ایشان را در رباعی زیر جمع  کرده است:

تن��دی کن��ی و خیره کش��یت آیین اس��ت

ت��و دیلم��ی و ع��ادت دیل��م ای��ن اس��ت

زوبین��ت ز نرگس س��پر از نس��رین اس��ت

اس��ت زوبی��ن  و  س��پر  دیل��م  پیرای��ۀ 

)خاقانی شروانی، 1374: 707(

و همچنین در ابیات زیر به زوبینشان اشاره کرده است:

دی��ل����م وار ک�����رده  زرد  س��پ��ر 

ان����دازد  اص�ف����ر  زوبی����ن  هم����ه 

)همان: 123(

مه��ر ب��ه زوبی��ن زرد دیلم درگاه توس��ت

م��اه ب��ه ل��ون س��یاه هن��دوی بام ت��و باد 

)همان: 523(

ترک چون هس��ت به انداخت��ن زوبین جلد

چ��ه زی��ان دارد اگر ب��ا کله دیلم نیس��ت 

)همان: 838(

مرا شد گلشن عیسی و زین رشک افتاب آنگه

س��پر فرمود دیلم وار و زوبی��ن کرد ماکانی 

)همان: 411(

روی دیلم دیدم از غم موی زوبین ش��د مرا

همچو موی دیلم اندر هم شکست اعضای من

)همان: 322(

ص34، چامۀ 4، بیت 14:

تو را مقامر ص�ورت کجا دهد انصاف

ت�و را هلیل�ۀ زرّی�ن کج�ا ب�رد صفرا

دکتر معین در حاشیۀ این بیت می نویسد: 

اش��اره به حکایت جاحظ است که سیدی هاشمی از هندوستان 

ب��ه بصره آمد و پول های طلا را به ش��کل هلیله س��اخته بود، 

8. و اما برخی این سلس��له را به حضرت س��لیمان )فرزند داود( نس��بت داده اند، از جمله قزوینی در آثار البلاد: »و حضرت سلیمان در آنجا چیزی چند گذاشته از آن 

جمله قبّه ای اس��ت که بوده در آن زنجیری معلقّ که چون دو خصم به آنجا رفتی، دس��ت محق بدو رس��یدی و دس��ت مبطل کوتاه کردی تا آنکه برطرف شد آن 

سلس��له به حیلۀ مش��هوره«. )قزوینی، 1371: 209(؛ به نظر می رسد مطلب قزوینی برگرفته از س��خن یاقوت در معجم البلدان باشد: »و کان قد اتخذ سلیمان فی بیت 

المقدس أشیاء عجیبه، منها القبّه بها السلسله المعلقه ینالها صاحب الحق و لاینالها المبطل حتی اضمحلت بحیله غیر معروفه.« )حموی، 1397: ذیل مقدس(
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طالب ملاقات جاحظ ش��د، سخنان گفتند، سید از او پرسید چه 

چیز موافق طبع توس��ت؟ گفت: از آن هلیله که تو داری. س��ید 

مقداری از آن زر بدو فرستاد. )معین، 1358: 9(

این حکایت با تفاوت هایی در قصص العرب نیز ثبت شده است 

و گفته اند که: 

یکی از برمکیان که والی س��ند بود به هنگام بازگشت به عراق 

از راه احتی��اط س��ی هزار دینار موجودی خ��ود را به صورت ده 

هزار هلیلۀ س��ه مثقالی درآورده بود، چون به بصره رسیده بود، 

به قص��د عیادت جاحظ به ملاقات وی رفت��ه بود. جاحظ او را 

گفته بود که ای جوان آیا می اندیش��ی ک��ه هلیله برای مفلوج 

مفید باش��د؟ و افزوده بود که آن هلیله ای که نزد توس��ت برای 

من مفید اس��ت و او یکصد هلیله به جاحظ فرستاده بود. بعدها 

معلوم گشت که یکی از دوستان او این خبر را به جاحظ اطلاع 

داده ب��ود. )← ماهی��ار، 1384: 199(؛ )← جاد المول��ی و دیگران،1381: ج3: 

299و300(؛ از این رو »هلیلۀ زرّین« اس��تعاره از مس��کوک و طلا 

خواهد بود.

ص36، چامۀ 4، بیت 30:

چو باشه دوخته چشمی به سوزن تقدیر

چو لشه بس�ته گلویی به ریسمان قضا

نوشته اند: »در گذشته، بازبانان چشمان باز و باشه را می بسته اند؛ 

و تنها در هنگام پرانیدن و در پی شکار فرستادن می گشوده اند. 

در پارۀ دوم بیت، لاش��ه به معنای ستور نزار و ناتوان است که 

ریسمان در گلوی او می افکنند.«

برخلاف آنچه آورده اند، دوختن چش��م باز یا باش��ه با س��وزن 

مربوط به شکار نمی شود، و اساساً اشاره ای دیگر در میان است: 

وقتی باز را می گرفتند با س��وزن چش��م او را می دوختند. هاشم 

جاوید در این باب چنین نوشته است: 

دی��دم امروز ب��از می گیرند، چش��مانش را با س��وزن و نخ 

می دوزن��د؛ یعنی پوس��ت نازک پلک ب��از را به هم نزدیک 

می کنند و دو گوش��ۀ چش��م را با ملایمت و احتیاط دو سه 

بخی��ه می زنند. پس از چندی که بازیار، باز را رام و آموخته 

دید بخیه ها را باز می کند. )← شمیسا، 1387: ذیل باز(

عبارت مرصادالعباد مؤید این سخن است: 

و اگر م��رغ جانی که از آش��یانۀ »یحبّهم« پریده اس��ت بر 

شبکۀ ارادت میۀافتد و به دانۀ »یحبونه« در وام بلای عشق 

بند می ش��ود، آن شهباز سپید را که س��خت بدیع و غریب 

افتاده اس��ت در کُریز خلوت خانه می کنند، و چش��م هوای 

نفس او از جهان مرادات دو جهانی بر می دوزند و به طعمۀ 

ذک��ر پرورش می دهند. تا آنگه که آن وحش��ت التماس به 

ماس��وای حق از او منقطع ش��ود، و مقام انس حاصل کند، 

مستعد و مستحق آن شود که نشیمن دست ملک سازد. 

)نجم رازی، 1386: 495 و 496(

ش��ایان ذکر اس��ت که در بازنامۀ نس��وی از »آسمان سو کردن 

چش��م« س��خن به میان آمده که مصحح محترم کتاب، آقای 

غروی، آن را اش��اره به همین دوختن و س��تن چشم شکرگان 

دانسته است: 

نخس��ت باشه را چشم آسمان س��و کردندی، آنگاه افراخته 

کردندی و یا رشته بکشیدندی و بیشتر تنگ تر برکشیدندی، 

پس فراخ تر بگذاشتندی و بر پوست خواندندی. 

)نسوی، 1354: 151(

در باب مصراع دوم نیز باید گفت که لاشه به معنای ستور نزار 

و ناتوان نیست، بلکه به معنای جسم حیوان ذبح شده است که 

آن را با ریسمان یا طنابی به آویزه ای می بستند، تا بعد از خارج 

ه تکّه نمایند و بفروشند یا  شدن کامل خون، به راحتی آن را تکّّ

به مصرف رسانند.

ص37، چامۀ 4، بیت 43:

ز چار ارکان برگرد و پنج ارکان جوی

که هست فایده زین پنج پنج نوبت ل

»پنج ارکان« را اس��تعارۀ آشکار از نمازهای پنجگانه دانسته اند. 

درحالی که »پنج ارکان« استعاره از پنج اصل اسلام است: کلمۀ 

ش��هادت، نماز، زکات، حج و روزه. در جامع الصغیر از پیامبر)ص( 

نقل شده است که فرمودند: 

بنی الاس��لامَ علی خمسٍ: ش��هادهُ انّ لا ال��ه الّا لل و ان 

محمداً رس��ول لّل، و اقام الصلاه، و ایتاء الزکاه و حج البیت 

و صوم رمضان. 

)نقل در: سجادی، 1382: ذیل چار ارکان( )← النوویّ، 1427: 83(

سیدجعفر شهیدی در این باب نوشته است: دربارۀ عبادت هایی 

که بنای اسلام بر آنهاست، روایت شیعه و سنی مختلف است. 

در روایتی چنین آمده اس��ت: بنی الاسلامَ علی خمس خصال: 

لواه،  شهادهُ انّ لا اله الّا لل و ان محمداً عبدُه رسوله، و اقام الصَّ

و ایت��اء الزکاه و حج البیت و ص��وم رمضان و الجهاد و الصدقه 

من العمل الصالح«. و در بعض روایات چنین اس��ت: »الاسلام 



138 
دورۀ دوم، ضمیمۀ شمارۀ سه، زمستان 1391

لواه، و ایتاء الزکاه و حج البیت و صوم ش��هر رمضان و  اقام الصَّ

اغتس��ال من الجنابه«. به هرحال تا آنجا که تتبع کردم از چهار 

ذکری نرفته اس��ت. در روایات  شیعه آمده است: »بنی الاسلامَ 

لواه و الزکاه و الصوم و الحج و الولایه و لم یناد  علی خمس: الصَّ

بشیء کما نودی بالولایه.« )← شهیدی، 1364، 170و171(

خاقان��ی در بیت��ی دیگر نیز از پنج ارکان مل��ت چنین یاد کرده 

است:

مهیا ک��رد پن��ج ارکان ملت را به چ��ار ارکان

که هر یک جدولی بوده است کز دریای او آمد

)خاقانی شروانی، 1374: 448(

ص41، چامۀ 4، بیت 72:

گرفته سرش�ان سرسام و جسمشان ابرص

ز س�ام اب�رص جانکاه ت�ر ب�ه زه�ر جف�ا

میان س��ام ابرص ب��ا ابرص پیوندی ظریف موجود اس��ت، که 

ظاهراً خاقانی نیز از آن آگاه بوده اس��ت: س��ام ابرص اگر نمک 

بیاب��د در آن مراغه زند، و هرک��ه از آن بخورد، برص پیداکند. 

)قزوینی، بی تا: 402(؛ در حیاه الحیوان الکبری نیز به این امر اشاره 

ش��ده است: »و من ش��أن هذا الحیوان انه إذا تمکن من الملح 

تمرغ فیه، فیصیر ماده لتولد البرص«. )دمیری، بی تا، ج2: 11(؛ و نیز 

گفته اند: ملاقات خون او بر بدن مورث برص اس��ت. )حس��ینی، 

بی تا: 469(

ص45، چامۀ 5، بیت 14:

عشق آتشی است کاتش دوزخ غذای اوست  

پ�س عش�قْ روزه دار و ت�و در دوزخ ه�وا

ذکر دو نکته در باب مصراع اول بایس��ته است: اول اینکه آتش 

دوزخ خ��ود نماد بزرگ��ی و فزون طلبی اس��ت. دوزخ از تمامی 

دوزخیان و س��نگ ها )بت ها؟( سیر نمی ش��ود و همواره فریاد 

»هل من مزید؟« سر می دهد: »یوم نقولُ لجهنّم هل امتلات و 

تقول هل من مزید«. )ق: 30(؛ در روایات است که دوزخ تا اینکه 

پای قدرت حق تعالی بر س��ر او فرود نمی آید، س��یر نمی شود. 

مولانا می گوید:

دوزخس��ت ای��ن نف��س و دوزخ اژدهاس��ت

کاس��ت و  ک��م  نگ��ردد  دریاه��ا  ب��ه  ک��و 

ه�ن��وز آش��ام��د  در  را  دری���ا  ه�ف��ت 

خ�ل�ق س��وز آن  س��وزش  ن�گ��ردد  ک��م 

س��ن��گ دل ک���اف���ران  و  س��ن��گ ها 

خ�ج���ل و  زار  ان��درو  آی��ن��د  ان��در 

غ��ذا چن�دی��ن  از  س��اک�ن  نگ��ردد  ه��م 

ن���دا ای��ن  را  م���رو  آی��د  ح��ق  ز  ت��ا 

هن��وز ن��ه  گوی��د  س��یر  گش��تی  س��یر 

س��وز این��ت  تاب��ش  این��ت  آت��ش  این��ت 

درک�ش��ی��د و  ک��رد  لق�م��ه  را  ع�ال�م��ی 

مزی��د م��ن  ه��ل  نع��ره زن��ان  م�ع��ده اش 

لامک���ان از  ن�ه��د  وی  ب��ر  ق��دم  ح��ق 

آن�گ��ه او س��اک�ن ش��ود از ک��ن فک���ان 

)← مولوی، 1384: 59(

که مأخوذ اس��ت از حدیث: »یق��ال لجهنم امتلات و تقول هل 

من مزی��دٍ فیضعُ الربُ تبارک و تعالی قدم��ه علیها فتقولُ قطْ 

ق��طْ«. و: »فامّا النّار فلا تمتلیُّ فیضعُ قدمه علیها فتقولُ قطْ قطْ 

فهنال��ک تمتلیُّ و یزوِی بعضُها الی بع��ض«. و نیز: »عن انس 

لات��زال جهنمُ تقولُ ه��ل من مزیدٍ فیدلی فیه��ا رب العالمین 

قدمهُ فینزوی بعضها الی بعضٍ فتقولُ قطْ بعزّتک.« )← فروزانفر، 

1387: 64و65(

دوم اینکه به نظر می رس��د اشاره ای نیز باش��د به حدیثِ: »إنّ 

الموم��نَ اذا وضعَ قدم��هُ علی الصراطِ یقولُ الن��ارُ جُزْ یا مؤمنُ 

فقد اطف��أَ نورک ناری«. )وقتی مؤمن قدم در صراط می گذارد، 

آت��ش جهنم خطاب به او می گوید: از اینجا بگذر و گرنه نور تو 

ش��عله ام را خاموش می گرداند.(؛ این حدیث بدینگونه نیز نقل 

شده است: »تقولُ النارُ للمؤمنِ جُزْ یا مؤم�نُ فقد اط�ف�أَ ن�ورک 

لهب��ی«. )آتش جهنم خطاب به مؤمن می گوید: از اینجا بگذر و 

گرنه نور تو شعله ام را خاموش می گرداند.( )همان: 182(

ص45، چامۀ 5، بیت 40:

بر خ�وان این جه�ان زده انگش�ت در نمک

ناخ�ورده، دس�ت شس�ته ازین بی نم�ک ابا

نوش��ته اند: »انگشت در نمک زدن، کنایه ای فعلی از گونۀ ایما، 

نیز دس��ت شس��تن، از به خوردن آغازیدن و دست از خوراک و 

خوان بازکش��یدن. این هر دو کنای��ه از آیین های خوان برآمده 

اس��ت: هنجار آن است که به هنگام بر خوان نشستن، خوردن 

را با زدن انگشت در نمک و در دهان نهادن آن می آغازند؛ نیز 

پس از خوان و خوراک، دست را به آب می شویند.«

س��نت ما مسلمانان چنان اس��ت که غذا را با نمک شروع 
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می کنی��م؛ در این ب��اب از اما باقر)ع( نق��ل کرده اند که حضرت 

! افتتح طعامَک  پیامب��ر)ص( به امام عل��ی)ع( فرمودند: »یا عل��یُّ

بالملح، فإنّ فیه ش��فاءً من سبعین داءً، منها: الجنون و الجذام و 

البرص و وجع الحلق و الأضراس و وجع البطن«. و نیز آورده اند 

که حضرت ختمی مرتبت)ص( فرمودند: إنّ ا لله أوحی إلی موسی  

بن عم��ران أن: »ابدأ بالملح و اختم بالملح، فإنّ فی الملح دواءً 

من سبعین داءً، اهونها الجنون و الجذام و البرص و وجع الحلق 

و الأضراس و وجع البطن.« و هم ایش��ان)ص( فرمودند: مَن أکلَ 

الملح قبلَ کلّ ش��یءٍ و بعد کلّ ش��یءٍ، رف��عَ ا لله ثلاث مئهٍ و 

ثلاثی��نَ نوعاً م��ن البلاء، اهونهُا الجذام. از ام��ا علی)ع( نیز نقل 

کرده که فرمودند: مَن ابتدأ طعامه بالملح، ذهب عنه سبعون داءً 

و ما لایعلمه إلا ا لله. از امام باقر)ع( نیز نقل کرده اند که فرمودند: 

إنّ فی الملح شفاءً من سبعین داءً )أو قال سبعین نوعاً من أنواع 

الأوجاع(. )← محمدی ری ش��هری، 1390: ج1: 494-497(؛ )← السیوطی، 

بی تا: ج2: 374(؛ )← سجّادی، 1381: 122(؛ )← سجّادی، 1382: ذیل انگشت 

در نمک زدن(

از س��وی دیگر کس��ی که مایل نبود در خانۀ دیگری غذا 

بخورد، به احترام صاحب خانه و به نش��انۀ س��پاس و نمک گیر 

شدن، انگشت در نمک س��فره می زد و به دهان می گذاشت و 

شکر نعمت می گفت و کنار می نشست. )نیرو، 1373: 22و23(

ص47، چامۀ 6 ، بیت 13:

ترش و ش�یرین است مدح و قدح من تا اهل عصر

از عن�ب م�ی پخ�ته س�ازن�د و ز ح�ص�رم ت�وتیا

نوش��ته اند: حصرم: غوره؛ در گونه ای از توتیا، از غوره نیز بهره 

می برده ان��د؛ این گونه توتیای غوره خوانده می ش��ده اس��ت. 

خاقانی از آن با نام »توتیای حصرمی« یاد کرده است.

حال آنکه بایس��ته آن اس��ت که به مناب��ع طبی مختلف 

مراجع��ه و به تبیین پندار علمی ش��اعر پرداخته ش��ود. اطبا در 

ب��اب حصرم آورده ان��د که اکتحال آن جهت دمعه و انتش��ار و 

خش��ونت اجفان مفید اس��ت. و چون توتیا را با او پرورده کنند 

و به دس��تور س��ایر ادویۀ عین را به غایت مقوّی فعل آن است. 

)حس��ینی، بی تا: 303(؛ )← عقیلی خراسانی، 1371: 454(؛ جرجانی آورده 

است که برَوُد غوره، سلاق و دمعه و جرب و سبل را نافع است. 

)جرجانی، 1385: 417(

صاحب تحف��ه در باب »توتیای حصرمی« می نویس��د: توتیای 

کرمانی را شس��ته هفت بار به آب غورۀ س��اییده خشک کنند 

جهت دمعه و جرب و حکّه و حرارت عین نافع است...)حس��ینی، 

بی تا: 1128(؛ صاحب مخزن الاودیه نیز می نویسد: 

تدبیر توتیا به آب غوره آن است که بگیرند توتیای کرمانی 

را و نرم س��وده، در ظرف چینی یا شیش��ه کرده، آب غوره 

ص��اف کرده بر آن ریزند و بگذارن��د تا نه روز و هر روز آب 

غوره را تازه نمایند و پس از نه روز بر روی سنگ سماق به 

آب غوره که صاف کرده و به برف و یا یخ سرد کرده باشند 

به آهس��تگی بسایند و چون خشک گردد باز آب غورۀ سرد 

بر آن ریزند و بسایند تا آنکه به غایت نرم شود، پس خشک 

نموده در شیشه نگاه دارند و عندالحاجه به کار برند. 

)عقیلی خراسانی، 1371: 36(؛ 

در رس��الۀ غیاثیّه، »توتیای غوره« گفته شده و در باب آن آمده 

اس��ت: رفتن آب از چشم و سبل را سود دارد: پوست هلیلۀ زرد، 

توتی��ای کرانی از هریک پنج درم، زنجبی��ل هفت درم و نیم، 

دارفلفل س��ه درم و نیم، زرد چوبه 5، آمله 2، مامیران چینی 2، 

کوفته و بیخته در ظرفی کاش��ی کنن��د و به آب غوره پرورندو 

خش��ک کنند و بکوبند و دیگر ب��اره بپرورند، هفت نوبت و بعد 

از آن س��حق کنند و به کار دارند. )ش��یرازی، 1386: 286(؛ )← باقری 

خلیلی، 1382: ذیل توتیای حصرمی(؛ خاقانی در بیت دیگری نیز گفته 

است:

تیغ حصرم رن��گ و بر وی دانه دانه چون عنب

بخ��ت ک��رده زان عنب نقل و ز حص��رم توتیا

)خاقانی شروانی، 1374: 20(

ص53 و 52، چامۀ 7، بیت 7:

ه�م در او اف�عی گوزن آس�ا ش�ده تریاق دار

ه�م گوزنان�ش چو افع�ی مهره دار ان�در قفا

نوش��ته اند: »در این بیت از باوری س��خن رفته است که بر پایۀ 

آن، مایه ای که در گوشۀ چشم گوزن گرد می آید پادزهر است«. 

و به نقل از برهان قاطع آورده اند: 

گوزن: نوعی از گاو کوهی باشد و شاخ های او به شاخه های 

درخت خش��ک می ماند. گویند: آب گوش��ۀ چشم او تریاق 

زهرهاست. 

و پس از آوردن ش��واهدی نوش��ته اند: نیز آوردن گوزن و افعی 

در کن��ار یکدیگر در بیت بیهوده نیس��ت و ب��ه باوری دیگر باز 

می گردد کهن: گوزن چون بیمار ش��ود، طل��ب مار افعی کند؛ 

چون بخورد، به شود.
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ح��ال آنکه در این بیت خاقانی س��ه اش��اره وجود دارد که 

بایسته است که به گزارش دقیق آنها پرداخته می شد: 

1. تریاق چش��م گوزنان یکی از انواع پادزهرهای حیوانی است 

ک��ه بنابر برخ��ی از متون ب��ه آن »تریاق اللحظ��ه«  یا »تریاق 

اللح��ظ« می گفته اند. قدیم ترین جایی که نگارنده در آن به این 

تریاق برخورد کرد، الجماهر ابوریحان اس��ت؛ آنجا که در مورد 

»حجر التیس« می گوید: »و یش��بهه تری��اق اللحظه، یُلقط من 

عیون الأیایل و هو کالرمص ف��ی مآقیها«. )بیرونی، 1374: 330(؛ 

جوهری نیشابوری ظاهراً با توجه به این سخن آورده است: 

و ن��وع دیگر از تریاق که آن را تری��اق اللحظه گویند و آن 

همچو رمصی ]= چرک گوش��ۀ چش��م[ باشد که بر گوشۀ 

چشم بزکوهی مجتمع ش��ود، بر آن بز کوهی که یاد کرده 

شد و آن نیز پازهر بزرگ است و مجرّب«. 

)جوهری نیشابوری، 1383: 237(

و مراد او از »بز کوهی که یادکرده شد« همان بزکوهی است که 

حجرالتیس را از او به دس��ت می آورند. البته این اشاره در شعر 

نظامی نیز آمده است:

گوزن از حس��رت این چش��م چالاک

ز م��ژگان زه��ر پالای��د ن��ه تری��اک

 6
)نظامی، 1384: 316(؛ )نظامی، 1376: 188(

اش��ک ت��و اگ��ر چ��ه هس��ت تریاک

ناریخت��ه ب��ه چ��و زه���ر برخ���اک

)نظامی، 1385: 122(

و اما پس از جس��ت وجوی قابل توج��ه در میان منابع مختلف، 

پیوند گوزن و تریاک )پادزهر( در سه وجه بر ما روشن شد که به 

جهت مبهم بودن این اشاره در ادب پارسی ناگزیر از بیان آنیم:

الف. وجه اول این که گفته اند: س��نگی در ش��یردان گاوکوهی 

)گوزن( تکون می یابد که آن را حجرالأیل یا پادزهر گاوی 

می نامند )عقیلی خراس��انی، 1371: 336(؛ حکیم مؤمن در تحفه 

می نویسد: 

نوعی از فادزهر حیوانی، حجرالأیل اس��ت که از گاو کوهی 

گیرن��د و ابن جمع گوید که بهترین فادزهر اس��ت و موافق 

جمیع امزجه بالخاصیّه و چون س��ه روز هر روز نیم دانگ از 

آن بنوش��ند هیچ س��مّی در مدّت حیات در او اثر نکند و در 

سایر افعال مثل فادزهر معدنی است. )حسینی، بی تا: 131(

حکی��م در اینجا چگونگی به دس��ت آوردن این پادزهر را بیان 

نک��رده اس��ت، اگرچه در موضعی دیگر - ک��ه در ادامه به آن 

اش��اره خواهیم کرد - به پیوند تریاک با چش��م گوزنان اشاره 

می کند.

ابن البیط��ار در ب��اب ایل )گوزن( می گوی��د: »إن البادزهر 

الحیوان��ي حجر یوجد في قلبه و هو من أفضل الأدویه لس��ائر 

السموم« )ابن بیطار، بی تا: ذیل ایل(؛ وی در باب پادزهر از قول 

ابن جمیع چنین آورده است: 

و الحیوان��ي منه و هو الموجود في قلوب الایایل أفضل من 

جمیع هذه الأوصاف حتی أنه إذا حک بالماء علی مس��ن و 

س��قي منه کل یوم وزن نصف دانق للصحیح علی س��بیل 

الاس��تعداد و التقدم بالحوطه یقاوم السموم القتاله و حصن 

م��ن مضاره��ا و لم یخش منها غائله ولا إث��اره و خلط خام 

کما یخش��ی من المثرودیطرش، و لایضر المحرورین و لا 

المنحفین لأنهّ إنما یفع��ل ذلک لخاصیه جوهره. )ابن بیطار، 

بی تا: ذیل بادزهر(

لغت نام��ه به نقل از معرفة الجواهر آورده اس��ت که پادزهر 

بقری یا گاوی در مرارۀ گوزن پدید آید.

)دهخدا، 1373: ذیل پازهر(

البته این وجه درست می نماید، زیرا پادزهر حیوانی در شیردان، 

معده و یا ش��کمبۀ برخی از جانوران و نش��خوارکنندگانی چون 

ب��ز کوهی و گاو کوهی )گوزن( و حتی میمون پدید می آید. )← 

تاج بخش، 1385: ذیل حجرالتیس(؛ س��خن محمد بن منصور نیز این 

رای را قوت می بخشد: 

و جمعی برآنند که پازهر حیوانی دو قس��م اس��ت: بقری و 

وش��اتی. پازهر بقری س��نگی زرد نرم گرد است به سان زردۀ 

تخم مرغ و آن را از دانگی تا چهار درم یافته اند. و پازهر شاتی 

س��نگی سبزرنگ اس��ت که آن را حجرالتیس گویند. )محمد بن 

منص��ور، 1335: 234(؛ وی در ب��اب مقاصات تکون این پادزهر نیز 

می نویس��د: و جمعی برآنند که پازهر بق��ری در مرارۀ گوزن و 

پازهر ش��اتی در جوف نوعی از گوسفندان وحشی که در حدود 

فارس می باشند تکون می یابند. )همان: 235(

ب. وجه دوم مربوط می ش��ود به آنچه ک��ه اطبا آن را »زوفای 

رط��ب« نامیده اند. »زوفا« را بر دو نوع یابس )خش��ک( و رطب 

)تر( تقس��یم کرده اند. در باب زوفای رط��ب گفته اند که به دو 

ش��یوه پدید می آید: اول اینکه چرکی است که در دنبه و موی 

زی��ر ش��کم و کنج ران گوس��فند جمع و منعق��د می گردد و به 
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فارسی »سنگل میش« و به ترکی »شقلداق« می گویند. )حسینی، 

بی تا: 458(؛ )← ابن س��ینا، 1385: ج2: 133(؛ )← جرجانی، 1385: 248(؛ این 

زوفا بر اثر چریدن گیاهی ش��یردار و با حدت به دس��ت می آید 

که بیش��تر از منافذ به طریق ترش��ح اس��ت. )← عقیلی خراس��انی، 

1371: 481(؛ )← ابن س��ینا، 1385: ج2: 133(؛ )← بیرون��ی، 1358: 351(؛ )← 

ابن البیطار، بی تا: 173(

دوم اینکه گفته اند: ایل چون افعی را بخورد پیش��انی آن عرق 

کن��د و آن عرق منعق��د گردد و آن را زوفای ت��ر می نامند. )← 

عقیلی خراسانی، 1371: 482(؛ اسماعیل تاج بخش در این باب سخن 

ش��ایان ذکری دارد: ابوریحان بیرونی به نقل از ابن ماسویه در 

مورد زوف��ای تر گوید: »قال و هو نوع��ان احدهما من اجتماع 

العرق علی جبین الایّل و لذلک فی طبعه قوّه دافعه ش��ر السم، 

لانّ الایل یأکل الافعی فاذا اکلها تحرّک القوّه الطبیعیّه الدافعه 

لش��ر الس��م، فیجتمع العرق علی جبینه و یت��کاف فهو الزوفا 

الجیّ��د الغایعه«. این تحقیق ابن ماس��ویه و بیان بیرونی را باید 

فرضی��ۀ تولید پادتَن )Antibody( به حس��اب آورد که حدود 

900 س��ال پیش از تحقیقات جدید در مورد پادتن ابراز ش��ده 

است. خلاصه آن است که زوفای تر - یعنی پادزهر زهرها یا 

پادزهر مارگزیدگی - ترش��حات و عرق پیشانی گوزن است. 

گوزن به خ��وردن افعی عادت دارد و در این کار با قدرت ذاتی 

با زهر مقابله می کند و در این جریان پادزهر افعی در ترشحات 

او ظاهر ش��ده و از پیش��انی او به بیرون تراوش می کند و چون 

برخورد ب��ا زهر مکرر می گردد از این عرق که به تدریج کثیف 

و غلیظ شده، زوفا حاصل می شود که تریاق مارگزیدگی است. 

)← تاج بخش، 1385: ذیل زوفای رطب(

ج. بنابر برآنچه در ش��عر خاقانی و نظام��ی آمده و در برخی از 

متون دیگر نیز بدان اش��اره ش��ده، تریاک گوزنان از راه چشم 

نیز حاصل می ش��ده است. در عجایب المخلوقات طوسی آمده: 

»گاوکوهی مار خورد، چون تبش زهر به وی رس��د، آب از دیدۀ 

وی بیرون آید و در کنار چش��م منعقد گردد، آن پازهری نیکو 

بود.« )طوسی، 1387: 555(

در حیاة الحیوان دمیری نیز آمده اس��ت: »و هو مولع بأکل 

الحی��ات یطلبها حیث وجدها و ربما لس��عته تس��یل موعه الی 

نقرتی��ن تحت محاجر عینیه یدخل الاصبع فیهما فتجمد تلک 

الدم��وع و تقصیر کالش��مس فیتخذ دریاقاً لس��م الحیات و هو 

البادزهر الحیوانی و أجوده الاصفر و أماکنه بلاد الهند و السند و 

فارس و اذا وضع علی لسع الحیّات و العقارب نفعها و ان أمسکه 

شارب السم فی فیه نفعه و له فی دفع السموم خاصیة عجیبة«.

 )دمیری، بی تا: ج1: 98(

در رس��الۀ گوهرنامۀ محمد بن منصور مطلبی به این شرح 

آمده است: و در مکان تکون پازهر حیوانی خلاف است؛ جمعی 

برآنند که در زمینی از حدود چین که از کثرت مار آمدشد صبا و 

شمال دشوار است و از بسیاری آب روان چنانکه بر روی عاشق 

مهجور از هر سویی رودی می رود، گوزنان مارخوار بسیار است؛ 

و چون از بسیاری خوردن ماران حرارت بر مزاج گوزنان استیلا 

یاب��د، در آب غوطه خورند؛ چنانکه ایش��ان را غیر س��ر از آب 

بیرون نباشد؛ و زمان ها در آب توقف نمایند. در این اثنا بخاری 

از اعضای ایشان برخیزد و رو به سوی دریچۀ چشم ایشان نهد 

و چون به آنجا رس��د به آب انقلاب یابد و به سان اشک بیرون 

آید و در آن حفر هاه که در گوش��ه های چش��م های گوزن واقع 

اس��ت گرد ش��ود، چون گوزنان از آب بیرون آیند و برودت هوا 

در گوش��ه های چشم های ایشان تأثیر کند، آب مذکور متحجر 

و منجمد گردد و چون این عمل مکرر واقع ش��ود حجر مذکور 

کبیر و ثقیل شود و بیفتد. 

)محمد بن منصور، 1335: 234 و 235(

دهخدا مطلبی قریب به این س��خن از معرفة الجواهر نقل 

کرده اس��ت: در م��کان تکوّن پادزهر حیوانی اختلاف اس��ت؛ 

جمعی بر آنند که در زمینی از حدود چین گوزنان مارخوار بسیار 

هس��ت و چون از بس��یاری خوردن ماران حرارت بر مزاج آنها 

اس��تیلا یابد و در آب غوطه خورند، بخاری به ش��کل اشک در 

حفره هایی که در گوشه های چشم گوزن واقع است گرد شود و 

آب مذکور متحجر و منجمد گردد و چون این عمل مکرر واقع 

شود، سنگ مزبور بزرگ و ثقیل شود و بیفتد. 

)دهخدا، 1373: ذیل پازهر(

انص��اری ش��یرازی در اختی��ارات بدیع��ی می نویس��د: و 

بقرالوحش -که به پارسی گاو کوهی گویند- بینی بر سوراخ 

مار نهد و به نفس مار را به خود کشد و مار بتعجیل بیرون آید، 

مانند آهنی که به مغناطیس چسبد و از دنبال مار خوردن گیرد، 

مار اضطراب کند تا جایی از اعضای وی نگیرد و نتواند تا تمام 

خورد. مدتی در گاو شورش��ی در چشم پیدا شود و آب از چشم 

وی روان گردد و در کنج چش��م گودی هس��ت آنجا جمع شود 

و ببن��دد به مرور روزگار مانند وس��خی گردد؛ چنانکه در گوش 
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می یابند و چون وی را بکش��ند آن وس��خ برگیرند و در سموم 

عمل تریاق فاروق می کند. )انصاری شیرازی، 1371: 48(

در تحف��ۀ حکی��م مؤمن نیز در باب گوزن آمده اس��ت: »و 

چرکی که در جوف تحت چشم او جمع می شود و عوام تریاک 

گاو کوهی نامند، در رفع سموم حیوانی قوی تر از تریاق فاروق 

اس��ت. و هرگاه طفلی را بعد از ولایت قبل از اینکه او را ش��یر 

دهن��د قدر ی��ک حبّه از آن چرک حل نم��وده در کامش کنند، 

مادام الحی��وة، آن طفل از گزیدن هوام ایمن باش��د و از رؤیت 

آن طفل، مار سست شود و حرکت نتواند کرد و مجرّب است«.

9
 )حسینی، بی تا: 131(

در لغت نامه به نقل از صبح الاعش��ی آمده اس��ت: پادزهر، 

سنگ س��بک نرمی است و اصل تکوین آن در حیوان معروف 

به ایل اس��ت که در مرزهای چین به س��ر می برد. و آن حیوان 

در آن س��رزمین مارها را می خورد و مار غذای عادی او باشد و 

در نتیجه این س��نگ در وج��ود آن پدید می آید. و دربارۀ اینکه 

س��نگ در چه جای بدن حیوان به وجود می آید اختلاف است؛ 

برخی گویند در گوش��ه های چش��م حیوان تکوین می گردد و 

رفته رفته بزرگ می ش��ود و پس از چندی فرو می افتد. و برخی 

گویند س��نگ در دل حیوان تکوین می ش��ود و از این  رو آن را 

شکار می کنند و سنگ را از دل آن برآورند. و دسته ای گفته اند 

سنگ در زهرۀ حیوان تکوین می شود. )دهخدا، 1373: ذیل بادزهر(

روشن اس��ت که خاقانی و نظامی مثل محققان اخیر فکر 

می کرده اند و یا شاید بهتر باشد که بگوییم تحت تأثیر رأی این 

دسته حکما بوده اند. اگرچه دور نمی نماید که گوزن )گاو کوهی 

یا ایل( به هر سه طریق یادشده پادزهر تولید می کرده است.

در مصراع دوم نیز ش��اعر به مهرۀ م��ار توجه دارد که آن 

نیز قس��می پادزهر حیوانی بوده اس��ت. مهرۀ مار )حجرالحیّه/ 

حرز الحیّات/ حجر البادزهر/ مارمهره( در طب س��نتی یکی از 

پادزهره��ای قوی و بر دو نوع حیوانی و معدنی بوده اس��ت که 

خاقانی به نوع حیوانی آن اش��اره دارد: نوع حیوانی مهرۀ مار در 

عقب سر افاعی می باشد و در همۀ افاعی یافت نمی شود، بلکه 

به ندرت در بعضی. و چون از گوش��ت جدا کنند، نرم می باشد و 

بعد از رسیدن هوا متحجر می گردد و به قدر نصف صدفی مایل 

به درازی و خاکستری رنگ و بعضی سیاه و صلب و مخطط به 

سه خط س��فید و بعضی سفید و سست و معجول نیز می باشد؛ 

و امتحان اصلی از جعلی و، خوبی آن گویند آن اس��ت که چون 

بر موضع گزیدۀ مار بگذارند بچس��بد و چون شیر بر آن بریزند، 

شیر منجمد و متغیر گردد و گفته اند که چون بعد از آن در شیر 

اندازند، ش��یر را منجمد کند. و چون جذب تمام س��م هم کرده 

باشد، دیگر نچسبد و شیر را منجمد نسازد. و در حین جذب سم 

لون آن متغییر گردد و چون در شیر اندازند به حال اصلی آید... 

و از  خواص آن این است که جهت سم مار قوی الاثر است. 

)عقیلی خراسانی، 1371: 339(

بیرونی در باب حرزالحیّات می نویسد: هذا یسمی بالفارسیه 

مارمهره و نسبه إلی الحیه من جهتین: إحداهما النفع من لسعها 

إذا حکت بلبن أو خمر و سُ��قی و فی کت��اب الحاوی أنّ حجر 

الحیّه ینفع المس��لوع بتعلیق��ه علیه و ربما کان هذا. و الاخری، 

انهّا متولده فی الافعی مستخرجه منها؛ و کانت تخزن فی أیام 

الأکاس��ره فی جمله المغیثات. قال نصر: انّ الحوّائین یطلبون 

أفع��ی خبیثه أکاله حیّات فتکون ه��ذه الحرزه فی قفاها بیضاء 

تضرب الی اللؤلؤیه. و منها ما تکون س��وداء مخاطبه للبیاض و 

ظهورها لایکون إلا بعد اس��تیفائها من أکل الحیّات اربع مائه و 

اتخیّل من کتاب الآیین مثل هذا العدد و لا اتذکّره حقیقه. قال: 

و إذا انعق��دت فیها إخذوها عن جنیبتها بحدیدتین و یضغطونها 

حتی تنزعج و تتحرک ثم یش��قون جلدها بالمضع و یعصرونها 

حت��ی تب��رز و یأخذونها و هی لینه فإذا ض��رب الهواء صلبت و 

10
استحجرت. )بیرونی، 1374: 336و337(

در عجایب المخلوقات قزوینی آمده است: »او را به پارسی 

مهرۀ مار گویند. س��نگی اس��ت چند فندقی کوچک و بر س��ر 

بعضی نقطه س��یاه یابند. خاصیّت او آن اس��ت که اگر کسی را 

مار بزند، عضو ملذوع را در ش��یر نهند یا در آب گرم و آن مهره 

را در آنج��ا اندازند، مهره در موضع لذع ملصق ش��ود و زهر ازو 

بیرون آورد.« )قزوینی، بی تا: 198(

محمدبن منصور نیز می نویسد: در کتب قدما مسطور است 

که مارمهره س��نگی خاکستر رنگ است از جنس پادزهر که از 

قفای مارهای کبار اس��تخراج می کنند و مادام که درون پوست 

9. صاحب مخزن الادویه ضمن نقل بی مأخذ این سخن صاحب تحفه آورده است که: »و بغدادی گفته که این سخن اصلی ندارد.« )← عقیلی خراسانی، 1371: 193(

10. نوع معدنی مهرۀ مار را سنگی ملوّن دانسته اند که از معدن زبرجد  به هم می رسید و برخی گفته اند که زبرجد است )حسینی، بی تا: 280(؛ رنگ این قسم زبرجدی 

رنگ مایل به سیاهی و خاکستری، به شکل نگین مربع دارای یک تا دو مثقال وزن است. )عقیلی خراسانی، 1371: 339(
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بود نرم اندام باشد؛ چون آن را بیرون آرند و برودت هوا درو تأثیر 

کند، متحجر گردد و به حسب شکل مانند خایۀ خروس بیضی 

بود و گاه باش��د که خطی برو کشیده باشد. اگر آن را به پلاس 

س��یاه بمالند سفید شود و اگر بر موضع زخم مار بهبندند زرداب 

از آنجا روانه گردد و مهره بر محل زخم چس��بیده باشد تا تمام 

زه��ر بیرون آید، بعد از آن باز افتد. و اگر با خود نگاه دارند زهر 

کمتر کار کند و در دگر زهرها س��ودمند اس��ت. و اگر بسایند و 

بر موضع زخم مار طلا کنند زهر بیرون کش��د. )محمدبن منصور، 

1335: 236و237(؛ )← طوسی، 1387: 140(

اشارۀ سوم پیوند گوزن و مار است که به نقل از تحفةالغرایب 

آورده اند که گوزن چون بیمار ش��ود، طلب مار افعی کند؛ چون 

بخ��ورد، به ش��ود. باید گفت ک��ه گوزن یا گاوکوهی دش��من 

سرس��خت مار اس��ت و آن را می خورد. این امر چنان است که 

براس��اس آن، گ��وزن را »مارخوار« نیز گفته ان��د: »مارخوار: گاو 

کوه��ی را گویند، به تقریب اینکه م��ار را می خورد.« )جمال الدین 

انج��و، 1359: ذیل مارخوار( مراغی می نویس��د: »دشمن مار چهارن: 

پیل و گاو کوهی و خارپشت و لقلق«. )مراغی، 1388: 60(

صاحب نزهت نامۀ علائی آورده است: »و چون بیمار گردد، 

مار بخورد و آغاز خوردن از دنبال کند تا به س��ر رسیدن، آنگاه 

به دندان ببرد و س��ر بیندازد و بس��یار باشد که سر مار فرونبرد 

و در دهانش بماند. و چون مار بخورد تش��نه ش��ود به آب آید و 

پیرام��ن آب همی گردد و باز نخ��ورد، از آنچه داند که چون آب 

بخ��ورد، زهر در تنش برود. و آن بیش��تر چون مار بخور طلب 

خرچن��گ جوی کند و بخورد ت��ا زهر زیان ندارد. و چون مار او 

بدید یا آوازش بش��نید، بترس��د و بگریزد و در سوراخی شود یا 

ش��کافی، و هر کجا باشد و گاو بدانست، دهان پر آب کند و در 

آن ش��کاف ریزد تا جای تر ش��ود. آنگاه دهان بر آنجا نهد و به 

قوت بکشد. اگر گرسنه باشد بخورد و اگر سیر باشد بکشدش و 

بیفکند و بگذارد. تا بدان حد دش��منی است گاو کوهی را با مار 

که گویند سگان آغالیده بودند و مردم از پی گاو همی دوانیدند؛ 

یک زمان در دویدن باز ایستاد آن گاه برفت. چون آنجا بدیدند، 

ماری کش��ته یافتند. با همه نهیب جان خوی��ش مار زنده رها 

نکرده بود و کشتن آن از خلاص خویش موافق تر شناخت.« 

)رازی، 1362: 85 و 86(

در عجایب المخلوقات طوس��ی آمده: گاو کوهی مار خورد، 

چون تبش زهر به وی رس��د، آب از دی��دۀ وی بیرون آید و در 

کنار چش��م منعقد گردد؛ آن پازه��ری نیکو بود و گاو چون مار 

بخورد، به طلب سرطان رود و بخورد تا دفع سم کند. و سرطان 

لدیغ را س��ود دارد. گاو کوهی را بکش��تند در حلق وی سرهای 

م��اران بینند به دندان در آویخته کی دندان مار معقف بود. تن 

مار هضم ش��ود کی به معدۀ گاو نزدیک بود و سر نشود. و گاو 

تش��نه گردد کی مار خورده بود؛ گ��رد آب گردد و نیارد خوردن 

کی اگر باز خورد سم را به عروق رساند و هلاک شود. و در زبور 

داود علیه السلام نبش��ته است: »شوقی الی المسیح مثل الایل 

ال��ذی اذا اکل الحیات اعتراه العطش تراه کیف یدور حول الماء 

و یحجره عن الشرب منه علمه ان فی ذلک غبطه«. مار از گاو 

گریزد، گاو آب برکش��د و در دهان پر کند و در سوراخ مار ریزد 

تا مار بیرون آید و مار را بخورد از دنبال. 

)طوسی، 1387: 555 و 556(

قزوینی می نویس��د: »و اگر بیمار شود حیات بخورد و سرویش 

بیندازد و چون مار بخورد تش��نه ش��ود و آب نخورد تا س��م در 

بدن منتش��ر نشود و س��رطان خورد و تش��نگی او برود و دفع 

س��م مار کند و گویند افعی را به نفس از س��وراخ بیرون کشد و 

میانش بخورد و س��ر وی بیندازد. در حکایت گویند که سگان 

از پی گوزن می دویدند. گوزن مار بدید، بایس��تاد و او را بخورد 

و بدوید«. )قزوینی، بی تا: 451 و 452(؛ مراغی در منافع حَیَوان چنین 

آورده است: »و چون مار خورد آغاز از دُم کند و تا ته همی خورد، 

و س��ر را بیندازد. و بس��یار باشد که س��ر مار بر روی و دهانش 

بمانده باش��د. و هر وقت که ماری زشت زهرناک خورد بر کنار 

رود رَود و خرچن��گ بخورد تا زه��ر در تن او کار نکند، و طلب 

سیب ترش کند و بخورد تا از زهر ایمن شود. و چون مار خورده 

باشد و تشنه شود به آب آید و پیرامن آب همی گردد و نخورد11  

تا زهر در اندامش متحللّ نش��ود. و مار چون او را دید یا آواز او 

را ش��نید در س��وراخ یا در شکار گریزد. و گاو دهان پرآب کند و 

در س��وراخ ریزد تا پر ش��ود؛ آنگه دهان بر سوراخ نهد و به دم 

درکش��د و مار را برآرد و بخورد. و اگر س��یر باشد مار را بکشد و 

بگذارد. و میان او و مار دش��منی س��خت باشد؛ چنانک گویند: 

وقت��ی مردم چند ش��کاری در پی گاوی نهادند با س��گی چند، 

11. در متن کتاب »بخورد« آمده که با توجه به شواهد دیگر منابع، نادرست می نماید.
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در تگ باز ایس��تاد و بعد از آن بایس��تاد. چون مردم ش��کاری 

بدانجا رسیدند ]که[ گاو ایست کرده بود، ماری عظیم را دیدن 

که کش��ته بود و دویده، و کش��تن مار از خلاص خود موافق تر 

شناخت«. )مراغی، 1388: 95(

ص54، چامۀ 7، بیت 13:

س�عد ذابح سر بریدی هر شکاری را که شاه

س�وی او مح�ور ز خ�ط اس�توا ک�ردی ره�ا

شکار در این بیت با استعارۀ کنایی به »شاه المذبوح« مانند شده 

اس��ت. در باب »س��عد ذابح« گفته اند: عرب دو کوکب روشن را 

که بر قرن تالی صورت جدی اند، س��عد ذابح خوانند و او را ذابح 

جه��ت آن کوک��ب خرد خوانند که ملاصق کوکب اول اس��ت 

و گویند بر مذبح اوس��ت و بعضی گویند گوس��فند اوس��ت که 

ذبحش می کند و به این س��بب او را ذابح خوانند. )صوفی، 1381: 

20( ابوریحان در آثارالباقیه می نویس��د: س��عد ذابح دو ستاره اند 

یکی شمالی و دیگری جنوبی؛ و در نزدیکی یکی از این دو که 

ش��مالی است، ستاره ای کوچک اس��ت که به منزلۀ گوسفندی 

است که آن را ذبح می کنند و این دو ستاره بر شاخ جدی جای 

گرفته است. )بیرونی، 1363: 556(؛ )← بیرونی، 1386: 112(

ص54، چامۀ 7، بیت 20:

هندی او همچو زنگ�ی آدمی خور در مصاف

مص�ری او چون عرابی تیز منطق در س�خا

نوش��ته اند: »هن��دی و مص��ری کنایه هایی از گون��ۀ ایمایند از 

شمش��یر و قلم. این هردو، با تش��بیه آش��کار، به زنگی و تازی 

مانند شده اند.«

چش��یدن لطافت تشبیه شمشیر ش��اه به زنگیان از جهت 

آدم خواری در گرو آگاهی از اش��اره ای است که در باب زنگیان 

ذکر کرده اند: »حکماء فراس��ت انتما آنها را بدترین خلایق دانند 

از روی خَل��ق و خُل��ق، و له��ذا آنان را »س��باع الانس« گویند. 

جالین��وس طبیب گوید که: زنجیان ب��ه ده چیز مخصوص اند: 

س��یاه رنگ باشند و پیچان مو، و پهن بینی و گوش، سطبرلب و 

شکافته دست و شتالنگ، گنده بوی، و کم عقل و بسیار طرب. 

و بع��ض آنها بخورند بعض دیگر را در کارزار. و اکثر آنها برهنه 

و بی لباس باشند. و هیچ زنجی مغموم نباشد و غم و اندوه گرد 

آنها نیاید، و خوش��حال و فرح شامل حال همۀ آنها باشد. و هر 

ک��ه به آن بلاد درآید، دوس��ت دارد جنگ و قت��ال را.« )قزوینی، 

1371: 22 و 23(

ص55، چامۀ 7، بیت 26:

چرخ را توقیع او حرز است چون او برکشد

آن س�عادت بخش مریّ�خ زحل  فش در وَغا

نوشته اند: »مریّخ استعارۀ آشکار از شمشیر است. زحل که مریّخ 

با تش��بیه س��اده و مجمل به آن مانند شده اس��ت، استعاره را 

می پرورد. شمش��یر چون هندی است با کیوان که اختری است 

تیره فام سنجیده شده است.«

در تش��بیه شمش��یر به مریّخ ذکر چند نکته بایسته است: 

مریّ��خ کوکب س��رهنگان، س��واران، س��پاهیان و جنگجویان 

اس��ت. )بیرونی، 1386: 387(؛ )← ابونصر قمی، 1375: 87(. در دلالت بر 

پیشه ها بر ساختن و فروش س��لاح و آهنگری دلالت می کند 

)بیرونی، 1386: 373(. آهن نیز بدو منس��وب است که تیغ را از آن 

می س��ازند. )همان: 373(. خاقانی در بیتی نام تصویر »زادۀ مریّخ« 

را برای آهن آورده است:

مری��خ عق�رب خ�ان��ه ای زادۀ  از  کرده ان��د 

ب��از مریّ��خ زحل خ��ور در میان افش��انده اند

)خاقانی شروانی، 1374: 106(

اما نکتۀ ش��گفت این اس��ت که ابونصر قم��ی در المدخل الی 

احکام النجوم بر آن است که در میان سلاح ها دلالت مرّیخ بر 

شمشیر اس��ت )ابونصر قمی، 1375: 90(؛ و به گمان قریب به یقین 

اساس اصلی پنداشت خاقانی بر این اشاره بوده است.

امّا در باب تشبیه شمشیر )مریخ( به زحل که استاد بر این 

باورند که چون شمشیر، هندی است با کیوان که اختری است 

تیره فام س��نجیده شده اس��ت، باید گفت برکنار از اینکه زحل 

نحس اکبر اس��ت، سرزمین هند نیز بدان منسوب است )بیرونی، 

1386: 371(؛ و بنابر مش��هور شمش��یر اعلا نیز از منسوبات هند 

است. همچنین آهن و زحل، هر دو تیره رنگ هستند:

هم زحل رنگ��م چو آهن ه��م ز آتش حامله

وز حریص��ی چون نعایم آه��ن و آتش خورم

)خاقانی شروانی، 1374: 250(

جالب اس��ت بدانیم که خاقانی در بیتی، آهن را به زحل نسبت 

داده است:

خ��اک از  آف�ت��اب  چ���و  زر  ک�ن��د  ک��ه 

زح��ی��ر  ب��ه  ک�ن��د  ک�آهن��ی  زح�ل��ی 

)همان: 888(

در باب این بیت باید به این نکته اشاره کنیم که آهن را برخی 
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از منجمان به زحل منس��وب کرده ان��د )← ابونصرقمی، 1375: 90(؛ 

خاقانی در بیت دیگری گفته است:

رش��وت حلم��ش ده��د جوش��ن مریّ��خ را

چون به کف ش��اه دید تی��غ زحل گون فلک

)خاقانی شروانی، 1374: 521(

ص55، چامۀ 7، بیت 26:

تیغ او خواهد گرفتن روم و هند از بهر آنکْ

این دو جا را هس�ت مریّ�خ و زحل فرمانروا

نوش��ته اند: »خداوند اقلیم پنجم که روم در آن جای دارد، ناهید 

اس��ت، نه به��رام. بهرام خداوند اقلیم س��وم اس��ت که مصر و 

ش��ام در آن جای گرفته اس��ت. می توان انگاشت که خاقانی، 

با گسترش��ی در کاربرد نام روم، از آن سرزمین شام را خواسته 

است که دیری در فرمان رومیان بوده است«.

حال آنکه در التفهیم، روم از ناحیت هایی است که منسوب 

مریّخ یا بهرام اس��ت. )بیرونی، 1386: 371( حقیقت آن است که در 

باب انتساب نواحی و ش��هرها به هت اختر میان کتب نجومی 

متق��دم اتفاق نظر وج��ود ندارد، امّ��ا خاقانی صریح��اً خود را 

هم عقیده با صاحب التفهیم نشان داده است.

ص59، چامۀ 7، بیت 38:

ماهیش دندان فکن گش�ت و صدف گوهرنمای

گاو او عن�ب�ر ف�زای و س�اح�لش س�نب�ل گی�ا

نوش��ته اند: ماهی از ش��کوه و ش��گرفی بند باقلان��ی آنچنان 

هراسیده است که دندان افکنده است!

حال آن ک��ه دندان افکندن ماهی به جهت ترس و هراس 

نیس��ت. وقتی صدف گوهرنما و گاو بحری عنبرفزا می ش��ود، 

چرا ماهی زبان بس��ته باید از ترس دندان بیفکند؟! آری، اساساً 

ش��اعر می خواهد چیز دیگ��ری بگوید؛ چیزی ک��ه تاکنون بر 

خاقانی شناس��ان و خاقانی پژوهان پوش��یده و ناش��ناخته مانده 

است، و ما در این مقام ناگزیر به تبیین آن می پردازیم.

دندان فکن��ی ماهی همچون گوهرنمای��یِ صدف و عنبرفزاییِ 

گاو )گاو بحری= ماهی کاش��الوت( صفتی پس��ندیده است که 

خاقانی به دریاچه س��د باقلانی نسبت داده، زیرا »دندان ماهی« 

- و بر اساس تحقیق ما »خُتُو« - نوعی جوهری حیوانی  بوده 

اس��ت. جوهری نیش��ابوری دندان ماهی را یکی از اشباه خُتُو 

می داند و می نویس��د: »از جانب دریای بلغار و بعضی از دریای 

روم که بدان متصل اس��ت، س��نگ حیوان��ی می آرند که آن را 

دندان ماهی می خوانند و آن معروف و مشهورس��ت. آن را پاره 

می کنند در میان آن جوهری است که آن را جوهر دندان ماهی 

خوانند. بعضی از آن جوهر سفید و خورد و منقّش ]خرد نقش؟[ 

بود مثل دانۀ کنجد، و بعضی زردفام بود و نقش آن درش��ت و 

بزرگ بود و بعضی باشد که نقش آن درشت باشد و اندک مایه 

سرخ فام بود. و این نوع که جوهر آن سفید و خورد بود آن را بنام 

دارند و قیمت آن زیادت بود. آنچه نه برین وجه باشد، قیمت آن 

کمتر باشد. و از آن دسته های کارد و قبضه های شمشیر کنند؛ 

و هرچه دس��تۀ کارد یا قبضۀ شمشیر که سفیدتر بود و بزرگتر، 

قیم��ت آن زیادت بود. و چنین می گویند که در آن دریا ماهیی 

ست به غایت بزرگ و او را دو نشک است مثل نشک خوک و 

پیل...«. )جوهری نیشابوری، 1383: 367(

خواجه نصیر که بیشتر مطالب تنسوخ نامه را از جواهرنامۀ 

نظامی گرفته اس��ت، در باب دندان ماهی آورده اس��ت: »و آن 

جوهری باش��د س��فید رخش��ان، خردنقش، مثل دانۀ کنجد، و 

بعضی زردفام باش��د. و نقش آن سفید و درشت و بزرگ بود. و 

دندان ماهی را غیر از پاکی و عزت خاصیّتی دیگر نیس��ت. در 

قدیم قیمتی بس��یار داشته است؛ از آن دسته های کارد سازند و 

قبضه های شمش��یر. و در زمین خطا عزیز دارند. و دس��ته های 

کارد را خض��اب کنند به وس��مه و حنّا، تا رنگ گیرد مثل رنگ 

ختو. و چون جلا دهند شبهی باشد به غایت همچون ختو. و آن 

را از ختو توان ش��ناخت که آن را چون به کارد بتراشد، لون آن 

برود، و ختو را رنگ برقرار باشد«. 

)طوسی، 1363: 231(

خاقان��ی چندین بار از دندان ماهی س��خن گفته، امّا حتّی 

یک بار از خُتُو در آثارش س��خنی به میان نیاورده  اس��ت، نکتۀ 

مهمی ک��ه باید مورد توج��ه قرار گیرد، این اس��ت که تمامی 

کاربردهای��ی که خاقانی برای دندان ماهی ذکر می کند، همان 

کاربرده��ای خُتُو اس��ت؛ کاربردهایی که تمام��ی آن در کتب 

جواهرشناسی و احجار برای دندان ماهی برشمرده نشده است. 

این کاربردها و مصارف عبارتند از:

1. خاصیّت تریاق و ضدس��م بودن. مهم ترین خصوصیّت خُتُو 

آن اس��ت که چون آن را به طعامی یا شرابی که در آن سم 

ریخته باش��ند نزدیک کنند، مانند عرقی بر اس��تخوان خُتُو 

می نش��یند، و بیش��تر به همین خاطر است که پادشاهان و 

ب��زرگان دس��تۀ کارد و خنجر خود را از این جوهر درس��ت 
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می کنند. 

)← جوهری نیشابوری، 1383: 367(، )← بیرونی، 1374: 339(، 

)← طوسی، 1363: 234(

هر لحظه به ساحل از میانش

دن��دان فک�نن��د م�اه�ی�ان��ش

اف��لاک برگ�رفت��ه  دن��دان  از 

هر دن��دان را به س��نگ تریاک

)خاقانی شروانی، 1387: 37(

2. س��اختن دستۀ کارد و قبضۀ شمش��یر. منابع مهم ترین وجه 

اس��تفادۀ دندان ماهی را همین ساختن دستۀ کارد و قبضۀ 

شمشیر می دانند. خُتُو نیز چنین کاربردی داشته است: 

و از آن ]=خُتُ��و[ در قدی��م دس��ته های کارد و قبضه ه��ای 

شمشیر و دسته های آینه می ساختند... و این ضعیف قبضۀ 

شمشیر دید در عهد ملک طغانشاه که به خطا می فرستاد با 

جواهر دیگر« )جوهری نیشابوری، 1383: 364 و 366( 

در الجماه��ر فی الجواهر در ب��اب خُتُو می خوانیم که: »و نحتَ 

م��ن الجواهر الخالص نصب س��کاکین و خناجر« )بیرونی، 1374: 

339( خواج��ه نصیر نیز چنین آورده اس��ت: »و آنچه ازو ]=خُتُو[ 

دستۀ کارد و شمشیرها سازند، زردرنگ باشد، و نقش ها برو بود 

و باش��د که به سرخی مایل بود.« )طوسی، 1363: 234( خاقانی نیز 

از دندان ماهی به ماده ای که از آن دستۀ کارد و قبضۀ شمشیر 

و کمان می  سازند، ذکر کرده است:

شس��ت اف�ک�نِ م�اه�ی��ش س��لیم�ان

رض��وان و  مس��ی�ح  او  م�اه�ی خ��ور 

ه��ر لحظ��ه ب��ه س��احل از میان��ش

م��اه�ی�ان��ش ف�ک��ن�ن��د  دن���دان 

اف��لاک ب�رگ��رف��ت��ه  دن��دان  از 

تری��اک س��نگ  ب��ه  را  دن��دان  ه��ر 

ب�گ��زارد ارز  ح��ق  چ��ون  م�ریّ��خ 

ک���ارد دس��ت��ۀ  ک��رد  دن��دان  آن  ز 

)خاقانی شروانی، 1387: 37( 

تیرش زحل بسوزد کز کام حوت گردون

ب��ر قبض��ۀ کمانش دن��دان ت��ازه بینی

)خاقانی شروانی، 1374: 433(

3. س��اختن دوات. بیرونی در الجماهر فی الجواهر آورده است 

که محمود غزنوی دواتی از جنس خُتُو داش��ت که  »جلّابة 

الممالک« نامیده ش��ده بود: »و کان للامیر یمین الدوله من 

مثله دواة من حقّها ان یس��می جلّابة الممالک لأنها کانت 

میمونه مبارکةً علیه. و بلغ من شؤمها علی غیره أنه اهداها 

الی ع��ده الملوک کالامیر خلف و أبی العباس خوارزمش��اه 

فما اس��تقرّت فی خزائنهم حتی ردفها و ملکهم بممالکهم 

و ارتجع الدواة من خزائنهم« )بیرونی، 1374: 341(؛ خاقانی نیز 

گفته است:

کلکش ابد را قهرمان بهر دواتش هر زمان

هست از فم الحوت آسمان دندان نو پرداخته

)خاقانی شروانی، 1374: 388(

4. جه��ت تحفه و پ��اداش. در آداب الحرب و الش��جاعه ذیل 

»ذکر انواع هدایا که بفرس��تند« چنین آمده است: »مصحف 

و تفس��یر نیکوخط نادر و مصحف واضح و باتکلفّ، غلام و 

کنیزک ترک و رومی و حبش��ی و هندو و جامۀ زر و سیم و 

اسپ و اشتر و بختی و زین و لگام و ظرایف و تیغ و کتاره و 

سپر و ناچخ و تیر و کمان و زره و جوشن و خود و برگستوان 

و خفتان و ساعدین و ساقین و برقع و کاردهای دسته خُتوُ 

و کرگ و چندن و عود و آبنوس و دندان پیل و ماهی و لعل 

و فیروزه و س��روی کرگ بحری و...«. )مبارکشاه، 1346: 147(؛ 

خاقانی نیز گفته است:

ش��اهی که به��ر کوه��ۀ زی��ن  جنیبتانش

ماه��یِ چ��رخ تحف��ه ز دن��دان ت��ازه کرد

12
)خاقانی شروانی، 1374: 775(

در کن��ار این موارد خاقانی گاه به جهت تناس��ب و به اقتضای 

کلام از دندان ماهی یاد می کند. این اس��تخدام بیشتر در قالب 

کنایه ای هنری است که همان »دندان افکندن« )نهایت ترس( 

باشد:

از ش��غب ه��ر پلن��گ ش��یر قض��ا بس��ته دم

وز ف��زع ه��ر نهنگ ح��وت فلک ریخ��ت ناب 

)44(

یوس��ف رس��ته ز دلو مانده چو یون��س به حوت

ن��اب  بیفکن��د  از هیبت��ش ح��وت  صبح��دم 

12. این بیت نشان می دهد که از دندان ماهی برای ساختن کوهۀ زین نیز استفاده می شده است. )یادآوری دکتر محمدحسین کرمی(
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)47(

چون یوسف از دلو آمده، در حوت چون یونس شده

از ح��وت دندان بس��تده، بر خاک غب��را ریخته

)379(

دن���دان ب�ف��ک�ن��د  چ���رخ  م��اه���ی 

ت��ی��غ���ش زب����ان ور  ن��ه��ن���گ  از 

)487( 

حال این پرس��ش اساس��ی پیش می آید که این همسانی میان 

دندان ماهی و خُتُو در شعر خاقانی به چه سبب است؟ آیا پاسخ 

همان س��خن جوهری نیشابوری خواهد بود که دندان ماهی از 

اشباه خُتُو است و گاه آن را به جای خُتُو می فروخته اند؟ یا پاسخ 

دیگری در میان است. برای رسیدن به جواب این پرسش مهم 

باید ابتدا تأملی در چیستی خُتُو داشته بایم.

در کتاب ه��ای جواهرشناس��ی و احج��ار، خُتُ��و نیز نوعی 

جوهر حیوانی است. در باب چیستی خُتُو سخنان مختلفی ایراد 

کرده اند که بعضی از آن را باید افس��انه و خیال پردازی دانست؛ 

مثلًا گفته اند نام مرغی اس��ت در غایت بزرگی که مسکنش در 

بیابان های میان بلاد چین و زنج است، و از فیلان طعام اوست. 

مردم چین آن را به خدایی پذیرفته اند و به طریق تعظیم به آن 

»خُتُو« گویند. )← بیرونی، 1358: 257و258(، )← بیرونی، 1374: 340(. و 

نقل کرده اند که برخی گفته اند شاخ مانندی است که بالای منقار 

مرغان��ی بزرگ وجود دارد که در جزای��ر دریای محیط زندگی 

می کنند. )← جوهری نیشابوری، 1383: 364( و همچنین آورده اند که 

آن را شاخ کرگدن دانسته اند )همان جا(. جوهری نیشابوری پس 

از نقل برخی از نظرات به نتیجۀ خاصی نمی رس��د: »درست تر 

قول آن است که به احیانی بر روی آب اخضر که به حدود روم 

پیوسته است، پاره های شاخ می یابند که آن را خُتُو می خوانند و 

معلوم نیس��ت شاخ کدام حیوان است؛ لکن در آنکه خُتُو شاخی 

است هیچ شک نیست و جملۀ آن از حدود روم به اقصای عالم 

می افتد )همان جا(. جالب این اس��ت که این جوهرشناس نشابور 

در باب دندان ماهی آورده اس��ت: و چنین می گویند که در آن 

دریا ماهی ای س��ت به غایت بزرگ و او را دو نش��ک است مثل 

نشک خوک و پیل...«. )جوهری نیشابوری، 1383: 367(

پیداست که متقدمان در تعیین ماهیّت خُتُو به جواب قانع کننده 

و دقیقی نرس��یده اند. از این  رو برای رس��یدن ب��ه یک نتیجۀ 

معقول باید به سراغ مطالعات معاصرین برویم، مجتبی مینوی 

ضم��ن نگاهی گذرا به ش��واهد خُتُو در می��ان متون تاریخی و 

جغرافیای قرن چه��ارم تا هفتم، خبر می دهد که طبق تحقیق 

آق��ای برتلد لاوفر اصل واژۀ خُتُو، چین��ی و کوتو بوده و آن در 

حقیقت دندان فیل دریایی یا شیرماهی Walus بوده است. 

)زیدی نسوی، 1344: 325( 

دکتر معین نیز در حاشیۀ این واژه از برهان قاطع می نویسند: 

دانش��مندان این سخن ابوریحان را - »و قد قیل فیه ایضاً أنه 

جبهه کرکدن مائی و یس��می فیلًا مائیاً« - درست دانسته اند، 

چه خُتُو یک نوع ماهی ای اس��ت که در فرانسوی Narval و به 

انگلیسی Nawhal و به آلمانی Narwal می گویند، در اصطلاح 

علمی به آن Monodon monoceros گفته می ش��ود و از نوع 

قطاس اس��ت. نرینۀ این ماهی در فک بالایی دارای دو دندان 

اس��ت که به طور افقی دراز ش��ده و طول دندان چپ تا دو متر 

و نیم می رس��د و دیگری کوتاه می ماند. دندان دراز ش��ببیه به 

ش��اخ اس��ت. این ماهی، وال قطب شمالی اس��ت و بندرت در 

جنوب ش��صت و پنج درجۀ عرض شمالی دیده می شود. دندان 

ارزش��مند ای��ن ماهی به این دلیل که میان آن مجوف اس��ت، 

برای ساختن اشیا کوچک، و گاه دندان کامل آن نیز در تزیینات 

مورد استفاده قرار می گرفته   است. و همچنین به عنوان سنگ 

محک برای وجود سم یا زهر در غذا یا نوشیدنی به کار می رفته 

است. )تبریزی، 1362: ذیل خُتُو(

بناب��ر کاربردهای��ی که خاقان��ی برای دن��دان ماهی ذکر 

کرده اس��ت، بایدگفت دندان ماه��ی ای که خاقانی از آن بحث 

می کند، همین خُتُوی مش��هور اس��ت. این احتمال نیز به ذهن 

متبادر می گردد که گویا »خاقان ترکس��تان طبع« نیز - مانند 

معاصران- خُتُو را دندان نوعی ماهی دانسته است.

نتی�ج�ه

دش��وارهای اش��عار خاقانی، خاصه قصاید و ترکیب بندهای او، 

برکنار از تصاویر غریب، مضامین بدیع و تعبیرات نوآیین، ریشه 

در پش��توانۀ فرهنگی وسیع و گونه گون شاعر دارد. در حقیقت 

سبک ش��خصی یا طریق غریب خاقانی چنان رقم خورده  که 

ش��اعر س��خت علاقه مند به استفادۀ گس��ترده از این پشتوانۀ 

فرهنگی س��ترگ اس��ت. با وجود این که گزارش دشواری های 

دیوان خاقانی توانس��ته تحلیل بلاغی قاب��ل توجهی از دیوان 

خاقانی عرضه کند، اما در ش��ناخت و تحلیل پشتوانۀ فرهنگی 
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ش��اعر - به عنوان بن مایه ها و ژرف ساخت سخن - توفیقی 

حاصل نکرده اس��ت. این امر س��بب می ش��ود تا مؤلف نتواند 

س��یمای خاقانی را چنان که هست به تصویر بکشد و مخاطبان 

را با سخن او پیوند دهد.

منابع: 

- قرآن کریم.

- ابن البیطار، ضیاء الدین ابی محمد، بی تا، الجامع لمفردات الادویه و 

الاغذیه، چاپ سنگی، مصر: بی نا.

- ابن س��ینا، حس��ین بن عبدا لله، 1385، قان��ون، ترجمۀ عبدالرحمن 

شرفکندی )هه ژار(، چاپ ششم، تهران: سروش.

- ابونص��ر قمی، حس��ن بن عل��ی، 1375؛ المدخل ال��ی علم احکام 

النجوم، از مترجمی ناش��ناخته، تصحیح جلیل اخوان زنجانی، چاپ 

اول، تهران: میراث مکتوب/ علمی و فرهنگی.

- امامی، نصرلل، 1369؛ »رخس��ار صبح در آینه«، نشر دانش، شمارۀ 

پنجاه و هفتم، فروردین و اردیبهشت: 41-38.

- باقری خلیلی، علی اکبر، 1382؛ فرهنگ اصطلاحات طبی در ادب 

فارسی، چاپ اول، مازندران: دانشگاه مازندران. 

- بوش��نجی، ابوالحس��ن بن الهیصم، 1384؛ قصص الانبیاء، ترجمۀ 

محمّدبن اس��عد بن عبدلل الحنفی التستری، تصحیح  سیّد عباس 

محمّدزاده، چاپ اول، مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد.

- بیرون��ی، ابوریحان محمّد بن احمد، 1363؛ آثارالباقیه، ترجمۀ اکبر 

داناسرشت، چاپ سوم، تهران: امیرکبیر.

________، 1386؛ التفهی��م لاوائ��ل صناع��ه التنجی��م، تصحیح 

جلال الدّین همایی، تهران: نشر هما.

________،  1374؛ الجماهر فی الجواهر، تحقیق یوس��ف الهادی، 

چاپ اول، میراث مکتوب/ علمی و فرهنگی.

________،  1358؛ صیدن��ه، ترجم��ۀ ابوبکر بن عل��ی  بن عثمان 

کاس��انی، تصحیح ایرج افش��ار و منوچهر س��توده، تهران: شرکت 

افست.

- تاج بخش، حسن، 1385؛ فرهنگ اغراض طبّی، ضمیمۀ الَاغراض 

الطبیه و المباحث العلائیّه، اسماعیل بن الحسن جرجانی، تصحیح 

حس��ن تاج بخش، چاپ اول، تهران: دانش��گاه تهران با همکاری 

فرهنگستان علوم.

- تبریزی، محمّدحس��ین بن خلف، 1362؛ بره��ان قاطع، تصحیح 

محمّد معین، تهران: امیرکبیر.

- ترکی، محمّدرضا، 1383؛ »دشواری های دیوان خاقانی«، کتاب ماه 

ادبیّات و فلسفه، شمارۀ هشتاد و دوم، مرداد: 111-94.

- جاد المولی، محمد احمد و دیگران، )1381(، قصص العرب، الطبعه 

الرابعه، دارإحیاء الکتب العربیّه. 

- جرجانی، س��ید اس��ماعیل، 1384؛ الاغراض الطبیّ��ه و المباحث 

العلائیّ��ه، تصحیح حس��ن تاج بخش، چاپ اول، تهران: دانش��گاه 

تهران/ فرهنگستان علوم.

- جمال الدین انجو، حسین بن حس��ن، 1359؛ فرهنگ جهانگیری، 

جلد اول و دوم، ویراس��تۀ رحیم عفیفی، چاپ دوم، مشهد: دانشگاه 

فردوسی مشهد.

- جوه��ری نیش��ابوری، محمّدبن ابی الب��رکات، 1383؛ جواهرنامۀ 

نظامی، تصحیح ایرج افش��ار با همکاری محمّدرس��ول دریاگشت، 

چاپ اول، تهران: میراث مکتوب.

- حس��ینی، محمّ��د مؤم��ن، )بی تا(؛ تحف��ۀ حکیم مؤم��ن، تهران: 

کتابفروشی محمودی.

- الحنبل��ی، قاضی مجیرالدّین، )بی تا(، الأنس الجلیل بتاریخ القدس 

و الخلیل، بی جا: بی نا..

- حموى، ش��هاب الدین یاقوت بن عب��دا لله، )1397(، معجم البلدان، 

بیروت: دارصادر.

- خاقانی شروانی، افضل الدّین ابراهیم، 1316؛ دیوان، تصحیح علی 

عبدالرسولی، چاپ اول، تهران:

- خاقان��ی ش��روانی، افضل الدّی��ن بدی��ل، 1387؛ تحفة العراقی��ن 

)ختم الغرای��ب(، تصحیح علی صفری آق قلع��ه، چاپ اول، تهران: 

میراث مکتوب.

________،  1374؛ دی��وان، تصحی��ح ضیاءالدّین س��جّادی، چاپ 

پنجم، تهران: زوّار. 

________،  1384؛ منش��أت خاقانی، تصحیح محمّد روشن، چاپ 

دوم، تهران: دانشگاه تهران.

- دمی��ری، کمال الدّین، )بی تا(؛ حیاة الحی��وان الکبری، بیروت: دار 

احیاء التراث العربی و موسسة التاریخ العربی.

- دهخ��دا، علی اکبر، 1373؛ لغت نامه، چاپ دوم، تهران: دانش��گاه 

تهران.

- رازی، شهمردان  بن ابی الخیر، 1362؛ نزهت نامۀ علائی، تصحیح 

فرهن��گ جهانپور، تهران: مؤسس��ۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی 

)پژوهشگاه(.

- رش��یدی، مریم، 1390؛ »گزارش دش��واری های دیوان خاقانی«، 
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کتاب ماه ادبیّات، شمارۀ 51، تیر: 93-82.

- زنجان��ی، برات و مریم الس��ادات اس��عدی، 1380؛ »تجلیّ طب در 

ادبیّ��ات که��ن«، ضمیمۀ مجلۀ دانش��کدۀ ادبیّات و علوم انس��انی 

دانشگاه تهران، زمستان 1380 و بهار 1381: 136-117.

- زیدی نس��وی، ش��هاب الدّین محمّ��د خرندزی، 1344؛ س��یرت 

جلال الدّین مینکبرنی، تصحیح مجتبی مینوی، چاپ اول، تهران: 

بنگاه ترجمه و نشر کتاب.

- س��اوجی، سلمان، )1389(، کلیات، تصحیح عباسعلی وفایی، چاپ 

اول، تهران: سخن.

- سجّادی، سید جعفر، 1370؛ فرهنگ لغات و اصطلاحات و تعبیرات 

عرفانی، چاپ اول، تهران: طهوری.

- س��جّادی، ضیاء الدّی��ن، 1382؛ فرهنگ لغ��ات و تعبیرات دیوان 

خاقانی شروانی، چاپ دوم، تهران: زوّار.

________،1381؛ گزیدۀ اش��عار خاقانی ش��روانی، چاپ دوازدهم، 

تهران: کتاب های جیبی/ امیرکبیر.

- الس��یوطی، جلال الدین عبدالرحمن، )بی تا(، اللآلئ المصنوعه في 

الأحادیث الموضوعه، بیروت: دارالمعرفه.

- ش��مس الدین آملی، محمدبن محمود، )1389(، نفایس الفنون فی 

عرایس العیون، تصحیح ابوالحس��ن ش��عرانی، چاپ سوم، تهران: 

اسلامیّه.

- شمیسا، سیروس، 1387؛ فرهنگ اشارات، چاپ اول، تهران: میترا.

- شهیدی، سید جعفر، 1364؛ شرح  لغات و مشکلات دیوان انوری، 

چاپ دوم، تهران: علمی و فرهنگی.

- ش��یرازی، کمال الدین حس��ین، 1386؛ »تریاق فاروق«، تصحیح 

سیّد حسین رضوی برقعی، گنجینۀ بهارستان )مجموعۀ سه رساله 

در پزش��کی(، به کوش��ش مرکز پژوهش کتابخانۀ مجلس شورای 

اس��لامی، چاپ اول، تهران: کتابخانه موزه و مرکز اس��ناد مجلس 

شورای اسلامی: 147- 326.

- صوفی، عبدالرحمان بن عمر، 1381؛ صورالکواکب، ترجمۀ خواجه 

نصیرالدّین توسی، به کوشش بهروز مشیری، تهران: ققنوس.

- طوس��ی، محمّد بن محمّد بن حسن )خواجه نصیرالدّین(، )1363(، 

تنس��وخ نامۀ ایلخانی، تصحیح مدرّس رض��وی، چاپ دوم، تهران: 

اطلاعات.

- طوس��ی، محمّدبن محمود، )1387(، عجایب  المخلوقات و غرایب 

 الموجودات، به اهتمام منوچهر ستوده، چاپ سوم، تهران: انتشارات 

علمی و فرهنگی.

- العارف، عارف باش��ا، )بی تا(، تاریخ الق��دس، الطبعه الثانیه، قاهره: 

دارالمعارف.

- عقیلی خراس��انی، محمّدحسین بن محمّد، 1371؛ مخزن الادویه، 

چاپ دوم، تهران: انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی.

- غازی، خالد محمّد، )1998(، القدس )س��یر مدینه(، الطبعه الأولی، 

بی جا: دارالهدی للنشر و التوزیع. 

- فروزانفر، بدیع الزمان، 1387؛ احادیث و قصص مثنوی، به کوشش 

حسین داودی، چاپ چهارم، تهران: امیرکبیر.

________، )1389(، شرح احوال و نقد و تحلیل آثار شیخ فریدالدّین 

عطار نیشابوری، چاپ اول، تهران: زوّار.

- قبادیانی، ناصر خس��رو، )1384(، دیوان اش��عار، تصحیح مجتبی 

مینوی و مهدی محقق، چاپ ششم، تهران: دانشگاه تهران. 

________،  1384؛ س��فرنامه، تصحی��ح محمّد دبیرس��یاقی، چاپ 

هشتم، تهران: زوّار.

- القرش��ی الدمشقی، أبی الفداء اس��ماعیل بن عمربن کثیر، )1420(، 

تفس��یر القرآن العظیم، تحقیق س��امی بن محمّد السلامه، الطبعه 

الثانیه، الریاض: دارطیبه.

- قزوین��ی، زکریاء بن محمّد، 1371؛ آثار البلاد و اخبار العباد، ترجمۀ 

محمّدمراد بن عبدالرحمان، تصحیح س��ید محمّد شاهمرادی، جلد 

اول، چاپ اول، تهران: دانشگاه تهران.

________،  )بی ت��ا(، عجای��ب المخلوقات و غرای��ب الموجودات، 

تصحیح نصرا لله صبوحی، بی جا: بی نا.

- قم��ری، احم��د، 1378؛ »نقد رنگ خرقه و نماده��ای آن«، مجلۀ 

علمی-پژوهشی دانشکدۀ ادبیّات و علوم انسانی دانشگاه اصفهان، 

دورۀ دوم، شمارۀ پنجاه دوم، بهار: 110-95.

- ک��زّازی، میرجلال الدّی��ن، 1386؛ گزارش دش��واری های دیوان 

خاقانی، چاپ دوم )از ویرایش دوم(، تهران: نشر مرکز.

- گنابادی، محمد پروین، 1361؛ »هجده هزار عالم«، یادنامۀ علامه 

امینی، به اهتمام س��یدجعفر شهیدی و محمدرضا حکیمی، تهران: 

انجام کتاب: 32-21.

- گوهرین، سید صادق، 1380؛ شرح اصطلاحات تصوف، جلد پنجم 

و ششم، چاپ اول، تهران: زوّار.

- ماهی��ار، عب��اس، )1384(، پنج نوش س��لامت: دفتر یکم ش��رح 

مشکلات خاقانی، کرج: جام گل.

- مبارکش��اه، محمّدب��ن منصورب��ن س��عید، 1346؛ آداب الحرب و 

الشجاعه، تصحیح احمد سهیلی خوانساری، چاپ اول، تهران: اقبال.
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- مجلسي ، محمدباقر، 1384؛ حیاةالقلوب، قم : سرور.

- محسنی نیا، ناصر و مجاهد غلامی، 1389؛ »نگاهی به شگردهای 

دش��وارگویی خاقان��ی با تکی��ه بر ش��رح ابیات��ی از او«، فصلنامۀ 

سبک شناسی نظم و نثر فارسی )بهار ادب(، سال سوم، شمارۀ دوم، 

تابستان: 44-25.

- محمّدبن منصور، 1335؛ »گوهرنامه«، به کوشش منوچهر ستوده، 

فرهنگ ایران زمین، جلد چهارم: 302-185.

- محمدی ری شهری، محمد، )1390(، دانش نامۀ احادیث پزشکی، 

ترجمۀ حسین صابری، چاپ یازدهم، قم: دارالحدیث. 

- مراغ��ی، عبدالهادی  ب��ن محمّد، 1388؛ مناف��ع حَیَوان، تصحیح 

محمّد روشن، چاپ اول، تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمّد افشار.

- مس��توفی قزوینی، حمدلل، 1381؛ نزهة القلوب، تصحیح محمد 

دبیرسیاقی، چاپ اول، تهران: حدیث امروز.

- معموری، عبدالوهاب بن محمّد، شرح اشعار خاقانی )محبّت نامه(، 

نسخۀ خطی کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی،  شمارۀ 11562.

- معین، محمّد، 1358؛ حواش��ی دکتر محمّد معین بر اشعار خاقانی 

ش��روانی، به کوشش سیدضیاء الدّین س��جّادی، چاپ اوّل، تهران: 

انجمن استادان زبان و ادبیّات فارسی.

________، 1385؛ فرهنگ فارسی، چاپ بیست و سوم، تهران: امیرکبیر.

- مکاری��ک، ایرناریما، 1385؛ دانش��نامۀ نظریه ه��ای ادبی معاصر، 

ترجمۀ مهران مهاجر و محمّد نبوی، چاپ دوم، تهران: آگه.

- مولوی، جلال الدّین محمّد، 1384؛ مثنوی معنوی، تصحیح رینولد 

نیکلسون، چاپ اول، تهران: تمیشه.

- مهدوی فر، س��عید، 1389؛ »آسیب شناسی تصحیح دیوان خاقانی 

براس��اس سبک ش��اعری او«، فصلنامۀ سبک شناس��ی نظم و نثر 

فارسی )بهار ادب(، سال سوم، شمارۀ چهارم، زمستان: 206-185.

________، 1390؛ فرهنگنامۀ تحلیلی تصاویر برجس��ته و بدیع در 

قصاید خاقانی شروانی، پایان نامۀ دورۀ کارشناسی ارشد، رشتۀ زبان 

و ادبیّات فارسی، دانشگاه شهید چمران اهواز.

- میبدي ، احمدبن ابي س��عد رش��یدالدین، 1371؛ کشف الاس��رار و 

عدة الابرار، تصحیح علی اصغر حکمت، تهران: امیرکبیر.

- نج��م رازی، عبدلل بن محمّ��د، 1386؛ مرصاد العب��اد، به اهتمام 

محمّدامین ریاحی، چاپ دوازدهم، تهران: مؤسسۀ انتشارات علمی 

و فرهنگی.

- نس��وی، ابوالحس��ن علی  بن احمد، 1354؛ بازنامه، تصحیح علی 

غروی، چاپ اول، تهران: وزارت فرهنگ و هنر. 

- نظام��ی گنجوی، الیاس بن یوس��ف، 1376؛ خس��رو و ش��یرین، 

تصحیح برات زنجانی، چاپ اول، تهران: دانشگاه تهران.

________، 1384؛ خس��رو و شیرین، تصحیح وحید دستگردی، به 

کوشش سعید حمیدیان، چاپ ششم، تهران: قطره.

________، 1385؛ لیلی و مجنون، خسرو و شیرین، تصحیح وحید 

دستگردی، به کوشش سعید حمیدیان، چاپ ششم، تهران: قطره.

- النوویّ، محیی الدین أبی زکریّا یحیی بن ش��رف، )1427(، بس��تان 

العارفی��ن، تححقق محمّد الحجّار، الطبعه السادس��ه، دارالبش��ائر 

الاسلامیّه. 

- نیرو، س��یروس، 1373؛ »بزم دیرینه عروس«، روزگار وصل، سال 

اول، شمارۀ هفتم، تیر: 22و23.

- نیش��ابوری، ابوبکر عتیق، 1370؛ قصص ق��رآن مجید، به اهتمام 

یحیی مهدوی، چاپ سوم، تهران: خوارزمی.

- هجویری، ابوالحس��ن علی بن عثمان، 1384؛ کش��ف المحجوب، 

تصحیح محمود عابدی، چاپ دوم، تهران: سروش.

- هدای��ت، رضاقلی خ��ان، 1370؛ »مفتاح الکنوز در ش��رح اش��عار 

خاقانی«، تحصیح ضیاءالدّین س��جّادی، ناموارۀ دکتر محمّد افشار،  

به کوشش ایرج افشار،  جلد ششم، صص 3560-3422.           ■


