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تشيعّ و ولای اهل بيت در ادب قديم فارسی)جُنگ عبدالكريم 

مدّاح، مورّخ849(، به کوششِ امينه محلاتی،کتابخانه، موزه 

و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، 1390، 260 صفحه، 

6000 تومان.

ــخه های خطّیِ کتابخانۀ مدرسۀ سپهسالار جُنگی  در میان نس

ــت و منقبت پیامبر  ــروده هایی در نع ــت که دربردارندۀ س هس

ــلام)ص( و حضرت علی)ع( و دیگر امامان شیعیان است. این  اس

جُنگ را عبـدالکریـم مـدّاح در سـال 849 هـ..ق کتابت کرده 

ــت. از لقب کاتب چنین برمی آید که پیشه اش مدّاحی بوده  اس

ــعرها را برای خواندن در مجالس، در این دفتر  و احتمالًا این ش

گردآورده است. 

ــۀ سپهسالار 106 برگ دارد و بی تردید  نسخۀ کتابخانۀ مدرس

ــت. در برگ های  ــۀ آن افتاده اس ــاز و از میان ــی از آغ برگ های

ــی و چند شاعر آشنا و  ــروده هایی کوتاه و بلند از س موجود، س

ــعر ها قصیده است و در این میانه  ــنا مندرج است. اغلب ش ناآش

ــد ترکیب بند و ترجیع بند و قطعه و رباعی نیز، بخصوص در  چن

ــم می خورد. بی تردید این جُنگ سندی  آخرین برگ ها، به چش

ــیعی و منبعی مفید برای تحقیق در  ــمند از میراث شعرِ ش ارزش

ادبیات تشیّع در قرن های چهارم تا نهم هجری است. در کتاب 

تشـيعّ و ولای اهل بيت در ادب قديم فارسـی، متن این جُنگ 

به انضمام مقدّمه و حواشی مصحّح فراهم آمده است.

 

دربارۀ عنـوان کتـاب

 اگر توضیحات بالا را نخوانده بودید و به شما می گفتند کتابی 

ــیّع و ولای اهل بیت در ادب  ــت با عنوان تش ــر شده اس منتش

قدیم فارسی، چه تصوّری از محتوای آن می داشتید؟ نخستین 

ــت که آیا مصحّح یا ناشرِ متنی کهن حق دارد  پرسش این اس

ــر »جُنگ عبدالکریم مدّاح« عنوان  ــوان آن را تغییر دهد؟ اگ عن

ــبی نیست و قرار است مصحّح عنوانی برای آن برگزیند،  مناس

آیا عنوانِ برگزیده نباید دست کم گویای آن باشد که خواننده با 

ــت؟ اگر  متنی کهن )منظوم یا منثور بودنش به کنار( مواجه اس

ــین به این شیوه عمل می کردند، فی المثل اگر  مصحّحانِ پیش

استاد ایرج افشار بر دفتر اشعار صوفی عنوانی همچون »اطعمه 

ــربه در ادب قدیم فارسی« می نهاد، آیا چیزی شبیه فاجعه  و اش

ــیّع و ولای اهل بیت در  ــتی آیا عنوان تش ــی داد؟ به راس رخ نم

ــی برای اثری تحقیقی در این زمینه مناسب تر  ادب قدیم فارس

ــت؟ وانگهی »ادب قدیم فارسی« علاوه برآن که محدودۀ   نیس

ــخّص نمی کند، شامل متون نثر هم می شود ولی  زمانی را مش

ــردارد. فرض می کنیم که  ــن کتاب فقط متون منظوم را درب ای

ــه محتوای آن  ــا دیدن عنوان کتاب ب ــی زبان، ب خوانندۀ فارس

 Shi’ism ،پی ببرد؛ سؤال این است که از عنوان انگلیسیِ کتاب

 and Devotion to the House of the Prophet in Pre
Modern Persian Poetry-، چه اطّلاعاتی نصیب خوانندۀ 

انگلیسی زبان خواهد شد؟

دیگر آن که عنوان کتاب روی جلد، تشیّع و ولای اهل بیت در 

ادب قديم فارسی، در شناسنامۀ کتاب، تشیّع و ولای اهل بیت 

در ادب فارسی و در بالای صفحاتِ متن، »تشیّع و ولای اهل 

بیت در ادب فارسی قديم«  ثبت شده است. خوشبختانه کسانی 

که برای یک متن سه عنوان برگزیده اند، ظاهراً دریافته اند که 

ــه به اندازۀ عبارت »جُنگ عبدالکریم مدّاح،  هیچ کدام از این س

مورّخ 849« - که روی جلد و در عطف کتاب درج شده است 

- مناسب نیست.

مقدّمۀ مصحّح

ــیّع در ایران  پس از مقدّمه ای کوتاه در باب تاریخ و ادبیات تش

متنـی ارزشمنـد، چاپـی نامطمئـن

  الونـد بهـاری*

alvand.bahari@yahoo.com /دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه خوارزمی *
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ــت که در آن  ــگ، فصلی 30 صفحه ای آمده اس ــیِ جُن و معرّف

ــروده هایی از آنان  ــاعرانی را که س ــیده است ش مصحّح کوش

ــح برای معرّفی  ــت معرّفی کند. مصحّ ــن جُنگ آمده اس در ای

ــعار آنان، از کتاب ها  ــاعران، علاوه بر نکات مستخرج از اش ش

ــنامه ها و مقالات پیشینیان نیز بهره برده است. آنچه از  و دانش

ــته، جاافتادن کتابنامه است. در پانوشتِ  فواید این بخش کاس

صفحات، عنوان کتاب و شماره صفحه آمده، امّا کتابنامه ای که 

ــناختیِ مآخذ می بایست در آن بیاید، ظاهراً از  اطّلاعات کتابش

قلم افتاده است و نه در پایان مقدّمه و نه در پایان کتاب، خبری 

ــت منابع نیست. اشکال بزرگ ترِ مقدّمه امّا، خطاهای  از فهرس

زبانی است. در شرح احوال همان نخستین شاعر می خوانیم:

ــماره ی37 این  ــراینده ی قصیده ی ش »مولانا آذری غفر له« س

ــی،  دفتر ]...[ همان نورالدین حمزه بن علی ملک بیهقی طوس

عارف و سراینده ی این دوره ودرگذشته ی 866، که سرگذشت 

و نمونه ی اشـعار او در تذکره ی دولتشاه و منابع بسيار ديگر و 

نسـخ متعدّدی از ديوان او که صـورت کامل اين قصيده نيز در 

 »1
آن آمده در کتابخانه های ايران و کشورهای ديگر هست.

ــت وجو  ــود؛ امّا جس ــۀ نفس گیرِ معترضه اینجا تمام می ش جمل

ــن حمزه...( به  ــۀ اصلی )دربارۀ نورالدی ــرای یافتن فعل جمل ب

نتیجه نخواهد رسید.

ــرح احوال »وحید تبریزی/ وحیدی تبریزی« می خوانیم:  در ش

ــراینده ی نیمه ی اوّل  ــت که کمال غیاث - س »ظاهراً هموس

قرن نهم - در پایان قصیده ای از خود در ردیف شاعران بزرگ 

ــت که  نام می برد.« )ص 47( و البته منظور مصحّح این بوده اس

کمال غیاث از او )یعنی وحید تبریزی( در ردیف شاعران بزرگ 

نام می برد، نه از خودش! 

دربارۀ »خواجگی کرمانی« می خوانیم:

ــه« با تخلص  ــی نوّر الله مضجع ــه خواجگی کرمان »خواج

ــت. او  ــه قصیده ی 31 این مجموعه از اوس »خواجگی« ک

ــر به همین نام که در  ــرایندگان دیگ طبیعتاً هیچ یک از س

ــده و همه از دوره ی صفوی و از  ــخنوران یاد ش فرهنگ س

مناطقی جز کرمان هستند نیست. از قصیده اش هم چیزی 

درباره ی او دانسته نمی شود. )ص 27(

غیر از آن که چهار سطر نوشته اند تا فقط بگویند »این آدم یک 

ــت«، معلوم نیست »طبیعت« در کشف این نکته  آدمِ دیگر نیس

ــت؛ همچنان که معلوم نیست »سراینده ی  چه نقشی داشته اس

قصیده ی شماره ی 42 که تنها 9 بیت از پایان آن مانده است« 

و دو بیت از آن 9 بیت هم تضمین ابیات شاعری دیگر است و 

شعر دیگری هم از او در دست نیست، بر چه اساس »سراینده ی 

خوبی است« )ص 45(  بسیاری از اشکالات مقدّمه را ویراستاران 

زبانی و فنّی - اگر می بودند - می توانستند برطرف  کنند.

متـن کتـاب 

ــی از قصائد این  ــی زدم، یادم آمد متن یک ــاب را که ورق م کت

ــار این کتاب، پژوهنده ای در  ــالی پیش از انتش جُنگ را، دو س

یکی از مجلّات منتشر کرده است.2 خوشبختانه در پایان مقالۀ 

ــخۀ خطّی )شامل متن همان قصیده(  او عکس دو برگ از نس

ــت. ابهامات متن قصیده )در کتاب( را با آن  ــده اس ضمیمه ش

ــد مصحّحِ کتاب بعضی کلمات  عکس مقابله کردم و معلوم ش

ــت نخوانده است. این بود که عکس نسخۀ خطّی را به  را درس

دست آوردم تا متن چاپی چند شعر دیگر را هم با نسخۀ اصلی 

ــیار بیش از آن  ــفانه خطاهای مصحّح بس ــه کنم. متأس مقایس

ــعر از 81 شعر )یعنی  بود که انتظار می رفت. در مجموع، 27 ش

ــومِ متن( را با نسخۀ اصلی مقابله کردم. این 27 شعر را  یک س

ــای مختلف کتاب برگزیدم. اغلب هم  به طور تصادفی از جاه

ــعرهای کوتاه تر را انتخاب کردم  که در خواندنِ آنها احتمال  ش

ــعرهای بلند است. در این نوشته  وقوع برخی خطاها کمتر از ش

می کوشم برخی از این موارد را دسته بندی کنم:

رسـم الخـط

ــخه، همین جمله  ــم الخط نس تمام توضیح مصحّح دربارۀ رس

ــیاری  ــی قدیم، بس ــم التحریر فارس ــت که »به پیروی رس اس

ــه صورت »ب« و  ــا »ذال«، و »پ« و »چ« و »ژ« و »گ« ب »دال« ه

»ج« و »ز« و »ک« کتابت شده است.« و این نکته که »کاتب تمام 

ــات غیرمعمول و هر کلمه ای را که بیش از یک گونه توان  کلم

ــت« )ص 16( همین مطالب هم  ــد اعراب گذاری کرده اس خوان

البته دقیق نیست؛ زیرا کاتب در بسیاری موارد تمام نقطه های 

حروف »پ« و »چ« و »ژ« را گذاشته است. اتفّاقاً در مواردی »گ« 

1. تأکید ها از نگارنده است.

2. سیّد محمّدحسین حکیم، »قصیده ای نویافته از کسائی«، نامۀ فرهنگستان، شمارۀ40 )زمستان 1387(، صص 56- 66.
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ــرکش نوشته است. کم است مواردی که »پ« و  را هم با دو س

ــته شده باشد. دربارۀ »ژ« بیش از نیمی از  »چ« با یک نقطه نوش

ــی کردم و در تمام موارد )در کلمات »غژغاو«،  ــخه را بررس نس

»ارژنگ«، »اژدها«، »کژدم« و »ژاژ«( به وضوح سه نقطه بر بالای 

ــود. این خطای مصحّح، علاوه بر آن که  این حرف دیده می ش

ــت مواجه کرده،  خوانندگان و پژوهندگان را با اطّلاعات نادرس

خود ایشان را نیـز گمـراه کرده است و - با این باور که کاتب 

حروف سه نقطه را با یک نقطه می نویسد- در خواندن برخی 

واژه ها خطا کرده اند که در ادامه به برخی از آنها اشاره می کنیم. 

ــم دیگر هم دارد؛  ــخه، چند ویژگی مه ــم الخط این نس امّا رس

یکی آن که »الف«های میان کلمات، در اغلب موارد، با علامت 

ــت؛ مثلًا کلمات »خراب«،  ــته شده اس مدّ و به صورت »آ« نوش

ــی« به صورت »خرآب«، »نهآل« و معآنی« آمده  »نهال« و »معان

ــر و گاه بالایِِ حرف »ی« در  ــت. دیگر این که کاتب گاه زی اس

پایان کلمات، دو نقطه گذاشته است. کلماتی همچون »عزّت«، 

»قوّت« و »حضرت« را کاتب با تاءِ مدوّر نوشته  است. در بسیاری 

ــی بوده است تا آنجا  از کلمات مرکّب تمایل کاتب به جدانویس

که حتّی کلمات »پیش رو«، »پی روی«، »گنه کار« و »که کشان« 

ــته است. همچنین، به شیوه ای که این  را به همین صورت نوش

ــال ها مرسوم شده است، »ام« و »اند« را در مواردی همچون  س

ــته است. گاه  ــم ماقبل نوش »واثق ام« و »قلب اند« منفصل از اس

ــت؛ مثلًا »گیسو ات«  ــته اس حتی ضمایر متّصل را منفصل نوش

به جای »گیسُوَت«. عجیب تر آن که »حسینیان« را »حسینی یان« 

نوشته است. در اغلب موارد هم، بخصوص در جمع های مکسّر 

ــتفاده  ــم های هم وزنِ »فاعل«، به جای همزه از »ی« اس و اس

کرده است.

منظور من این نیست که مصحّح می بایست تمام این ویژگی ها 

ــیاری از آنها را بهتر بود حفظ  را در متن چاپی حفظ کند؛ امّا بس

می کردند و البته تمام این نکات را می بایست در مقدّمه بیاورند. 

ــرف »ی« میانجی بعد از »هاءِ«  ــر این که در متن چاپی، ح دیگ

ــته اند، حال آن که در تمام موارد  ناملفوظ را به صورت »ی« نوش

ــت. در برخی موارد حتّی دو  ــخه به صورت »ء« آمده اس در نس

ــری« )ص  ــدوّر را ندیده  و کلمات »آیت بشُ ــۀ بالای تاءِ م نقط

ــاذب«)ص 73( و »طرفت عین«)ص 226( را »آیه ی  ــوّت ج 72(، »ق

بشُری«، »قوّه ی جاذب« و »طرفه ی عین« ثبت کرده اند.

ــه بگذریم، می ماند حرکت گذاری کلمات.  از تمام این موارد ک

ــذاری کرده ولی مصحّح  ــیاری از کلمات را کاتب حرکت گ بس

ــی از کلمات  ــت. برخ ــدودی از آنها را حفظ نکرده اس ــز مع ج

ــکول بهتر بود به همان صورت بیاید تا کار بر خوانندۀ متن  مش

ــود. از آن مهم تر، حرکت گذاری برخی واژه ها  ــان ش چاپی آس

ــخه های کهن، پژوهشگران ادبیات و زبان شناسی را در  در نس

ــف  ــیار به کار می آید. مایۀ تأسّ پژوهش های تاریخیِ زبان، بس

است که بسیاری از فوائد ادبی و زبانیِ نسخه در متن چاپ شده 

از بین رفته است.

بدخـوانـی ها   

ــت، متأسفانه، شعری نیست  ــعرهایی که بررسی شده اس در ش

ــد. برخی  که مصحّح یک یا چند کلمه اش را غلط نخوانده باش

ــماره صفحۀ متن چاپی، نقل می کنم.  از این موارد را، با ذکر ش

ــخه را مصحّح در صفحات  ــمارۀ برگ های نس خوشبختانه ش

کتاب نقل کرده است و یافتن این موارد در نسخۀ خطّی دشوار 

نیست.

ص 54:

ــد هادی ــوّاد و مرق ــقّ روضۀ ج به ح

ــیعه را ز بلا ــه در ضمان امان داد ش ک

ــیاقِ  ــته و مصحّح، بدون توجّه به س کاتب »ر« را مانند »د« نوش

ــد، »دار« را »داد« خوانده  ــن بیت و بیت ماقبل و مابع دعایی ای

ــت و در بیتِ ــت. همین خطا در صفحۀ 55 هم رخ داده اس اس

ــگ نمی دانند 3 مگر نواصبِ ملعونِ س

که تیره گشت ورا روی چون شبِ یلدا

نقطۀ »ز« را مصحّح ندیده و »روز« را »رود« خوانده و از آنجا که 

ــت، روی به تصحیح قیاسی آورده و  معنای درستی نداشته اس

»روی« نوشته  است. در همین شعر، دو بیت پیش از این، کلمۀ 

»بزد« را هم »برََد« خوانده  است.

ص 57: »انت نفسی« گفت پیغمبر اخ و داماد را. صحیح: »انتَ 

مِنّی«.

ص 58: حیدر از تلّ حصی آورد بیرون اشترا]ن[ .   »ن« در اصل 

نسخه هست و افزودۀ مصحّح نیست. در نسخه نقطۀ بالای آن 

واضح نبوده و مصحّح آن را نادیده گرفته است.

3. صحیح: »نمی داند«.
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ص 59:

کهربا هر چند ]کان[ با قدر و جا باشد ولی

ــل قیمت گوهر ندارد کهربـا پیش عاق

ــا« را »جا« خوانده و برای  ــح: »با قدر و بها«. مصحّح »به صحی

پرکردن وزن »کان« را از خود افزوده  است!

ص 61 : رباعی را چنین تصحیح کرده اند:

ــوا ــاد ه ــمن از ب ــد زرد پريـرو  س ش

ــدا ــد پی ــم ش ــیه ز نرگس دی آب س

ــپید ــم روی س ــروز چو لاله ز آتش ام

ــم فردا ــرخ برآی ــو گل س ــاک چ از خ

ــی به خطای  ــی نیز می توان پ ــخۀ خطّ ــی بدون دیدن نس حتّ

ــت، »پریرم« را »پریرو« خوانده  و  ــح برد؛ در مصراع نخس مصحّ

به »دی« و »امروز« و »فردا« که قرینه ای برای پی بردن به خطا 

بوده، عنایتی نکرده  است.

ص 67:

ــراغ دوده ی آدم مـراد جمله ی عالم چ

اساس دین از او محکم بنای شرع از او برپا

صحیح: »مراد از جملۀ عالم«. در پانوشت توضیح داده اند که در 

دو منبع دیگر هم »مراد از جملۀ عالم« آمده است.

ص 99  :

ــل امام خلق دو عالم وصیّ احمدِ مرس

که بست بر رهِ یأجوج فتنه خنجرِ او سد

صحیح: »که هست بر رهِ یأجوج فتنه خنجر او سد«.

ص 104:

ــهباز »لافتی« و شهنشاه »هل اتی« ش

ــیَر ــی س ــا« و شـه مصطف ــی »انمّ وال

ــیوۀ  ــیَر«؛ دو نقطۀ بالای »ی« و ش ــح: »ولی مصطفی س صحی

نگارش کاتب سبب شده است »ولی« را »و شه« بخوانند.

ص 124:

ــوَد پیش ضمیرت ــیده و پنهان نب پوش

ــچ مرافق ــما تا به سـمط هی از اوج س

ــما« -که قرینه ای برای  ــمک« را »سمط« خوانده  و به »س »س

درست خواندنش می تواند باشد- اعتنا نکرده اند.

ص 125:

بر شمس بوَد عرصه ی جنّت چو جهنّم

یک دم زدن از مدح تو گر گشته مفارق

صحیح: »گشت مفارق«.

در صفحۀ 110 )بیت پنجم از آخر( نیز »گشته« را »گشت« و در 

صفحۀ 196 )بیت یازدهم( »بسته« را »بست« خوانده اند.

ص 125:

ــردی م ــای  پ ــدارد  ن او  ــا  ب آن  از 

ــم ارژنـگ ــتبرد ضیغ ــد دس ــه نای ک

ــز کوهی در متون  ــفند و ب ــگ« ]و »رنک«[ به معنای گوس »رن

ــت. مصحّح - به گمان  ــیار به کار رفته اس منظوم و منثور بس

ــد- »از رنگ«  این که کاتب حرف »ژ« را با یک نقطه می نویس

ــر را می دیدند  ــطر پایین ت ــت. اگر دو س را »ارژنگ« خوانده اس

ــه  ــت )آن هم با س ــده اس که »ارژنگ« در محلّ قافیه تکرار ش

نقطه روی »ژ«( احتمالًا به قرینۀ »ضیغم« می توانستند صورت 

درست را بشناسند.  

ص 126:

ــا هیج روز  ــده  فکن ــش  پیش سـر 

ــوان و اورنگ ــون اک ــزاران دیو چ ه

ــت قطعاً باید چیز دیگری باشد. مصحّح نیز متوجّه  کلمۀ نخس

ــده و در پانوشت توضیح داده است که »چنین  اشکال وزنی ش

است در اصل.« گرچه به قرینۀ »افکندن« و »روز هیجا« - اگر 

هم در اصل چنین می بود - یافتن کلمۀ درست چندان دشوار 

ــت، اینجا هم نه فقط دندانۀ »پ« که نقطه های آن را هم  نیس

ندیده و »سپر« را »سر« خوانده اند.

ص 126:

ــی او ــه ب ــر ک ــادق جعف چنانـم ص

ــگ ــم تن ــر دل ــد ب ــع آم ــان واس جه

ــت که »جنانم« را »چنانم« خوانده اند. این بار هم  تردیدی نیس

ــخه و ملاحظۀ بیت های ماقبل  ــم الخط نس اندکی دقّت در رس

ــگ« و »خرچنگ« با »چ«  ــه در آنها کلمات »چن ــد - ک و مابع

ــت - و البته دقّت در معنای مصراع  ــه نقطه نوشته شده اس س

ــت  دوم و بی معنی بودن مصراع اوّل با ضبط »چنان«، می توانس

راهگشا  باشد.

ص 140:

فلک وجود شریف محمّد است و بروج

ــران اصول ــازده فرزند، اخت ــی و ی عل

ــح: »فلک وجود  ــت از کجا آورده اند. صحی ــوم نیس »ج« را معل

شریف محمّد است و بر او«.
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ص 141:

ــیّ نقی ــم عل ــیّ و ده ــام تق ــم ام نه

ــوا و شناساد و رهنماد و فحول دو پیش

ــت و  ــن و باورنکردنی ترین خطاهای مصحّح اس از عجیب تری

عبارت »چنین است در اصل در هر دو مورد.« نشان می دهد که 

ــت. در  بیت را به همین صورت خوانده اند و خطای مطبعی نیس

اصل البته یک »د« هم بعد از »پیشوا« بوده است: »دو پیشوا ]،[ 

دو شناسا ]،[ دو رهنما ]،[ دو فحول«.

ص 157:

ــف پایش ــر ک ــنبله ی برکشـيده ب س

ــودا ــر س دانـه ی ميـزان فکنده از س

صحیح:     سنبلۀ سـرکشـيــده بـر کـف پـایـش

ــودا ــر س ــه به  ميـزان فکنده از س دان

ص 171:

پشت اسلام و پناه شرع و رکن اين حق

ــاختند س دلاور  آن  ــدار  آب ــار  ذوالفق

صحیح: »دینِ حق«.

ص 171:

میان ببند و زبان برگشا به مدح محمّد

که اوست خواجه ی لولاک و سرفراز مؤبدّ

ــت. قافیۀ  »مؤبدّ« در قافیۀ بیت پانزدهم همین قصیده آمده اس

این بیت »مؤیّد« است.

ص 186:

ــت نبودی ــدّه بوس ــود ار در خور س خ

ز خواری)؟(4  نگشتی بدین سان مشعشع

صحیح: »ز خاور نگشتی بدین سان مشعشع«.

ص 197:

ــدر بر التجا ــت به حی کر خلدت آرزوس

ــار می ترک ــرو به دوزخ و در ن گرنه ب

ــیاق جمله مشخّص است، »گر خلدت آرزوست«  چنان که از س

درست است.

ص 197:

ــه آفتاب ــک امامت ک ــاه مل آن پادش

ماننده ای از اوست بر این چرخ تیز تک

صحیح: »مأمورِ امرِ اوست«.

ص 200:

ــته ی دیو ایا ز غُمری دائم فسوس گش

ز مصطفی به تو بر صد هزار گونه سلام

ــام قصیده، مورد لعن و طعن  ــبِ این بیت، از آغاز تا انج مخاط

ــاعر است. عجیب نیست که شاعر در بیت دومِ قصیده، درود  ش

پیامبر)ص( را نثار کسی کند که »تهی ز دانش و غرقه میان بحر 

ــته ز راه رسول و دعوت حق« و »کشیده گردن  ظلام«، »گسس

از بیعت اولوالارحام« است؟ آخرین کلمۀ این بیت »مَلام« بوده 

و مصحّح »م« را با »س« کشیده و بی دندانه اشتباه کرده است.

ص 200:

ــان ز راه دین هدی ــف ایم ــا مخال ای

ــو الارحام ــیده گردن از بیعت اول کش

به این صورت معنای درستی ندارد. صحیح: »ایا مخالف ایمان 

و راه دین هدی«.

ص 201:

ــان نکرد طمع امامم آن که به خير کس

ــم و حلال کرد مدام نه خورد مال یتی

صحیح: »به چيز کسان.«

ص 201:

ــد بدکیش ــردود و مرت ــق م ــا مناف ای

ز جهل سـخته و در راه دین احمد خام

صحیح: »ز جهل پخته و در راه دین احمد خام«. اینجا هم »پ« 

ــده و »خام« هم قرینه ای است  ــه نقطه نوشته ش در اصل با س

برای پی بردن به آن.

ص 217:

ــال مضمر ــش در اقب ــوش وفاق ــه ن ب

ــار تضمین ــش صد ادب ــه زهر خلاف ب

صحیح: »به زهر خلافش در ادبار تضمین.«

ص 223:

رسول بر در خیبر عَلمَ به کو، به که داد

ــی الله ــی ول ــزد داور؟ عل ــر ای ــه ام ب

فارغ از این  که »بر در خیبر«، چه جای »کوی« است، باید گفت 

ــتباه کرده  و کلمه را  »بـ« در »بگـو« را با »به« )حرف اضافه( اش

4. علامت سؤال از مصحّح است.
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چنین خوانده اند.

ص 227:

برای نفس و هوی جبهّ ای نکرد انفاق

ــدا بود جمله مال علی که صرف راه خ

نقطۀ یکی از کلماتِ شعری را که بر پشت این برگ آمده است، 

نقطۀ زیر »ح« گرفته  و »حبّه« را »جبّه« خوانده اند.

ص 227:

ــتند همبـری با او ــروه که جس از آن گ

ــت و کمال علی ــت هیچ یکی رتب نیاف

صحیح: »همسری با او«.

ص 250:

ــان ــطرنج نهاده برش ــا رائد ش از قض

چون که گیلی عجمی زان سخنان بی بر بدُ

صحیح: »از قضا را بدُ شطرنج نهاده برشان.«

ــت  تأکید می کنم که این ها فقط »بعضی« از بدخوانی هایی اس

که در »یک سومِ« حجم کتاب رخ داده است.

افتـادگـی بيـت ها

در میان شعرهایی که بررسی کردم، چند بیت هم هست که در 

نسخۀ خطّی آمده، ولی از چشم مصحّح پنهان مانده و در متن 

چاپی نیامده است:

ص 62: پیش از آخرین بیت، این بیت باید اضافه شود:

هر يک جهان را دادگر هر يک شهان را تاجور

هر يک جنان را راهبـر هر يک روان را رهنما

ص 64: آخر صفحه این بیت جا افتاده است:

سوی درِ دارای حی رَخش سلوکش کرده طَی

هـر دم جهانی زيـرِ پیَ از عالم خـوف و رَجا

ص 201: 

پیش از بیت چهارم از آخر، این بیت باید اضافه شود:

امامـم آن کـه ابـی طاعـتِ خدای و رسـول

بـه هيـچ وقتـی گام ننهـادی  ابـَر زميـن 

ــاً انتخاب و  ــعرهایی بود که تصادف ــه بیت مربوط به ش این س

ــزی از قلم  ــعرهای دیگر چی ــاءالله در ش ــی کردم. ان ش بررس

نیفتاده باشد.

توضيحات مصحّح:

ــیاری از صفحات می بینیم، در اغلب  ــت هایی که در بس پانوش

موارد، گزارش ضبط های متفاوت بیت ها در منابع دیگر است. از 

جُنگ عبدالکریم مدّاح ظاهراً یک نسخه بیشتر موجود نیست؛ 

ــع خطّی و چاپی، روایت های  ــت وجو در مناب امّا مصحّح با جس

ــری از بعضی قصیده ها یافته  و در تصحیح این متن از آن  دیگ

ــتفاده کرده  است. در این میان، چند منبع بیش از بقیه  منابع اس

ــرۀ عبداللطیف واعظ بیرجندی«  ــت؛ یکی »تذک به کار آمده اس

ــرۀ عبداللطیف«  ــت که اغلب از آن به »تذک ــرن دهم( اس )از ق

ــده و دیگر »جُنگ مجلس« و »جُنگ دانشگاه«، که حتّی  یاد ش

ــت. البته از برخی  دربارۀ تاریخ کتابت آنها توضیحی نیامده اس

توضیحات به نظر می رسد که مصحّح از چند جُنگِ  موجود در 

ــت. علاوه براین، از دیوانِ  کتابخانۀ مجلس نیز بهره گرفته  اس

ــت. چنان که  ــاعران هم استفاده شده اس ــدۀ برخی ش چاپ ش

ــخه بدل« تلقّی  ــم، هیچ کدام از این منابع را نمی توان »نس گفتی

ــعرها در چند جُنگ دیگر هم آمده  ــرد. این که متن بعضی ش ک

است، به تنهایی، دلیلی برای به کارگرفتنِ آنها نیست. وانگهی، 

ــتیابی به روایتی دیگر از اشعار - خطّی یا  اگر هدف صِرفاً دس

چاپی، قدیم یا جدید - باشد، دیوان های چاپ شده در دسترس 

ــت.  ــت و نیازی به مقابلۀ متن خطّی با چاپی نیس محقّقان هس

دیگر آن که، حتی در تصحیح انتقادیِ متنی که چند نسخه بدل 

دارد، لزومی ندارد »تمام« اختلافات نسخه بدل ها گزارش شود؛ 

امّا مصحّحِ کتاب بسیاری از غلط های مطبعیِ دیوانِ چاپ شدۀ 

شاعران را نیز همچون نسخه بدل  ـ با قید »غلط چاپی« ـ  ثبت 

ــت که اصلاح آن غلط ها هم ممکن  کرده  است. تردیدی نیس

ــت پژوهندگان را به کار آید، امّا آیا هر چیزِ به دردبخوری را  اس

ــط هر کتابی می توان نوشت؟ اغلب پانوشت ها فقط متن را  وس

ــلوغ کرده و موجب تضییع وقت خوانندگان است؛ مثلًا تمام  ش

12 پانوشت صفحۀ 100 اضافی است، چنان که خودِ مصحّح بر 

غلط بودن چند مورد از آنها تصریح کرده است. سایر موارد نیز 

گرهی از کار نمی گشاید. همچنین است بسیاری از پانوشت های 

سایر صفحات. اگر این موارد محدود به پانوشت ها می بود، آنها 

ــکل اینجاست که مصحّح روشِ  ــد نادیده گرفت. مش را می ش

مشخّصی برای کار خود در نظر نگرفته و در مواردی که ضبطِ 

ــخه ترجیح داده ، ضبط مرجّح را گاه  منبعی دیگر را بر اصل نس
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ــت. تردیدی  ــت آورده اس ــه متن منتقل کرده و گاه در پانوش ب

نیست که وقتی با نسخه ای منحصر به فرد سر و کار داریم، بهتر 

ــت ضبط متن را حفظ و ضبط های برگرفته از منابع کمکی،  اس

ــیه  ــیّات مصحّح، را به حاش و نیز توضیحات و افزوده ها و حدس

منتقل کرد.

دربارۀ استفاده از دیوان های چاپ شده، مسأله ای دیگر هم 

ــت و آن لزوم بررسی نسخه های مورد استفاده در تصحیح  هس

ــت؛ مثلًا در این جُنگ 18 قصیده از مولانا حسن  هر دیوان  اس

ــوان او مقابله و موارد  ــی آمده و مصحّح متن آنها را با دی کاش

اختلاف را گزارش کرده است. از زمان درگذشت حسن کاشی 

ــش از یک قرن  ــم مدّاح، ظاهراً بی ــا کتابت جُنگ عبدالکری ت

ــگ را منبعی معتبر  ــت. بنابراین، اگر این جُن ــه نبوده اس فاصل

ــت تک تکِ موارد  ــورِ تصحیح و چاپ بدانیم، لازم نیس و درخ

ــر بدانیم که مصحّح  ــوان او مقابله کنیم، بخصوص اگ را با دی

دیوان حسن کاشی آن متن را با استفاده از سه جُنگ خطّی )دو 

ــخه از اوایل قرن دهم و یک نسخه از میانۀ  قرن سیزدهم(  نس

ــدّاح )کتابـت: 849  ــح کرده که جُـنگ عبدالکـریـم م تصحی

ــت و اتفّاقاً  هـ . ق( نیم قرنی از کهن ترینِ آن منابع قدیم تر اس

ــن کاشی نیز قبلًا با  ــکلات تصحیح دیوان حس پاره ای از مش

ــخۀ جُنگ عبدالکریم مدّاح برطرف شده  استفاده از همین نس

ــت که برای تصحیح  ــت.5  با این اوصاف، آیا لازم اس بوده اس

جُنگ عبدالکریم مدّاح آن را با دیوان حسن کاشی مقابله کنیم 

و همۀ اختلافات را هم در پانوشت ها بیاوریم؟

دیگر آن که - اگر هم نسخه های دیوان قدیم تر و معتبرتر 

از این جُنگ باشد - برای خوانندۀ این متن، ضبط عبدالکریم 

ــت، نه ضبط کاتبان دیوان حسن کاشی. اگر این  مدّاح مهم اس

بیت، دربارۀ حضرت علی)ع(، را عبدالکریم مدّاح در جُنگ چنین 

ثبت کرده است )ص 142(:

ــجاعت ــد و ش ــت و زه ــم و عصم ــه عل ب

ــدّم تـقــ ــا  مـ انـبـيــاءِ  ز  ـــتــه  گـذش

ــا برطبق ملاحظات  ــه به دیوان، ی ــدارد که با مراجع لزومی ن

ــرعی، »انبیاء« را به »اوصیا« تبدیل کنیم؛ مگر آن که سندی  ش

»قطعی« بیابیم که خودِ شاعر »اوصیا« گفته است. در آن صورت 

ــت باید آورد و متن را نباید تغییر داد. اینجا  نیز، این را در پانوش

ــت که بدانیم یک مدّاح، در قرنِ نهم، شعر حسن  مهم این اس

کاشی را به این صورت می خوانده است.

ــعار با منابع دیگر و ذکر گزارش اختلافات،  مقابلۀ متن اش

ــده و آن کم دقّتی مصحّح در  ــکال بزرگتری را هم سبب ش اش

ــخۀ اصلی است؛ مثلًا در صفحۀ  گزارش برخی ضبط های نس

67 ، آخرین بیت به این صورت ثبت شده است:

مکانی سخت با هیبت چه گویم عالمَ وحدت

ــت دو تا شد بر در یکتا پر از تعظیم و از دهش

ــس و تذکرۀ  ــه در جُنگ مجل ــت ک ــده اس ــت آم و در پانوش

عبداللطیف، به جای »مکانی«، »مقامی« آمده است. حال آن که 

ــت و  ــگ عبدالکریم مدّاح هم همین »مقامی« آمده اس در جُن

معلوم نیست »مکانی« را از کجا آورده اند.

ــۀ بعد )ص 68( تکرار  ــومین بیت از صفح همین خطا در س

ــت. آنجا هم در اصل نسخه »سبحانی« آمده است که  شده اس

همانند ضبطِ دو منبع دیگر است؛ امّا معلوم نیست چرا مصحّح 

»سبحانی« را »آن سانی« خوانده و نوشته است.

ــته اند که »صیقل مهرت  ــوم، نوش در صفحۀ 149، بیت س

نزداید« در اصل چیز دیگری بوده و این ضبط از دیوان برگرفته 

ــخه هم همین ضبط آمده است.  ــت؛ امّا در اصلِ نس ــده اس ش

ــت که اگر نبود شمارۀ  ــت چنان عجیب اس مواردی از این دس

ــخه و قرائنی دیگر، باور نمی کردم مصحّح هم از  برگ های نس

همین نسخه  استفاده کرده باشد. 

در مواردی نیز ضبط هایی را بر ضبط نسخۀ خطّی ترجیح 

ــت ؛ مثلًا دو بیت از  داده اند که مرجّح بودن آنها محلّ تردید اس

شعر حسن کاشی، در اصل نسخه، به این صورت آمده است :

ــرم، آن به ــدحِ تو خاط ــت ز م ــو قاصر اس چ

ــه نکته ای دو ز احوال خویش وصف الحال ک

ــر فـرو خوانم ــا مختصـ ــنّـتِ قدمـ ــه س بـ

اگــر دهـد بــه قبـولِ تــوام زمانـه مجـال

ــت اوّل، در دیوان بر  ــح، ضبطِ مصراع دوم از بی ــه باور مصحّ ب

ضبط نسخه »به روشنی مرجّح است.« از این روی همان ضبط 

دیوان را برگزیده است  )ص 137(:

ــرم، آن به ــدحِ تو خاط ــت ز م ــو قاصر اس چ

که نکته ای دو بگویم ز خویش وصف الحال

ــنـاد مجـلس شورای اسلامی، تهران: 1388،  ــیّد عبّاس رستاخیـز، کتابخانه، موزه و مرکـز اس ــی، به اهتمام س ــن کاش 5. بنگرید به مقدّمة مصحّح بر دیوان حس

ص 18و 19.
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ــت که  ــالا هر دو بیت را، با ضبط دیوان، بخوانید. بدیهی اس ح

ــت؛ زیرا اگر ضبط دیوان را  ــان ضبط جُنگ مرجّح بوده اس هم

ــم، فعل »فرو خوانم« در بیت دوم، با وجود »بگویم« در  برگزینی

بیت ماقبل، زائد خواهد بود؛ امّا بر طبق ضبط عبدالکریم مدّاح، 

این دو بیت موقوف المعانی است.

مسائـل عروضـی

برای تصحیح متون منظوم، نه تنها تسلطّ بر عروض و شناخت 

ــعری،  بحور و زحافات و آگاهی از اختیارات و ضرورت های ش

ــی نیز  ــائل تاریخی عروض فارس ــنایی با مباحث و مس که آش

ــت. قواعد عروض تابع قرارداد است و ممکن است  ضروری اس

ــر کند. بنابراین، اگر وزن بیتی با  ــه دورۀ دیگر تغیی از دوره ای ب

معیارهای عروض امروز مختل باشد، بااطمینان نمی توان گفت 

ت بلندِ قبل  ــائل، اشباعِ مصوِّ ــکال دارد. از جملۀ این مس که اش

ت  ــت. می دانیم که اگر بلافاصله بعد از مصوِّ از »ن« ساکن اس

ت کاسته می شود و در  بلند »ن« ساکن بیاید، از امتداد آن مصوِّ

تقطیع، آن را در حکم مصوّت کوتاه به حساب می آورند؛ امّا در 

سروده های قدما گاه به شواهدی برمی خوریم که در آنها »ن«، 

ــداد مصوّت بلندِ ماقبل خود  همچون صامت های دیگر، از امت

نمی کاهد. بنابراین، باید آن مصوّت را به اشباع )کمی بلندتر از 

ــعر برخی شاعران کهن  حدّ معمول( بخوانیم. این ویژگی در ش

دیده می شود. از جمله در سروده های عطّار نیشابوری که استاد 

6  به آن اشاره کرده  است. 
شفیعی کدکنی در مقدّمۀ منطق الطير

ــواردی، مصوّت  ــان و کاتبان، در چنین م ــیاری از مصحّح بس

ماقبل »ن« را کوتاه تلفّظ می کنند و برای پرکردن وزن، در متن 

ــت می برند و کلمه ای به آن می افزایند که صحیح نیست.  دس

ــعری که بررسی کردم، در مطلع شعر 59، نمونه ای از  در 27 ش

این ویژگی عروضی دیده می شود )ص 198(:

ــول و در عمل ــام دان که در ق او را ام

در شأنش آمدست ز حق »هل اتَی عللَ«   7

ــو« را در ] [ افزوده  ــا هم مصحّح، پس از »دان«، کلمۀ »ت اینج

ــه مصوّت بلند در  ــه حکم نمی توان کرد ک ــت. البته قاطعان اس

ــد؛ امّا وقتی بیتی - بدون عناصر  ــباع باید خوان »دان« را به اش

الحاقی - با ملاحظات تاریخی شعر فارسی قابل توجیه است، 

نباید چیزی بر آن افزود.

یکی دیگر از مسائل تاریخی عروض فارسی، قاعده ای است 

که آن را به اختصار چنین می توان تعریف کرد که در مواردی که 

آخرین حرفِ کلمه )حرف صامت( مشدّد است - و بعد از آن هم 

صامتِ دیگری آمده است و مصوّتی در میان آنها نیست - گـاه 

حرفِ مشدّدِ آخـرِ کلمـه در حکـم دو حـرف است8 ؛  مثلًا حرف 

آخـر »دُرّ« در این بیـت ناصـر خسرو در حکم دو حرف است: 

ــید ــو کش ــزاران دُرّ در گیس ــب ه ش

ــام9  ــام و بانظ ــرخ و زرد و بی نظ س

ــم الخط قدیم مرسوم بوده است   از طرفی، می دانیم که در رس

ــته می شدند،  که وقتی کلمات مختوم به »ـه/ه« با »ها« جمع بس

ــد؛ مثلًا »جام ها« و »جامه ها«، هر  »ـه/ه« از آخر آنها حذف می ش

ــت. بنابراین، کلمۀ  ــته می شده اس دو به صورت »جامها« نوش

»دُرّها« را در نسخه های کهن هم می توان جمعِ »دُر« دانست و 

هم جمعِ »دُرّه«. حال تکلیف مصحّح با بیتی که در اصل نسخه 

چنین است، چیست )ص 98(:

ــکین ــیِ مس ــد که طبعِ کاش ز اهتمامِ تو باش

ــه دُرّهـای معقّد ــن گون ــاند از ای ــی فش هم

ــاً باید صورتِ اصلی را حفظ کرد؛ چون نمی توان مطمئن  قاعدت

ــا مصحّح با  ــت یا »دُرّها«. امّ ــاعر »دُرّه ها« گفته اس ــود که ش ب

انتخاب »دُرّه ها« قاطعانه »دُرّها« را منتفی دانسته است.

تصحيحات قياسی

ــی آورده و در این  ــواردی روی به تصحیح قیاس مصحّح در م

مسیر نیز گاه دچار لغزش شده است؛ از جمله:

ص 89 :

ــوی ــی مـج ــش آزادگ ــیّ درگـه از بنـدگ

کان کس که جُست خویشتن اندر جحیم خست 

6. منطق الطیر، مقدّمه، تصحیح و تعلیقات محمّدرضا شفیعی کدکنی، چاپ چهارم، سخن، تهران: 1387، ص 95ـ 97.

7. چنین است در اصل نسخه؛ ولی مصحّح، بی هیچ توضیحی، آن را مطابق رسم الخطّ عربی و قرآنی، به »علیَ ال« تبدیل کرده  است.

8. ر.ک: ابوالحسن نجفی: »یک قاعدۀ منسوخ عروضی«، مجلّۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه فردوسی، سال دوازدهم، شمارۀ سوم، ص587 ـ 589.

9. دیوان اشعار حکیم ناصر خسرو قبادیانی، تصحیح  مجتبی مینوی و مهدی محقّق، چاپ ششم، دانشگاه تهران، تهران: 1384؛ ص363.
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ــاعر، »در بندگیّ درگهش«  ــخه و هم دیوان ش هم در اصل نس

ــت و مصحّح توضیحی نداده است که چرا آن ضبط را  آمده اس

نادرست می داند.

ص 111:

ــد ــت نـدادن ــو دس ــه از ت ــق را ب ــت ح بیـع

ــع ــه بـای ــود در معـامـل ــی ب ــه نـب ]ز[ان ک

ــراع دوم را توضیحی  ــت. اگر مص ــخه »آنک« اس در اصل نس

دربارۀ »بیعت حق« بدانیم، لزومی ندارد »ز« اضافه شود.

ص 126:

ــش بـدیـعـ ــش  نـق ــأت  هـی ــیــده  کـش

ــگ ارژن و  ــی  مـان ــورتِ  صـ بـر  ــم  قــل

در اصل نسخه »در صورت« است که معلوم نیست چرا مصحّح 

آن را غلط می داند.

ص 147:

به دستان از چنین شاهی مگردان روی ای بی ره 

ــتم ــتمی من نیز در میدان او رُس که گر تو رس

در اصل »میدان خود« بوده که قابل تأمّل است.

ــت؛ امّا  ــز مصحّح ضبط اصلی را حفظ کرده  اس ــواردی نی در م

ــا برخورد کرده و صورتِ  ــا آن همچون ضبطی غلط و بی معن ب

صحیح آن را در پانوشت حدس زده  است؛ مثلًا:

ص 169:

ــدرم ــادح اولاد حـی ــه مـ ــن ک ــعــار م اش

ــته اند ــم بر نوش ــرده و ه ــق ک ــم بحر مش ه

ــرّ« تغییر داده است. فارغ  ــت »بحر« را به »سَ مصحّح در پانوش

ــر«  ــدّد خواندنِ جزئی از کلمۀ مرکّب )»س ــه برای مش از این ک

ــق«( از تاریخ ادب فارسی شاهدی ذکر نشده است،  در »سرمش

ــته  که دو  احتمالًا مصحّح از آن روی ضبط اصلی را غلط دانس

ــته اند« )فعل پیشوندی(  کلمۀ آخرِ بیت را یکی گرفته و »برنوش

ــکی( در  ــد »برَّ« )خُش ــت؛ در حالی که به نظر می رس خوانده  اس

مقابل »بحر« بوده است.

ص 202: 

ــنّــی و نيــک مـی دانی ــتـن را سُ تـو خویش

ــناخت کالانعـام ــی کایزد ش ــو زان گروهـ تـ

ــت، البته با قید احتمال، به »تو خویش دانی سنّی و...«  در پانوش

ــت. ظاهراً مصحّح »نیک می دانی« را جزئی  ــده  اس تصحیح ش

ــت. در حالی که هر مصراع  ــته اس از معنای مصراع دوم پنداش

جمله ای است مجزّا. البته نادیده نباید گرفت که مصحّح، چه در 

موارد تصحیح قیاسی و چه موارد ترجیح ضبط های منابع دیگر، 

خوشبختانه صورت اصلی را در پانوشت آورده  است. در غیر این 

صورت، کار بر خوانندگان و پژوهندگان بسیار دشوار می شد.

دربارۀ چاپ کتاب

از محتوای کتاب که بگذریم و به سراغ کیفیت چاپ آن برویم، 

متأسّفانه خطاها و اشکالات چاپی را هم نادیده نمی توان گرفت. 

ــت که در سرتاسر کتاب غیبت ویراستار،  اشکال اصلی این اس

ــتار زبانی و چه ویراستار فنّی، کاملًا محسوس است.  چه ویراس

ــت، ناشر حتّی از نسخه پرداز و نمونه خوان  البته چنان که پیداس

هم بهرۀ چندانی نبرده است. اختلاف عنوان روی جلد و عنوان 

ــت منابع، ثبتِ عنوان کتاب ها و  بالای صفحات، فقدان فهرس

ــریات با همان قلمِ متن، خطاهای فراوان در فاصله گذاری  نش

ــای مطبعی به هیچ  ــایر خطاه ــط فاصله و نیم فاصله( و س )خل

ــت. حساب غلطِ  ــتۀ متنی با این درجۀ اهمّیّت نیس وجه شایس

مطبعی و خطا در فاصله گذاری - که ممکن است موجبِ غلط 

خواندنِ کلمات و گاه تغییر معنای ابیات شود - در چاپ متون 

کهن متفاوت است با چاپ آثار داستانی یا پژوهشی. این متون 

ــایر متخصّصان  ــان و س به منزلۀ مواد تحقیق ادبا و زبان شناس
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ــان  ــت و غلطی را که از آنها به کتاب های دیگر راه یابد، آس اس

نمی توان اصلاح کرد. 

ــیاری صفحات، کلماتی می بینیم که معلوم نیست  در بس

ــده اند )از جمله در صفحات  چرا با حروف ضخیم )بولد( تایپ ش

ــی در صفحۀ 17،  54، 102، 105، 115، 185، 199 و 210. حت

بخشی از نام استاد شفیعی کدکنی با حروف سیاه و بخشی دیگر 

ــی صفحات، علامت های  ــت(. در برخ با حروف متن آمده اس

ــود )از جمله در صفحات 72، 97،  اضافی و عجیب دیده می ش

ــعار، بی دلیل، بین سطرها فاصله  100 و 207(. گاه در میان اش

ــات 64، 68 و 70(. در موارد  ــه در صفح ــت )از جمل افتاده اس

ــدّد قرار  ــدید روی حرفی غیر از حرف مش فراوان، علامت تش

ــات 11، 14، 38، 44، 114،  ــه در صفح ــت )از جمل گرفته اس

144،139، 163و 248(.

در مقدّمه و متن اشعار، تعداد غلط های مطبعی کم نیست. 

ــیِ کتاب، در متن برخی  ــر از همه آن که در حروفچین عجیب ت

ــعرها، از »نیم فاصله« برای جبران کم و زیاد بودنِ کلماتِ دو  ش

مصراع استفاده شده است؛ یعنی بین کلمات، به جای »فاصله«، 

ــرد و دو مصراعِ  ــایِ کمتری بگی ــته اند تا ج ــه گذاش نیم فاصل

ــان ترین و سریع ترین شیوه، یکدست شود.  روبه روی هم، با آس

کاش ناشر همان قدر که برای جلدِ گران بها و کاغذ آستربدرقۀ 

ــت، این ریزه کاری ها را نیز مهم  ــس و زیبا اهمّیّت قائل اس نفی

ــخن آن که اشکالات چاپی نیز مزید بر کم دقّتیِ  بداند. کوتاه س

مصحّح شده است.

پايـانِ سخـن

ــعار موجود در جُنگ عبدالکریم مدّاح منبعی سودمند برای  اش

ــت.  ــیّع در ایران اس پژوهش های مربوط به تاریخ و ادبیات تش

نسخۀ خطّیِ آن در مدرسۀ سپهسالار نیز نسخه ای است خوانا 

ــخۀ  ــی از  این فواید را در نس ــغ که جز اندک ــمند. دری و ارزش

ــیده است با رجوع به منابع  چاپی نمی توان یافت. مصحّح کوش

گوناگون، اطّلاعاتی تاریخی و ادبی بر متن بیفزاید و با استفاده 

از سایر روایاتِ برخی اشعار، در جُنگ ها و تذکره ها، متنی منقّح 

ــار خواننده قراردهد. دریغ که بخش اعظمِ زحمات او را  در اختی

ــمندی از یک سو و کم دقّتی و شتابزدگی از سوی دیگر،  ناروش

بر باد داده است. پیداست که ایشان برای یافتن منابع و تحقیق 

ــیار کرده اند؛ امّا این نیز آشکار است که در  ــش بس در آنها کوش

خواندنِ نسخۀ اصلی، آن سان که می بایست، اهتمام نکرده اند. 

ــده است. به  ــکالات چاپی نیز مزید بر علتّ ش در این میان، اش

ــخه  این ترتیب، انصاف باید داد که جای چاپی منقّح از این نس

همچنان خالی است و البته از حاصل تلاش مصحّحِ این چاپ 

نیز در فراهم آوردنِ نسخۀ منقّح بهره می توان گرفت.

چهاردهم فروردين 1391   
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