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تذکرة الخطاطين، تأليف ميرزا سـنگلاخ خراسانی/ تحقيق 

به اهتمام: مهدی قربانی، مشـهد: انتشـارات قاف،1388، 

1972 ص، قطع رحلی.

مقدمه

ــهور تذکرۀ سنگلاخ که نام دیگر  تذکرة الخطاطین یا بنا بر مش

ــام را بر آن  ــنده خود این ن ــت و نویس آن »امتحان الفضلا«س

ــت دربارۀ یکصد و چهارده تن از خوشنویسان  نهاده، کتابی اس

ــفرهای مؤلف  ــدم و متأخر ایران و عثمانی و... به همراه س متق

ــیاری از شهرهای ایران و دیگر کشورها، در دو مجلد  آن به بس

ــانی )یا:  قطور، در قطع رحلی، اثر میرزا محمدعلی قرایی خراس

ــهدی( مشهور به میرزای  ــانی، قوچانی، بجنوردی، مش خبوش

سنگلاخ، درگذشتۀ 1294 ق.

این اثر، یکی از منابع و مآخذ خوشنویسی به  شمار می آید، 

امّا متأسفانه سرشار و انباشته از آگاهی های نادرست، خدشه دار 

و ساختگی است که پس از نشر نخست آن به شیوۀ چاپ سنگی 

در 1276 هـ .ق در استانبول، بسیار مورد استفاده قرار گرفته و 

ــته های نادرست بسیاری پیرامون خوشنویسان،  از این راه نوش

با استناد به همین »تذکرۀ سنگلاخ« به دیگر نوشته ها راه یافته 

که پسین تر و در دنبالۀ مقاله به آن اشاره خواهد شد.

ــش بسیار و البته با شوق و  ــی با تلاش و کوش این که کس

ذوق، دست به تصحیح، چاپ و انتشار نسخه ای بزند و آن نسخه 

ــگران و علاقه مندان آماده ساخته، در  را برای استفادۀ پژوهش

دسترس آنان قرار دهد به خودی خود نه تنها ایرادی ندارد، که 

بسیار هم پسندیده است و به حتم خوانندگان و استفاده کنندگان 

ــگزار مصحح اثر خواهند بود. اما اگر بنا بر  از آن همواره سپاس

تصحیح و چاپ اثری مانند این نسخه با ویژگی هایی که دربارۀ 

ــمردیم باشد، کار چندان سهل و ساده نخواهد بود. چرا  آن برش

ــتنی های  ــه افزون بر تلاش و همت، به مجموعه ای از دانس ک

گوناگون و آگاهی های ژرف در حوزۀ مورد نظر، تسلط بر منابع 

ــی دیگر کار، یعنی روش  ــذ و احاطۀ کامل بر رکن اساس و مآخ

تصحیح علمی و انتقادی متون نیاز هست، و تنها با مهیاساختن 

همۀ این اسباب می توان به گرفتن نتیجه ای درخور امید داشت؛ 

ــه حاصل کار چنگی به دل نخواهد زد و نه تنها گرهی از  وگرن

ــوده نخواهد شد، بلکه دشواری های بیشتری هم پدید  کار گش

خواهد آمد؛ چیزی که در اثر مورد بحث اتفاق افتاده و کوشش 

مصحح، نه تنها هیچ گرهی از کتاب میرزای سنگلاخ نگشوده، 

بلکه متأسفانه گره  ها کورتر و تعدادشان بیشتر شده است.

ایشان با آوردن یک حدیث و آیه ای از قرآن کریم نوشته اند که:

ــریفۀ ... به  ــریف... و همچنین آیۀ ش لذا به حکم حدیث ش

انتشار این اثر اهتمام ورزیدم... لذا به لحاظ رسالت فرهنگی 

که بر عهده دارم این کتاب را که یکی از ادبای ایران زمین 

ــان... به رشتۀ تحریر  درآورده، پس  از خطۀ عالم پرور خراس

از تحقیق و بیان مختصری از احوالات مؤلف... و استخراج 

ــخاص و...( با  ــب و اعلام )لغات، اماکن، اش ــن مطال عناوی

ــبک چاپ سنگی به تجدید چاپ پرداختم. )صفحۀ  همان س

الف، آغاز سخن(. 

ــانی است که هرکس که  ــادگی و آس آیا واقعاً کار به همین س

ــود  و بدون داشتن  ــالتی خودخوانده قائل ش برای خویش رس

ــرایط و لوازمی که پیش تر برشمردیم دست به کار تصحیح  ش

متون بزند؟

ــت که در  ــی که به میان می آید این اس ــتین پرسش نخس

ــاب در عهد ناصری دو بار در عثمانی و ایران  حالی که این کت

ــاپ دوبارۀ آن، آن  ــیده، چ ــنگی به چاپ رس به طریق چاپ س

ــدی قربانی »با  ــه گفتۀ آقای مه ــت و یا ب ــم به صورت افس ه

همان سبک چاپ سنگی«، چه ضرورتی دارد؟ آیا کتاب از نظر 

امتحانِ فضلا: سنگلاخ نشر يک تذکره

مسعـود عرفانيـان*

* کارشناس ارشد تاریخ ایران.
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آگاهی های تاریخی، شیوۀ نثر، کیفیت خوشنویسی و... تا بدان 

پایه از اهمیت بوده که ارزش چاپ دوباره داشته باشد؟ یا این که 

این چاپ بر اساس نسخۀ خطی ممتاز و منحصربه فردی است 

که تا کنون به چاپ نرسیده بوده است؟ 

ــت بلکه تا جایی  ــش منفی اس ــخ هر دو پرس نه تنها، پاس

ــتر متن پژوهان،  ــت، بیش ــه نگارنده اطلاع حاصل کرده  اس ک

ــا در ارزیابی ای که از این  ــان و ادبای هم روزگار م نسخه شناس

ــته از مطالب نادرست  کتاب کرده اند، آن را فاقد اصالت و انباش

ــته اند، و تصحیح و  ــی و زواید طولانی و بی مورد دانس و حواش

چاپ نشدن این کتاب تا پیش از این چاپ نیز عمدتاً به همین 

ــئله بازمی گردد. البته وجود نسخه های متعدد چاپ سنگی  مس

ــهر های دیگر نیز در این  آن در کتابخانه های تهران و برخی ش

مورد بی تأثیر نبوده است.

ــنده، خواننده به  ــا و پس از خواندن مقدمۀ کوش در این ج

ــد که اساساً میزان درک و آگاهی وی از کار  این نتیجه می رس

تصحیح متون و یا چاپ »نسخه برگردان« آنها بسیار ابتدایی و 

محدود است. گویا ایشان تصور درست و دقیقی از این موضوع 

ــت و اساساً روشن نیست که هدف ایشان از تجدید  نداشته اس

ــارت »تحقیق به اهتمام« در  ــت. از عب چاپ کتاب چه بوده اس

ــان نیز چیزی دستگیر خواننده نمی شود. اگر مراد  پیش نام ایش

»تصحیح متن« است که اساساً چنین کاری بر روی متن انجام 

ــخۀ چاپ  ــراد تجدید طبع همان نس ــت. اگر هم م نگرفته اس

ــت و اولویتی برای این کار وجود  ــنگی بوده، ضرورت، اهمی س

ــته. بر فرض که چنین اولویتی نیز وجود می داشت، چرا از  نداش

ــت و  یک مقدمۀ جامع در معرفی اثر و امتیازات آن خبری نیس

ــتن یک »آغاز سخن« نامتناسب، با اشتباهاتی  »محقق« با نوش

ــت از  ــار اس ــتی از واژگان - که سرش فاحش و افزودن فهرس

ــتی مغلوط و نامرتب از اعلام سر  واژه های مجعول - و فهرس

و ته کار را به هم آورده است؟

ــه دربارۀ  ــبتاً زیادی ک ــا وجود منابع نس ــزون بر این، ب اف

میرزای سنگلاخ و تذکره اش در دست است - که می توانست 

ــیار سودمندتر یاری دهد  ــتن مقدمه ای بس »محقق« را در نوش

ــی نیافته  ــام« او انعکاس ــن منابع در »اهتم ــک از ای - هیچ ی

ــپاس از  ــت. با س ــت؛ تو گویی از وجود آنها بی خبر بوده اس اس

ــیده و وقت  ــت زحمتی که برای این کار کش ــای قربانی باب آق

ــاپیش از ایشان بابت  زیادی که صرف آن کرده و با پوزش پیش

یادآوری و گوشزد کردن پاره ای از نادرستی ها، به اصل موضوع 

می پردازیم.

دربارۀ »آغاز سخن«

ــه بر این کتاب  ــای قربانی به جای مقدم ــخن« که آق »آغاز س

ــت و در آن نه یک  ــه کافی و کامل نیس ــته، به هیچ وج نگاش

ــه بیان وجوه امتیاز  ــندۀ آن، ن معرفی همه جانبه از اثر، و نویس

ــایر مطالب ضرور در نگارش مقدمه، دیده می شود.  اثر، و نه س

ضمن این که در همین »آغاز سخن«، پاره ای خطاهای فاحش 

ــنایی کوشنده با الفبای  ــم می خورد که حکایت از ناآش به چش

ــذ مربوط به  ــناخت منابع و مآخ ــح و پژوهش، عدم ش تصحی

موضوع پژوهش و ناآگاهی وی از تاریخ خوشنویسی می کند.

ــنده در  ــک موضع که کوش ــه جز در ی ــت این که ب نخس

ــنگلاخ نوشته اند: »و سه رسالۀ دیگرش  معرفی آثار میرزای س

ــطور، و مداد الخطوط نیز در آخر جلد  ــق و صراط الس آداب المش

ــده است« )صفحۀ ج( - که کاملًا  ثانی تذکرة الخطاطین چاپ ش

ــاله از میرزای سنگلاخ نیست و  ــت و این سه رس نادرست اس

ــود به آن خواهیم پرداخت - در هیچ کجای کتاب،  در جای خ

ــر روی جلد یا عطف  ــنامه، نه ب ــه، و نه در شناس ــه در مقدم ن

ــاره ای نشده که این مجلد اوّل از کتاب  کتاب، کوچک ترین اش

ــنگلاخ است و گویا »محقق« اثر این را در  دو جلدی میرزای س

ــاره به »مجلد دوم«  ــت و آن اش ــد که کتاب دو جلد اس نیافته ان

ــان در  نیز اتفاقی بوده؛ چرا که اگر غیر از این بود، به حتم، ایش

ــخن« که نوشته اند: »کتاب حاضر از جمله  آن بخش از »آغاز س

ــال 1288–1291 هـ .ق توسط مرحوم  ــت که در س آثاری اس

ــانی تألیف و تصنیف گردیده« )صفحۀ الف(  میرزا سنگلاخ خراس

ــتباه است - می بایست به این نکته و این که  - که این نیز اش

چه سرنوشتی در انتظار مجلد دوم است - و آیا در دست چاپ 

است و یا نه – اشارۀ صریح و روشن می کردند.

دیگر این که ایشان دربارۀ چاپ امتحان الفضلا، نوشته اند: 

ــط ... به صـورت چاپ  ــال 1295 )هـ .ق( تـوس ... و در س

سنگی منتشر شده. )همان جا(

ــخه ای که خود  ــا اگر آقای قربانی به صفحۀ 917 همین نس امّ

آن را چاپ کرده اند مراجعه می فرمودند، متوجه می شدند که در 

آن جا نوشته شده: »تم المجلد الاول... فی شهر شعبان المعظم 

ــنۀ هزار و دویست و نود و یک« )سنگلاخ، 1291 ق: ص  مطابق س
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ــده: »فی  ــویی در پایان جلد دوم کتاب نیز قید ش پایانی( و از س

ــهر جمادی الثانی من شهور سنۀ هزار و دویست و نود و پنج  ش

ــنگلاخ، 1295 ق: ص پایانی(. یعنی چاپ مجلد نخست  هجری« )س

ــال 1291 ق. و چاپ دومین مجلد آن در سال 1295 ق.  در س

ــال فاصله  ــه و میان چاپ دو مجلد کتاب چهار س انجام گرفت

ــتون 1242( طبری )1372: 143(،  ــت و مشار )1350: ج 1، س بوده اس

ــینی )1381: 332( و آرین پور )1374: 195/1( بر این نکته  ذاکرالحس

تأکید نموده اند.

ــتین بار در سال  افزودن بر این، امتحان الفضلا برای نخس

1276 ق، به همّت نجف علی خان دانش، مؤسس روزنامۀ اختر 

ــتانبول در همان شهر، به شیوۀ سنگی  ــول ایران در اس و کنس

ــینی، همان جا؛ روحانی، ص 193؛ طبری،  ــت )ذاکر الحس ــده اس چاپ ش

همان جا( و چاپ آن در تبریز، چاپ دوّم و کامل تر کتاب به  شمار 

ــتۀ آقای قربانی دربارۀ این که کتاب  می آید. به این ترتیب، نوش

ــال 1288-1291 هـ .ق توسط میرزای سنگلاخ تألیف و  در س

تصنیف شده نادرست است.

ــر آثار قلمی  ــای قربانی دربارۀ دیگ ــته، آق از این ها گذش

سنگلاخ نوشته اند: 

ــت: آداب المشق، امتحان الفضلاء مسمی  از آثار قلمی اوس

ــه رسالۀ  به تذکرة الخطاطین که در تبریز چاپ گردیده و س

ــطور و مداد الخطوط  ــق و صراط الس ــرش »آداب المش دیگ

ــت.      ــده اس ــز در آخر جلد ثانی تذکرة الخطاطین چاپ ش نی

)صفحۀ ج(

ــی دست به چاپ  ــیار ندارد که کس ــگفتی بس آیا این جای ش

ــق،  ــی بزند و نداند که آداب المش ــخه ای دربارۀ خوشنویس نس

ــنگلاخ  ــطور و مدادالخطوط هیچ یک از میرزای س صراط الس

ــود که  ــده آن گاه دوچندان می ش ــگفتی خوانن ــت؟! امّا ش نیس

ــنگلاخ با آن همه مطالب نادرستی که در اثر  می بیند میرزای س

ــهوها و خطاهایی که به کار او راه یافته، در  خویش آورده و س

بخش آغازین این رسالات در جلد دوّم کتاب، با قلمی جلی، به 

قول امروزی ها تیتری درشت نگاشته که چنین است:

در صورت سراط ]صراط[ السطور سلطانعلی و مدادالخطوط 

میرعلی و آداب المشق میرعماد است. )سنگلاخ، 1295 ق(.

امّا باز هم »محقق« اثر متوجه این موضوع نشده اند و این هر سه 

ــاله را از خود میرزای سنگلاخ دانسته اند. این می رساند که  رس

ــوده و اصلًا آن را ندیده  ــان از وجود جلد دوّم اثر بی خبر ب ایش

ــت؛ زیرا در غیر این صورت امکان نداشت مرتکب خطایی  اس

چنین فاحش شود.

ــالۀ  ــود که رس ــدگان یادآور می ش ــی خوانن ــت آگاه جه

ــوب به میرعماد دانسته شده است،  ــق اگرچه منس آداب المش

ــاب آن به میرعماد  ــی( امّا مرحوم بیانی در انتس )قلیچ خانی، ص س

ــی، 1363: 88/1( و استاد محمّدحسن  ــته )بیان به درستی تردید داش

ــار به حتم و یقین آن را از باباشاه اصفهانی دانسته  است  سمس

ــار، ج 10، ص 748(. صراط السطور هم از سلطانعلی مشهدی  )سمس

ــت و میان او و میرزای سنگلاخ نزدیک به  )841-926 هـ( اس

ــت. همچنین است مدادالخطوط که آن  چهار سده فاصله هس

ــوب به میرعلی هروی )در گذشتۀ 951 ق( است که او  نیز منس

ــده و نیم با میرزای سنگلاخ فاصله  ــه س نیز چیزی در حدود س

داشته است.

ــنگلاخ به هنگام مرگ  ــن میرزای س نکتۀ دیگر دربارۀ س

ــتۀ خود او در ص 693 نسخۀ حاضر  ــت که با توجه به نوش اس

ــاله بوده ، و با توجّه به گزارش  ــال 1288 ق صدواند س که در س

اعتمادالسلطنه )1363: 293/1( که مرگ او را در 1294 ق. نوشته، 

ــت؛ چه واژۀ  ــته اس ــال داش او به هنگام مرگ حداکثر 110 س

ــه«، »میان یک و  ــه تا ن ــماری نامعلوم »از س »اند« دلالت بر ش

ــه تا ده« دارد و می رساند که میرزای سنگلاخ سن  ده« و یا »س

ــته است. پس چنانچه سن  دقیق خود در آن هنگام را نمی دانس

ــال 1288 ق. 107 سال بدانیم و آن  ــنگلاخ را در س میرزای س

ــال فاصله میان 1288 و 1294 ق. جمع کنیم، به این  را با 6 س

نتیجه می رسیم که او به هنگام مرگ حداکثر 113 سال داشته 

و اگر همین عدد آخر را از 1294 کسر نماییم، سال تولد تقریبی 

ــت. در حالی که آقای قربانی در جایی  ــنگلاخ 1181 ق. اس س

ــنگلاخ را افزون بر یکصد سال نوشته و در  ــن س )صفحۀ الف( س

ــنگلاخ در 1288 ق. یکصد  ــتناد به این که س جای دیگر با اس

ــر این عدد از 1294 سال تولدّ او را  ــت سال داشته با کس و بیس

1174 نوشته است )صفحۀ ج(. در صورتی که حتی اگر مبنا را بر 

ــتی گفتۀ آقای قربانی بگذاریم – که البته این طور نیست  درس

ــبۀ خود دچار خطا شده اند، چرا که  ــان در محاس – باز هم ایش
ــاله بوده باشد، 6 سال پس  ــنگلاخ در 1288 ق. 120 س اگر س

ــته  ــال داش از آن یعنی به هنگام مرگ در 1294 ق، او 126 س

ــت که اگر این عدد از 1294 کسر شود، سال تولدّ سنگلاخ  اس

ــه 1174 ق. وانگهی چگونه می توان  ــد و ن 1168 ق خواهد ش
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این دوگانگی را برطرف کرد که یک نفر در یک سال هم »صد 

و اندی سال« داشته باشد و هم »یکصد و بیست سال«؟! 

دربارۀ تذکرۀ سنگلاخ

ــی  ــه به عنوان یکی از منابع خوشنویس ــنگلاخ - ک تذکرۀ س

ــت مآخذ است که در استفاده از  ــناخته می شود - از آن دس ش

ــیار جانب احتیاط را رعایت نمود. چرا  ــته های آن باید بس نوش

ــار از  ــالای هر دو مجلد آن، سرش ــیار ب ــه با وجود حجم بس ک

ــت که بیشتر آنها زادۀ تخیّل  ــت اس مطالب غیر واقعی و نادرس

ــنگلاخ در رسالۀ خود  ــنگلاخ بوده است. میرزای س میرزای س

ــان را با القاب و عناوینی معرفی می کند که تا پیش  خوشنویس

ــم نمی خورد.  ــر منابع و مآخذ اثری از آنها به چش از آن در دیگ

ــان را در تخیّل خود به هریک از  ــان آن او در معرفی خوشنویس

ــرده و دربارۀ آنان و  ــرزمین ها ب ــهرهای ایران و یا دیگر س ش

کارهای هنری و آثار نانوشته شان قلم  فرسایی کرده است.

ــیاری از مدخل هایی  ــار در بس ــتاد محمّدحسن سمس اس

ــته و تاکنون در برخی از مجلدّات  که دربارۀ خوشنویسان نوش

ــلامی به چاپ رسیده - که  هجده گانۀ دائرة المعارف بزرگ اس

به حق از دقیق ترین، علمی ترین و روشمندترین پژوهش ها در 

ــمار می آید - بارها به تذکرۀ میرزای سنگلاخ و  این باب به  ش

نوشته های نادرست و غیر واقعی او در آن کتاب اشاره کرده اند. 

ایشان در مدخل »احمد نیریزی« ایشان نوشته اند: 

ــنگلاخ در تذکرة الخطاطین  ــتین بار میرزای س برای نخس

ــتر ساخته و پرداختۀ خود  زندگی نامه ای از او آورده که بیش

ــی، پایۀ و مایۀ کار  ــفانه بدون نقد و بررس ــت و متأس اوس

ــت )سمسار،  ــان پس از او قرار گرفته اس تمامی تذکره نویس

 .)100 :1375

در جایی دیگر، در مدخل »احمد مشهدی« نوشته اند: 

ــگی خود به او نیز چون  ــنگلاخ به شیوۀ همیش میرزای س

ــیده و او را »غربال العین«  ــی بخش ــان لقب دیگر خوشنویس

ــفرهای او به شهرهای ماوراءالنهر  ــت. وی از س خوانده اس

ــتۀ او نام برده،  ــخه های هرگز ننوش ــزارش داده و از نس گ

ــت )همو،  ــی که از آنچه کتابت کرده خبری نداده اس در حال

همان: 84(.

نوشته های میرزای سنگلاخ دربارۀ خوشنویسان، در مقایسه با 

ــته های دیگر مآخذ و منابع خوشنویسی و تاریخی و غیره،  نوش

ــت، مجعول و مخدوش و آمیخته به افسانه و در  ــراپا نادرس س

ــره بی اعتبار، به قطع فاقد اعتبار  یک کلام اگر نگوییم که یکس

ــت و همان گونه که پیش تر اشاره  ــندیت لازم اس تاریخی و س

ــد، نوشته های آن حتماً باید با نوشته های دیگر مآخذ و منابع  ش

سنجیده شود  و سپس در صورت اطمینان از درستی آنها مورد 

استفاده قرار بگیرد.

مهدی بیانی، مجموعه دار، خط شناس، و پژوهشگر نامدار و 

نویسندۀ احوال و آثار خوشنویسان دربارۀ تذکرۀ امتحان الفضلا 

چنین نوشته است:

چون کتاب تذکرۀ خوشنویسان است و نگارنده برای تألیف 

کتاب خود، خود را از مطالعه و مراجعۀ آن بی نیاز نمی دیدم، 

ــتفاده از مطالب آن،  ــهیل اس در صدد برآمدم که برای تس

کتاب را از الفاظ بیهوده منقح سازم و چند ماهی به تلخیص 

ــد، در  ــتگیرم ش ــح عبارات پرداختم. مطالبی که دس و تنقی

ــت، گرد آمد. پس از  جزوه ای که از یکصد صحیفه کمتر اس

آن همه صرف وقت، معلوم شد که بر مطالب آن نمی توان 

اعتماد کرد که جناب میرزا فقط خواسته است که در تألیف 

کتاب تفنن در عبارات و انشاء و هنرنمایی در لغت دانی کند 

و پس از مقابلۀ مطالب با تذکرۀ محمدصالح اصفهانی، ابن 

ابوتراب خوشنویس، شاگرد معروف میرعماد، به من معلوم 

ــیار مفید محمّد صالح را در  ــد که تذکرۀ مختصر ولی بس ش

ــودمند آن را در لفاف  ــت س پیش نظر گرفته و مطالب درس

ــیاری به آن  ــار پیچیده و مطالب نامربوط بس الفاظ ناهنج

ــرح و بسط فراوان فوائد آن نسخۀ سودمند را  افزوده و با ش

مسخ کرده است. )بیانی، 1363، مج 2، صص 800-799(

ــته است:  ــعرای بهار نیز دربارۀ تذکرة الخطاطین نوش ملک الش

ــت« )ج 3، صص 394-395( و بامداد هم  ــناد تاریخی اس »فاقد اس

ــته: »هیچ اعتبار تاریخی ندارد و انشاء  دربارۀ همین کتاب نوش

آن بسیار سخیف و رکیک است« )1371: 130/2(. علامۀ قزوینی 

ــخیف و مبتذل  نیز نثر امتحان الفضلاء را از نمونه های نثری س

در میان نثرهای فارسی دانسته است )1327: 106(.

ــارۀ  ــه درب ــای این گون ــته ها و داوری ه ــۀ نوش دامن  

ــته شد نیست  امتحان  الفضلاء و ارزش آن محدود به آنچه نوش

ولی گمان می کنیم که همین میزان برای اثبات بی اعتبار بودن 

و غیرمستندبودن مطالب آن کافی باشد.



98 
دورة دوم، ضمیمة شمارة سه، زمستان 1391

چون در همین نمونه هایی که دربارۀ بی اعتباربودن مطالب 

ــد، اشاراتی به انشاء »بسیار  تاریخی تذکرة الخطاطین آورده ش

سخیف و رکیک« و »نثر سخیف و مبتذل« آن شد، از پرداختن 

جداگانه به نثر کتاب خودداری می نماییم. امّا یادآوری این نکته 

ــد گروه دیگری از ادبای  ــت که جناب میرزا همانن ضروری اس

ــیاری واژه های دساتیری  ــتی از بس عصر ناصری با گشاده دس

ــی ندارند و تا پیش  ــینه و ریشه ای در زبان فارس که هیچ پیش

ــیاری از واژه های دساتیری در آن ضبط  از برهان قاطع که بس

ــده، هیچ فرهنگ فارسی دیگری آنها را ضبط ننموده است،  ش

ــته و این نثر عجیب و غریب را خلق کرده  ــود جس ــیعاً س وس

است. »محقق« گرامی نیز اینهمه را به حساب دانش، لغت دانی 

ــنگلاخ »بر لغات و  ــۀ ذهنی فوق العادۀ« جناب میرزا س و »احاط

ــت که »قصد حفظ این گونه ادبیات به  ــته اس متون ادبی« دانس

ــته است«  ــور ایران را داش عنوان میراث مکتوب فرهنگ کش

)صفحۀ ص(.

ــماری از همین  ــن رهگذر او متوجه تعداد بی ش از ای  

واژه ها که در متن اثر وجود دارد نشده، با صرف وقت و زحمت 

ــیۀ  ــفانه بی فایده و بیهوده - این واژگان را از حاش - و متأس

ــیۀ  کتاب گردآوری و در پایان آن تحت عنوان »لغت نامۀ حاش

ــت. واژگانی  ــص 944-965( گنجانده اس ــن« )ص تذکرة الخطاطی

ــتن«، »اجماج«، »ارستام« و ده ها  ــار«، »شت«، »ش چون: »تیمس

ــیاری واژه ها  ــتی که برای بس واژۀ دیگر به همراه معانی نادرس

ــف آقای قربانی متوجه آنها نشده  ــده که در کمال تأس داده ش

ــت. مانند: »آذرآباد: اسم اصل تبریز«، »ارتنگ: نام نگارخانۀ  اس

مانی«، »ارژنگ: نقاشی است مشهور مانند مانی«، »اشتر: اسب« 

و بسیاری موارد دیگر.

فهرست های کتاب

ــت )»فهرست اشخاص،  »محقق« اثر، در پایان کتاب دو فهرس

آثار خوش نویسان، کتب و رسائل« و »فهرست اماکن و جای ها«( 

نیز تهیه و ضمیمۀ کتاب کرده است که به لحاظ به هم ریختگی 

ــود بی نظیر و نمونۀ   ــیوۀ کار در نوع خ ــر اصولی بودن ش و غی

ــتن الفبای استخراج نمایه در  ــت از ناآگاهی و ندانس بارزی اس

اشکال گوناگون و رایج آن. بنابراین چنان آش »شله قلمکار« و 

ــرب الیهود«ی به نام فهرست به دست آمده که به همه چیز  »ش

شبیه است جز به فهرست اعلام. 

نخست به »فهرست اشخاص، آثار...« می پردازیم:

ــت اعلام  ــتخراج فهرس ــم و ترتیبی در اس ــنده هیچ نظ کوش

رعایت نکرده و نام بسیاری از اشخاص را به  اشکال گوناگون، 

به تنهایی و یا همراه با القاب و عناوینی مانند: »میرزا«، »مولانا«، 

»شیخ«، »میر«، »ملا«، »تیمسار«، »حضرت«، »خواجه« و... که در 

ــن به کار رفته، هر کدام را در حرف مربوط به آن لفظ ضبط  مت

نموده است. بدون این که متوجه این نکته باشد که باید اساس 

ــم اشهر گذاشت و بقیۀ موارد  را نیز به آن ارجاع  را بر ضبط اس

ــام »میرعماد« دوازده بار در  ــده ن داد و چون این گونه عمل نش

حرف های گوناگون به شرح زیر ضبط شده است:

ــار  ــار میرعماد قزوینی/ 243«، »تیمس ــاد/ 21...«، »تیمس »عم

میرعماد/ 1238«، »حضرت میرعماد/ 263«، »خواجه میرعماد/ 

ــنی/ 903«،  460«، »مرحوم میرعماد/ 109...«، »میرعماد الحس

ــرای مرتبۀ دوم(،  ــاد/ 300...«، »میرعماد/ 210...« )ب »میرعم

ــه عمادالملک(/  ــی/10«، »میرعماد )ملقب ب »میرعماد کژوین

281« و »میرعماد حسنی نژاد/ 902«.

ــنگلاخ دوران/  ــه بفرمایید: »س ــورد دیگر توج ــه چند م ب

 ،»525 ــنگلاخ/  س ــرت  »حض  ،»...16 ــنگلاخ/  »س  ،»...119

ــنگلاخ دوران/ 409«، »میرزای سنگلاخ/ 584...«؛  »میرزای س

ــار دوم(،  ــرای ب ــروان/ 572« )ب ــروان/ 254...«، »نوش »نوش

»نوشیروان/ 153...«، »انوشیروان/ 566«، »نوشیروانی/ 657«؛ 

ــی/ 377«، »حکیم قدوسی فرساد  ــم فردوسی طوس »ابوالقاس

ــم فردوسی/ 277«، »دانای  ــی/ 348«، »حکیم ابوالقاس فردوس

ــی/  ــی/ 143 ...«، »فردوس ــم فردوس ــی حکیم ابوالقاس طوس

 .»...541

ــن و الفاظ  ــاب، عناوی ــوارد، پاره ای الق ــر این م ــزون ب اف

به تنهایی در »فهرست اشخاص و...« ضبط شده که اصلًا هیچ 

ارتباطی به این فهرست ندارد مانند: »مرحوم/ 123...«، »مرحوم 

ــلاطین/354...«، »سلطان/ 118...«، »سید  مغفور/642...«، »س

ــید/ 101«، »شاه/  ــیدجلیل/ 472«، »س جلیل القدر/ 499«، »س

212« و ده ها مورد دیگر که شاره به آنها جز اطالۀ کلام سودی 

نخواهد داشت.

و امّا »فهرست اماکن و جای ها« نیز دست کمی از فهرست 

پیشین ندارد و به همان بی نظمی و با همان ناشی گری استخراج 

ــده است و اصلًا معلوم نیست که »آثار زندقه/ 142«، »آدم و  ش

حوا/ 564«، »آدم/ 880«، »افراسیاب سطوت/ 640...«، »بنی نوع 
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آدم /191...«، »بقراط /105...«، »بوی پیراهن یوسف/194...«، 

»پانزده سال/ 706«، »پای هزار کبوتر حرم/ 132«، »پر مگس/ 

ــه/ 459...«، »پنج / 123...«، »پنجاه و سه/ 301«،  498«، »پش

ــنبه/ 156«، »پیر گردون/ 410«، »توبه شناسی/ 296«،  »پنجش

»چهارده سال/301...«، »چهارم/ 154«، »چهل سالگی/ 166«، 

ــراق صدها واژۀ بی ربط  ــخن دان/ 637« و بدون اغ »حکیم س

ــت ندارند در این فهرست  دیگر که هیچ ارتباطی با این فهرس

ــان  ــا و آن تعداد دیگر که از ذکرش ــد و اگر این ه ــه می کنن چ

ــت که  ــتند، بهتر اس خودداری کرده ایم نام جایی و مکانی هس

ــز با این اماکن  ــانند، تا ما نی ــای قربانی آنها را به ما بشناس آق

جدیدالولاده آشنا شویم.

ــخن را با آخرین حکایت از باب چهارم گلستان سعدی  س

شیرازی )ص 127( به پایان می بریم:

ــرآن همی خواند. صاحبدلی برو  ــوش آوازی به بانگ بلند ق ناخ

ــاهره چندست؟« گفت: »هیچ.« گفت:  بگذشت؛ گفت: »ترا مش

ــس این زحمت خود چندین چرا همی دهی؟« گفت: »از بهر  »پ

خدا می خوانم.« گفت: »از بهر خدا مخوان!«

ــرآن برین نمط خوانی گر تو ق

ــلمـانـی  ــق مس رون ــری  بـب
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